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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. E., narodeného XX. K. XXXX, T., H. XXX/X,
zastapeného Advokatska kancelaria UHAL s. r. 0., Zvolen, Stefana Moyzesa 9877/43, ICO: 47 236 655,
proti zalovanym 1/ M. N., narodenému XX. X. XXXX, D., D. L. XX/XX, 2/ X. N., narodenej XX. A.
XXXX, T., S.. X.. D. XXXX/XX, oboch zastipenych ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan
SegeC s. r. 0., Banska Bystrica, Skuteckého 26, ICO: 47 258 039, o urdenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 18C/291/2015, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2020 sp. zn. 12Co0/73/2019, po
naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US 376/2024-66 z 26. februara 2025 v konani o
ustavnej staznosti proti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/137/2021 z 31.
maja 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2020 sp. zn. 12Co0/73/2019 zruSuje a vec
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,s0d prvej in$tancie” alebo ,,prvoin§tanény sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 21. novembra 2018 ¢. k. 18C/291/2015-479 v spojeni s opravnym uznesenim z 22.
januara 2019 ¢. k. 18C/291/2015-507 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal urcenia, ze je
vyluénym vlastnikom pozemku C-KN parc. ¢. XX o vymere 374 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
pozemku C-KN parc. ¢. 48 o vymere 679 m2 - zahrady a stavby rodinného domu sup. ¢islo XXX,
postavenej na pozemku C-KN parc. ¢. XX, evidovanych na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresného tradu
Zvolen, katastralneho odboru pre k. 0. Z.X., obec a okres T. (d’alej aj ,,sporna nehnutelnost™). Zarovein
zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit” Zalovanym 1/ a 2/ trovy tohto konania aj trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie v odovodneni s poukazom na § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 41a, §
124, § 126 ods. 1, § 151a, § 553 ods. 1, § 553a ods. 1, § 553b ods. 1, § 553c ods. 1, 2, 5a § 558
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) a § 553 ods. 1 OZ uc¢inného do 31. decembra 2007. Uviedol, ze
uz od roku 2001 boli medzi rodinou E. a rodinou N. zavéizkové pradvne vzt'ahy, ktorymi Zalovany 1/
poskytoval otcovi zalobcu U. E. viaceré pozicky zabezpeCené zriadenim zabezpecovacicho prevodu
vlastnickeho préva k spornej nehnutelnosti. KonStatoval, ze medzi Zalobcom a zalovanymi nebola



spornou dohoda o prevode stolarskej dielne na A. N. tym spoésobom, ze zalovany 1/ disponuje
finan¢nymi prostriedkami na zbavenie tiarch viaznucich na tejto nehnutelnosti; stolarska dielta mu bude
odpredana a nasledne dojde k predaju svedkovi N., ktory kiipu mohol realizovat' jedine tverom, no
vzhladom na zatazenie nehnutelnosti by mu banka iver neposkytla. Uviedol, Ze spornym bol vyklad
tohto prevodu stranami sporu a vyplatenie skuto¢nej kupnej ceny. Sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania nemal preukazané tvrdenie Zalobcu o dojednani kipnej ceny za predaj
stolarskej dielne v celkovej vyske 212.000 eur a ani okolnost, Ze svedok N. mal uhradit’ zalohu vo vyske
25.000 eur a teda by mal doplacat’ celkovii kipnu cenu 187.000 eur. Zarovenl vyslovil pochybnosti o
tvrdeniach Zalobcu a jeho otca o dojednanej vyske kupnej ceny, pretoze uz v roku 2015 pri podani
trestného oznamenia a nasledne pri podani navrhu na neodkladné opatrenie a zaloby uvadzal, Ze mala byt’
dojednana kapna cena celkovo 160.000 eur, ktora zodpovedala tam uvedenému vycisleniu finanénych
prostriedkov, ktoré mal mat’ N. zabezpeCené. V konani pred sudom bolo potom preukdzané jedine
dojednanie kupnej ceny v sulade s kipnymi zmluvami vo vyske 125.000 eur. Potom podla nazoru sudu
prvej inStancie nebol ziaden dovod, aby zalovany 1/ ziadal akukolvek garanciu tihrady kupnej ceny
svedkom N., nakolko kupna cena bola v podstatnej ¢asti kryta poskytnutymi tvermi zo strany C.K. K.
K.. Ani z d’alSicho konania Zalobcu nevyplynulo, preCo mal mat’ zdujem na kone¢nej realizacii predaja
stolarskej dielne svedkovi N.. Sud prvej inStancie nezistil Ziadny dovod, aby zalobca na nim tvrdeny
navrh zalovaného 1/ pristupil a poukazal na to, ze predaj stolarskej dielne firmou ATYP zalovanym bol
uz davnejSie realizovany, kiipna cena za jej predaj bola spolo¢nosti uhradena. Z jej d’alSicho predaja
zalobca realne nemal ziaden hospodarsky vyznam a preto jeho tvrdenie, Ze bol nuteny podpisat’ kiipnu
zmluvu na zabezpeCenie realizacie predaja stolarskej dielne svedkovi N. zalovanym 1/ a 2/, sud
vyhodnotil ako nedévodné. Pokial’ Zalobca spochybiioval tvrdenia svedka N., ktory podla jeho nazoru
neuviedol pravdu vo svojej vypovedi ohladne vySky kupnej ceny stolarskej dielne ako aj ohladne
skuto¢nosti, ze kupna zmluva na rodinny dom mala zabezpecovat’ prevod stolarskej dielne na svedka N.,
okresny sud uviedol, ze zalobca neuviedol Ziaden hodnoverny dokaz o spochybneni tvrdenia svedka N..
Sud prvej inStancie uzavrel, ze nezistil Ziaden relevantny dovod a zalobca nepredlozil ziaden relevantny
dokaz, ktorym by preukézal svoje tvrdenie a tvrdenie svedka - svojho otca, Ze sporna kiipna zmluva bola
zalobcom podpisanad vylu¢ne za ucelom zabezpec€enia splnenia povinnosti svedka N. zaplatit’ kiipnu cenu
za predaj stolarskej dielne. Zalobca neuniesol dokazné bremeno na tvrdenie, e umyslom stran pri
uzavreti kipnej zmluvy na rodinny dom bolo zaloZenie tejto nehnutelnosti na splnenie zavazku svedka N.
z iného zmluvného vztahu, t. j. simulovat’ pravny ukon, a to zalozné pravo, cez iny pravny ukon -
kipnu zmluvu. Dévod jej neplatnosti podla § 39 OZ pre simuliciu, a tak rozpor so zdkonom, podla
nazoru sudu prvej inStancie nebol preukdzany. Vzhladom na uvedeny zéver potom sud prvej inStancie
zmluvu zo dna 19. januara 2011 hodnotil vylu¢ne ako kupnu zmluvu a zaoberal sa, akd bola vola
zmluvnych stran v Case vykonania pravneho ukonu, ¢o je rozhodné pre posudenie jeho platnosti z
hladiska naleZitosti vole konajiicej osoby. Dospel k zaveru, Ze kiipna zmluva je urc¢ita a zrozumitel'na, to
znamend, ze obe zmluvné strany vedeli, ¢o vyjadruje. Z vysluchu oboch zmluvnych stran ako aj z
vysluchu svedka U. E. jednozna¢ne vyplynulo, Ze vedeli o tom, Ze podpisuju prave kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k domu. Hoci Zalobca tvrdil, Ze kiipnu zmluvu necital,
jeho otec potvrdil, ze ju mali vopred k dispozicii, mali moznost’ sa s fiou oboznamit' a po vzajomnej
dohode so synom pristapili k jej podpisu. Tvrdenie zalobcu, Zze v skuto¢nosti nemal zdujem o podpisanie
kipnej zmluvy, ale len o zabezpeCenie plnenia in¢ho pravneho ukonu, sud prvej inStancie posudzoval z
hladiska vaznosti jeho vole. Nebolo preukazané, ze by zalobca vstupoval do pravneho vzt'ahu - kupnej
zmluvy o prevode spornej nehnutelnosti - z iného dévodu nez z toho, ktoré vyplyva z prejavu jeho vole,
t. j. z kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava, ktorého nepochybnym nasledkom bol prevod
vlastnickeho prava z pdvodného vlastnika na nového nadobudatela vlastnickeho prava, v tomto pripade
na Zalovanych 1/ a 2/. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na vypoved zalovaného 1/, z ktorej
vyplynulo, Ze Zalobca s otcom ho oslovili v stvislosti s ich finan¢nymi problémami, potrebovali finanéné
prostriedky od Zalovaného 1/ a bola dojednand kupna zmluva. Zalovany 1/ uviedol, Ze na zéklade
skusenosti z minulosti, kedy Zalobcova rodina mala zna¢né problémy s vratenim nemalych ¢iastok
pozi¢iek, im nechcel poziat, preto doslo k dojednaniu kipnej zmluvy, priCom Zalobca a jeho otec s
tymto tkonom mali suhlasit. Zalobcovmu tvrdeniu, Ze nemal vaznu volu uzavriet kipnu zmluvu a
zalovani o tom vedeli, podl'a nazoru prvoin§tanéného siidu nenasved¢ovalo ni¢. Zalobca nepreukazal ani
svoje tvrdenie o tom, ze takto bolo postupované na vyslovnu Ziadost’ zalovaného. Sud prvej inStancie



uzavrel, ze zalobcom tvrdend neplatnost’ kipnej zmluvy o prevode spornej nehnutelnosti z dévodu
nenaplnenia naleZitosti danosti vole nebola preukazana. Dalej poukézal aj na tvrdenia Zalobcu, Ze uvedent
kapnu zmluvu zalovany 1/ v rozpore s dojednaniami o uzavreti zaloznej zmluvy pouzil ako zabezpeku na
vratenie pozicky, ktord mu bola poskytnutd v marci 2011. V konani bolo pritom preukdzané, ze po
zavkladovani kiipnej zmluvy sa rodiny sporovych stran stretli a vysledkom bolo dojednanie o zachovani
existujuceho stavu. Sud prvej inStancie povazoval za zrejmé a preukazané, ze od roku 2011 do roku
2015 Zzalobca nepodnikol Ziadne kroky sved¢iace o tom, ze by sa akymkolvek sposobom domaéhal
svojho vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Zalobca pritom zagal konat' az potom, ked’ banka
mienila pristipit k predaju nehnutelnosti vykonom zalozného prava za situacie, kedy zosplatnila
hypotekarny uver, zabezpeceny zaloznym pravom na predmetny rodinny dom, v roku 2014. Konanie
zalovanych, ktori uhradili hypotekarny Gver za Zalobcu, potom sud prvej in§tancie vyhodnotil len ako
ochranu ich vlastnictva a vynaloZzenych finanénych prostriedkov. K dévodu na strane zalovanych 1/ a 2/
pre vstup do kupno-predajného vztahu sud uviedol, Ze Zalovani do neho vstupovali z dévodu pomoci
rodine Zalobcu. Z vypovedi Zalobcu aj zalovanych 1/, 2/ potom pre prvoin$tan¢ny sud vyplynulo, Ze s
kiapnou zmluvou o prevode spornej nehnutelnosti boli obe zmluvné strany riadne oboznamené, mohli si
ju slobodne preéitat’ a rozhodnit sa, ¢i do takéhoto pravneho vztahu vstipia, alebo nie. Okolnosti
vzniknuté neskdr, ¢i uz poézicka v marci 2011, alebo okolnosti zosplatnenia tveru viazuceho sa k
nehnutelnosti v decembri 2014 nemohli mat’ vplyv na zmenu vole zmluvnych stran. Sud prvej inStancie
preto uzatvoril, Ze kipna zmluva uzavreta diia 19. januédra 2011 zodpovedala vtedajSej voli zmluvnych
stran, spihala vietky formélne aj obsahové nalezitosti pravneho tikonu a je platnym pravnym tikonom aj
platnym pravnym titulom na zapis vlastnickeho prava v prospech zalovanych 1/ a 2/. Z tychto dévodov
nedoévodnu zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 s poukazom na § 396 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud®) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 17.
decembra 2020 sp. zn. 12Co/73/2019 rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalovanym spolo¢ne a nerozdielne trovy odvolacieho konania. V odévodneni
zaoberajuc sa odvolacimi tvrdeniami zalobcu konStatoval, Ze odvolacia ndmietka tykajuca sa neunesenia
dokazného bremena zavinenim sudu prvej inStancie (nevykonanim navrhovaného dokazovania) v
suvislosti s preukazanim tvrdenia zalobcu o zaplateni kiipnej ceny vyssej ako 125.000 eur, je nedévodna.
Uviedol, Zze navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania zabezpecenim dokumenticie k zékazke medzi
svedkom N.C. a spoloc¢nostou K & J & G, s. r. 0., predlozenim vypisu z podnikatel'ského tc¢tu svedka
N., faktar prijmovych a vydavkovych dokladov prevodnych prikazov a vypisov z uctov tykajicich sa
tejto zékazky nebol navrhom na preukazanie rozhodujiicej skuto¢nosti. Odvolaci sud zdéraznil, ze to bol
prave zalobca, kto v zalobe aj v ¢asti sidneho konania tvrdil, ze A. N.C. zaplatil kipnu cenu za stolarsku
dieliiu 160.000 eur, priCom kupna zmluva uzatvorend medzi zalobcom a zalovanymi na predaj domu za
97.500 eur mala slizit’ na zabezpecenie Casti kiipnej ceny, ktord mala byt uhradena z bankového uveru;
toto tvrdenie, podstatné pre skutkové zavery prejedndvaného sporu, uvedené aj v trestnom oznameni
zalobcu zo dna 03. marca 2015, zalobca az pocas sudneho konania zamenil za tvrdenie, Ze kupna cena
vyplyvajica z predloZzenych kipnych zmlav zo dna 19. januara 2011 uzatvorenych medzi svedkom A.
N. ako kupujicim a predavajucimi zalovanymi 1/ a 2/ v celkovej vySke 125.000 eur, nezodpoveda
skuto¢nosti. Dodal, ze zmenené tvrdenie Zalobcu o tzv. ,Ciernych peniazoch®, ktorych zaplatenie nad
ramec tejto pisomne dohodnutej sumy malo byt zabezpecené prevodom vlastnictva k rodinnému domu
zalobcom na zalovanych, ani svedok E. (ktory bol konatelom firmy K & J & G, s. r. 0.) nepotvrdil
Odvolaci sud nezistil dovod pre doplnenie dokazovania v tomto smere, pretoze aj vzhladom na obsah
dokazov vykonanych okresnym sudom a zaverom, ku ktorym dospel, povazoval spétné dohl'adavanie
pouzitia tychto financii v i€tovnej dokumentacii podnikatel'ského subjektu za nadbyto¢né. K namietke
odvolatela, ze std prvej inStancie nebral do tivahy poukaz jeho pravneho zastupcu na rozpory medzi
vypoved’ami Zalovaného 1/ a zalovanej 2/, na rozpory v jednotlivych vypovediach zalovaného 1/ a
rozpory jeho vypovedi s vypovedami inych osdb, odvolaci sud uviedol, Zze ide o rozpory, ktoré nie su
pre zavery sudneho konania nosnymi. V zakladnych skutkovych otdzkach relevantnych pre zistenie
skutkového stavu a nasledné pravne postdenie veci boli vypovede Zalovanych konzistentné medzi sebou
navzdjom a aj s vypovedami svedkov. Odvolaci sud zaroven konsStatoval, Ze sud prvej inStancie



odli$nosti vo vypovediach stran sporu citlivo a objektivne vyhodnotil, niclen jednotlivo, ale v sulade so
zasadami dokazovania aj vo vzdjomnej stuvislosti s ostatnymi dokazmi. Dodal, ze Zalovana 2/ nebola
osobou, ktord priamo komunikovala s otcom Zzalobcu U. E., mala sprostredkované informéacie od svojho
manzela zalovaného 1/, no peniaze na uhradu kiipnej ceny aj dlhu zalobcu v banke boli ich spolo¢nymi.
Rovnako zalobca nebol ten, kto vsSetky detaily transakcii osobne dojednaval so Zalovanym 1/. Odvolaci
sud sa d’alej nestotoznil s odvolacou namietkou, ze sud prvej in§tancie porusil zasady pri hodnoteni
dokazov, ked’ vypoved Zalovaného 1/ v trestnom konani z 23. marca 2015 odmietol len preto, Ze za svoj
prijal ndzor zalovanej strany. Poukézal pritom na to, Ze Zalovany 1/ vo vypovedi nepovedal, Ze chcel E.
peniaze pozicat’, z jeho vypovede vyplynul jeho zaujem peniaze poskytnat. Uvedené odvolaci sud uzavrel
tak, ze zalovany 1/ im chcel finanéne pomoct, preto od nich odkupil dom a v hotovosti im vyplatil
kapnu cenu, ¢im im spolu so Zalovanou 2/ poskytli Ziadané peniaze. Odvolaci std tiez uviedol, ze ani
skuto¢nost, Ze zalovany 1/ pozi¢iaval peniaze aj svedkovi N., ni¢ nemeni na pravdivostnej hodnote jeho
tvrdeni, Ze o tejto zalezitosti, tykajicej sa zalobcu (jeho otca) a zalovanych blizSiu vedomost’ nemal.
Odvolaci sud nezistil dovody spochybnujuce kredibilitu tohto svedka, ktory bol navyse pouceny o
nasledkoch krivej vypovede v podobe trestného stihania a odvolaciemu sidu ani jedna strana sporu
neavizovala, Ze podala pripadné trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu krivej
vypovede. Dalej konstatoval, Ze pokial sud prvej inStancie oznaGil vypoved svedka Z. E. za
nevierohodnu, svoj zaver riadne a logicky oddvodnil, pricom aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
vypoved’ svedka Z. E. nekoreSponduje s obsahom ostatnych svedeckych vypovedi ani s predlozenymi
listinnymi dokazmi. K odvolacim tvrdeniam o nespravnych skutkovych zaveroch stdu prvej inStancie
odvolaci sud poukazal na (podla jeho nazoru) dokladné a precizne odévodnenie sudu prvej inStancie,
ktory vykonal po zruSeni jeho skorSieho rozsudku vycerpavajuce dokazovanie. Dodal, ze skuto¢nost’, ze
zmluva o kupe a predaji rodinného domu podpisana zalobcom 19. januara 2011 nemala byt predlozena
na vklad do katastra nehnutelnosti, sama o sebe dojednanie prepadného zalohu nepreukazuje. ESte aj 4
roky po prevode vlastnickeho prava bol zalobca, resp. jeho rodina ne¢inny a pravnu cestu obrany vyuzil
az po uhrade jeho dlhu voci banke Zalovanym. Potvrdenim existencie prepadného zalohu podla nazoru
odvolacieho sudu nie je bez d’alSieho ani skuto¢nost’, Ze jeho rodina nad’alej v rodinnom dome byva bez
platenia najomného. Naostatok uviedol, ze dokazom o prepadnom zilohu nie st ani v minulosti
uzatvarané zmluvy o prevodoch nehnutelnosti medzi rodi¢mi zalobcu a Zalovanymi ohl'adom tych istych
nehnutelnosti, pricom prave v spojeni s vypoved'ou zalovaného 1/ z 23. marca 2015 na policii je zrejmé,
ze tento spdsob poskytovania financii otcovi Zalobcu zalovany 1/ viac pouzit’ nechcel. Odvolaci sud
napokon po preskimani vSetkych podstatnych odvolacich namietok zalobcu, ako aj predchédzajuceho
konania spolu s odvolanim napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie vyslovil zaver, ze odvolatel'om
namietané nespravne pravne posudenie veci nezistil. Sud prvej inStancie pouzil spravne pravne normy,
ktoré spravne interpretoval a spravne aplikoval na zisteny skutkovy stav. O trovach odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s poukazom na
ustanovenie § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutie odvolacieho sudu spoé¢ivalo v nespravnom pravnom
posudeni). Namietal, ze odvolaci sud bezdévodne upustil od svojich poziadaviek uvedenych v jeho
prvom zrusujicom rozhodnuti a bez d’alSicho netrval na dokazovani tykajicom sa neplatnosti zmluvy
skumanej ex offo, ktoré sam predtym pozadoval. Dalej sidom vytkol, Ze nevykonali nim navrhované
dokazovanie preukazujice rozhodujicu skuto¢nost. NavySe, sudy zamietnutic d’alSicho dokazovania
dostatoéne neoddvodnili. Zalobca d’alej zhrnul skutkové zistenia, ktoré podl'a jeho nézoru pri spravnej
aplikécii § 191 ods. 1 CSP potvrdzujii dojednanie prepadného zalohu. V tejto stvislosti sidom nizSich
inStancii vytkol nedostatocné vysporiadanie sa so skutkovymi okolnost’ami, ktoré boli v konani dokazmi
zistené a ktoré boli rozhodujice pre posudenie veci z hl'adiska existencie prepadného zalohu, resp. prava
obdobného prepadnému zalohu. Sucasne namietal, Ze sudy sa nevysporiadali s jeho pravnou analyzou
prepadného zalohu, vratane judikatiry Najvy$Sicho sudu SR. Dodal, ze sudy sa vo velkej miere zamerali
na skimanie nepodstatnych nalezitosti, ktoré neboli vyznamné pre postdenie otazky, ¢i doSlo k
dojednaniu prepadného zalohu. Dovolatel' d’alej uviedol, ze sud prvej inStancie pochybil, ked priznal
vy$$iu dokaznu silu vysluchom Zzalovaného 1/ v konani pred sudom prvej inStancie ako zapisnici o



vysluchu z trestného konania vykonanej podla § 204 CSP. Zavery sudov, ktoré spocivali v negovani
dokaznej hodnoty tohto vysluchu a skuto€nosti nim zistenych len na zéklade hypotetického predpokladu,
ze zalovany 1/ ako podozrivy mohol v trestnom konani vypovedat nepravdivo, povazoval za
neprijatelné. Rovnako namietal postup odvolacicho sudu, ktory dospel k rozdielnemu vyhodnoteniu
dokazov nez sud prvej inStancie (vypovede zZalované¢ho 1/, svedka N., svedka Z. E.), pricom tieto
dokazy odvolaci sid sam nevykonal. Nespravne vyhodnotenie dokazov povazoval za poruSenie § 420
pism. f) CSP. Zalobca v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je zalozené na nespravnom zavere, ze sporna kupna zmluva je
zmluvou platnou a ze tato zmluva nemala slizit’ ako zabezpecCovacia zmluva. Takyto nazor je v rozpore s
ustalenou sudnou praxou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 4Cdo/33/2005,
2MCdo/2/2006, 3Cdo/144/2010, 1Cdo/48/2010, 1MCdo/9/2011, 3Cdo/446/2012, 8MCdo/5/2014,
6Cdo/85/2013). Wyslovil presvedcenie, Ze sudy nizSich inStancii mali v danom pripade dospiet’ k zaveru,
ze spornd kupna zmluva je simulovanym pravnym ukonom, pri ktorom chyba véznost voéle, ¢o
sposobuje jej neplatnost’ a zaroven ako disimulovany pravny ukon je tato zmluva neplatna pre rozpor so
zakonom (§ 39 OZ) z dovodu, Ze sice zmluvné strany chceli uvedeni zmluvu koncipovat ako
zabezpecovaciu, avS§ak zmluva v jej pisomnej podobe neobsahuje podstatné naleZitosti pre takyto typ
zmluvy. Vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid zrusSil rozhodnutia stidov niz§ich in$tancii a
vec vratil sudu prvej in$tancie na dalSie konanie, pripadne zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze jeho
zalobe vyhovie.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu mali za to, e konanie nemé vady, ktoré by oddévodiiovali
naplnenie predpokladov dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP; nepovazovali za naplnené ani
predpoklady dovolacieho déovodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 CSP.

5. Rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/137/2021 z 31. maja 2023 (dalej aj
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) bolo dovolanie Zalobcu zamietnuté. Podl'a najvys$sieho stidu Zalobca
neopodstatnene namietal, ze mu odvolaci sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
uskutoCniovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP), pretoze procesny postup sudov bol v zmysle ustanoveni a zasad Civilného
sporového poriadku. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP dovolaci sud uzavrel, ze nie je relevantny z hl'adiska pripustnosti dovolania, ked’ze napadnutym
rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v otazke posudenia
(ne)platnosti spornej kupnej zmluvy. Pravne posudenie platnosti spornej kipnej zmluvy sudmi nizSich
inStancii, vychadzajice najmi z nepreukazania dovodu jej neplatnosti podla § 39 OZ pre simulaciu ¢i
dévodu nedostatku vaznej vole vyhodnotil ako spravne. Uvedeny zaver mal podklad v rozsiahle
vykonanom dokazovani (ktoré dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ - § 442 CSP), priCom zo
zaverov konajucich stidov mal za zrejmé, Ze prihliadali na suvisiace okolnosti daného pripadu tak, ako to
vyzaduje ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu, reprezentovand najmi rozhodnutiami sp. zn.
2MCdo/2/2006, 3Cdo/144/2010 a R 20/2006. Sudy zohladnovali okolnosti tykajuice sa spornej
nehnutelnosti, dosledne posudili atributy pravnych ukonov, ktoré s kipou suviseli (najmd spdsob
prevodu stolarskej dielne v prospech Zalovanych 1/, 2/ a nasledne v prospech svedka N.; spdsob
financovania kupy stolarskej dielne a s tym spojené poskytnuté uvery svedkovi N.; skiimanie zdmeru
zalobcu a jeho otca vo vztahu k prevodu stolarskej dielne) a bolo mozné konsStatovat’, ze aplikovali a
vyhodnotili dant vec v stvislosti s § 37 ods. 1, § 39, § 151j ods. 3 a napokon aj s § 553¢ ods. 2 OZ.
Sudy sa zaroven dokladne zaoberali volou ucastnikov sporného pravneho tkonu, ich vaznostou pri
prejave vole a ucelom, ktory chceli pravnym tkonom dosiahnut. Dovolaci std zdoraznil, Ze sudy
vykonali nélezit¢é dokazovanie, aby dospeli k prdvnemu posudeniu o danosti vole zmluvnych stran
uzavriet’ kipnu zmluvu v zmysle § 588 a nasl. OZ, resp. o pritomnosti alebo nepritomnosti obchadzania
zakona. S ohl'adom na uvedené komplexné preskimanie platnosti spornej kipnej zmhuvy dovolaci sud
akcentoval, Ze nie je mozné zavery sudov niz§ich inStancii povazovat za nesuladné s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho stidu. Na uvedenom zdklade podané dovolanic vyhodnotil ako
nedovodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. Na zaklade Gstavnej staznosti zalobcu Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,astavny sad*)



nalezom z 26. februara 2025 sp. zn. IV. US 573/2022-53 rozhodol, e rozsudkom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/137/2021 z 31. maja 2023 bolo porusené zakladné pravo stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod. Rozsudok zrusil a vec vratil
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

6.1. Ustavny sud v odoévodneni nalezu priblizil, Ze ¢o sa tyka otazky vykladu prava [namietaného § 421
ods. 1 pism. a) CSP], najvyssi stid v podstate veci uznal uz uvedenu judikaturu, a teda akceptoval, ze
prepadny zaloh je otdzkou absolutnej neplatnosti pravneho tkonu. Uvedené vSak malo dosah aj na
posudzovanie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, pretoze z povinnosti sidov prihliadat’ na
neplatnost’ pravneho tikonu ex officio vyplyva, Ze taky pravny ukon, ktory je rozhodujici pre posudenie
veci a ktory je zaroven (potencialne) poznaCeny absolutnou neplatnostou, by nemohol byt pravnym
ukonom aprobovanym prostrednictvom dovolacieho prieskumu. Vzhladom na to bol najvyssi sud
opravneny v ramci namietky nespravneho procesného postupu posudzovat’ a prehodnocovat’ aj pravne
zavery sudov nizSicho stupia vyplyvajuce zo zisteného skutkového stavu.

6.2. Zdoraznil, Ze v hodnoteni dokazov v§eobecnymi sudmi bola neopodstatnene bagatelizovana ucelena
skutkova linia objektivne sposobild preukazovat’ tvrdenie stazovatela o absolitnej neplatnosti spornej
kapnej zmluvy. Vzhladom na to bol ustavny sud nazoru, Ze v sulade s nepripustnostou eklektického a
neopodstatneného vyberu dokazov smerujicich k jednostrannym zaverom sudov uvedena okolnost’ mala
byt sucastou odovodnenia napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stdov a rovnako tak mala byt
podrobena dovolaciemu prieskumu. Wyslovil presvedCenie, ze uvedené okolnosti v suhrne opodstatnene
svedcia v prospech logického zaveru o zamerani vole zmluvnych stran k revezibilite (zdmeru zvratenia)
dosledkov vyplyvajucich z klipnej zmluvy, tzn. z predaja rodinného domu. V inStruktaznej Casti
kasacného nalezu ustavny sud poznamenal, Ze najvys$si sud je v dalSom konani vo veci podla § 134 ods.
1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) viazany pravnymi nazormi
ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipenad v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP), viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zakona o
ustavnom sude) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP predovsetkym namietal
nevykonanie nim navrhovaného dokazovania, nespravne vyhodnotenie ddkazov a s tym suvisiace
nedostatky v zistenom skutkovom stave a nai nadvézujuce skutkové zavery odvolacieho studu.



12. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odvolaci sud
sa svojim rozhodnutim odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu), namietajic
nespravne pravne posudenie otdzky platnosti spornej kiipnej zmluvy z hladiska simulacie pravneho
ukonu v spojeni s instititom prepadného zalohu, resp. zabezpecovacicho prevodu prava. Namietal, ze v
predmetnej veci do§lo k dojednaniu prepadného zalohu, ked'ze vola ucastnikov zmluvy nezodpovedala
obsahu zmluvy, t. j. imyslom zmluvnych stran nebolo uzavriet' platnii a G¢innt kipnu zmluvu, ale
umyslom bolo spornou nehnutelnost'ou zabezpecit' pohladavku zalovanych 1/ a 2/.

13. Dovolatel’ v priebehu celého konania predkladal niz§im stidom na posudenie identicki argumentaciu,
ze skutonou volou zmluvnych stran pri uzatvarani spornej kiipnej zmluvy nebol sledovany prevod
vlastnictva rodinného domu (o ktory najmé v podstate sporu ide) na Zalovanych, ale vytvorit’ efektivny a
jednoduchy spdsob zabezpecenia poziciek, ktoré boli poskytnuté zalovanymi rodine Zzalobcu.
Wchadzajuc zo vzajomnej dévery medzi stranami, ktora sa vyvijala v priebehu niekol’kych rokov, a to
na zaklade obdobnych obchodnych vztahov (bezproblémové poskytovanie obdobnych pézi¢iek), tato

zabezpeka mala byt koncipovana ako ,,neformalna“ a po splateni p6zi¢ick mala byt’ stranami anulovana
(tzn. spornd kapna zmluva mala byt’ stranami jednoducho fyzicky zni€ena).

14. Zmyslom poskytnutia sudnej ochrany bolo teda skimanie zamerania skuto¢nej vole zmluvnych stran
pri vzniku sporného pravneho ukonu, tzn. spornej kupnej zmluvy.

15. Nespravnym procesnym postupom podla § 420 pism. f) CSP je aj také odovodnenie napadnutého
rozhodnutia, v ramci ktorého doslo k poruseniu zdsady volného hodnotenia dékazov.

16. VoIné hodnotenie dokazov sa opiera o povinnost’ sidu vyhodnotit’ vSetky vykonané dokazy bez
zretel'a na to, ¢i potvrdzuju, alebo vyvracaji tvrdenia Géastnikov, a v neposlednom rade tiez o zasady
formalnej logiky. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov v§ak ma svoje limity. Sud je totiz pri hodnoteni
dokazov viazany skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber
dokazov smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia ddkazov je limitovana
poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, tvahami
sudu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (II1. US 332/09).

17. Spor je od svojho pociatku charakteristicky konStantnym nesuhlasom Zalobcu s metodologiou sudov
niz§ich instancii ohladom hodnotenia dokazov tykajucich sa skuto¢ného zamerania vole zmluvnych
stran.

1 8. Hmotnopravnou upravou, ktord bola rozhodujicou pre posudenie skutocného zamerania vole
zmluvnych stran, st ustanovenia Obcianskeho zakonnika o nalezitostiach pravneho tkonu a o
doésledkoch z ich absencie vyplyvajicich (§ 34, § 37 a § 39). Relevantnym hmotnopravnym instititom
vo veci je teda otazka absolutnej neplatnosti sporného pravneho ukonu (spornej kupnej zmluvy)
vysvetlovana v okolnostiach d’alsiecho pravneho institatu, simulacie pravneho tkonu (§ 41a OZ), pretoze
zalobca tvrdil imysel zmluvnych stran zastierat’ prepadny zaloh spornou kipnou zmluvou.

19. Podla judikatary najvyssieho sudu disimulované zmluvné dojednanie, ucelom ktorého bolo, aby
pohladavka veritel'a bola uspokojené tak, Zze na neho prejde vlastnicke pravo k veci sliziacej (podla ich
skutoénej vole ako zaloh) na zabezpelenie pohladavky, predstavuje dojednanie spdsobu realizacie
zalozného prava spdsobom, ktory nie je zdkonom dovoleny a priecisa § 552 OZ v spojeni s § 151a az §
151) OZ (sp. zn. 3Cdo/144/2010). Obdobne podla judikatiry najvy$Sicho sudu zmluva, ktorej
skuto¢nym ucelom je uspokojenie pohladavky zalozného veritela tym, Ze zalozena vec prechadza do
jeho vlastnictva, je v rozpore s ucelom zalozného prava (§ 552 OZ v spojenis § 151a az § 151 OZ) a je
neplatna, lebo obchadza zakon [(§ 39 OZ), (sp. zn. 2MCdo/2/2006)].

20. Co sa tyka otizky vykladu prava (namietaného § 421 ods. 1 pism. a) CSP), dovolaci sid
vychédzajuc vyssie z cit. judikatiry poukazuje, Ze prepadny zaloh je otdazkou absoliitnej neplatnosti



pravneho tkonu. Uvedené vS§ak ma dosah aj na posudzovanie dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze z povinnosti sudov prihliadat’ na neplatnost’ pravneho tikonu ex officio vyplyva, ze taky
pravny ukon, ktory je rozhodujiici pre posudenie veci a ktory je zaroven (potencidlne) poznaceny
absolitnou neplatnost'ou, by nemohol byt’ pravnym tikonom aprobovanym prostrednictvom dovolacicho
prieskumu. Vzhl'adom na to bol dovolaci sid opravneny v ramci namietky nespravneho procesného
postupu posudzovat’ a prehodnocovat’ aj pravne zavery sudov niz§iecho stupiia vyplyvajice zo zisteného
skutkového stavu.

21. V ramci hodnotenia dékazov vSeobecnymi sudmi Gstavny sud upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, ze
skutkovy stav sporu vykazuje zasadné znaky toho, Ze prevod rodinného domu nebol zmluvnymi
stranami mieneny ako definitivny. Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze zasada viazanosti zistenym
skutkovym stavom neznamend, Ze dovolaci siid je viazany takou interpretaciou dokazov, ktord v sebe
obsahuje vytvoreni domnienku, ktorej jedinym cielom je vylucit’ danost’ naroku.

22. Vypoved’ami zZalovanej strany bolo preukazané, Ze v pripade vyrovnania dlhov Zalovani boli ochotni
previest’ vlastnictvo k rodinnému domu spat’ na Zalobcu. Boli ochotni urobit’ tak napriek tomu, Ze sporné
kapna zmluva neobsahovala dojednanie prava spéitnej kipy, ¢o eSte samo osebe nemusi byt vo veci
signifikantnym. AvSak v spojitosti s d’alSim faktom sporu, Ze zalobca (neStandardne) obyval rodinny
dom dokonca az niekol’ko rokov po tom, ked’ k prevodu nehnutelnosti doslo, a to (neStandardne) bez
vzniku najomného vzt'ahu medzi zmluvnymi stranami, uvedena okolnost’ naberd na vyzname pre spor.
Nielen to, Ze Zalobca po cely tento ¢as rodinny dom spravoval ako vlastny, to znamena, staral sa on a
zhodnocoval (prerabal) ho podla svojich vlastnych predstav, a to (opat’ neStandardne) bez akejkolvek
¢o i len konzultdcie s jeho zmluvnym vlastnikom, s ¢im bol ziroveil novy zmluvny vlastnik
nehnutelnosti uzrozumeny. Z uvedenych tvrdeni mozno abstrahovat’ nielen to, ze kupujica zmluvna
strana bola uzrozumena s tym, ze predavajuci bude predani nehnutelnost’ aj nad’alej uzivat’ v zmysle
obsahu svojho pdvodného vlastnickeho prava, ale aj to, Ze kupujica zmluvna strana nemala zaujem o
dalsi (investicny) odpredaj nehnutelnosti, a to napriek tomu, Ze sa takejto ¢innosti bezne venovala, a
napriek tomu, Ze takyto zdujem (avSak len ako teoreticky mozny) vo vypovediach pred stidmi tvrdila.

23. Okolnostou svedéiacou o tom, ze vola zmluvnych stran nesmerovala k zmene vlastnika rodinného
domu, ale k tomu, aby hodnota rodinného domu poslizila zmluvnym stranam ako zabezpeka
poskytnutych poziciek, je to, Ze Zalovani (neStandardne) vyckévali so zavkladovanim kipnej zmluvy do
katastra nehnutelnosti na to, ako sa bude vyvijat financna situdcia zalobcu tykajuca sa splacania
nehnutelnosti Zalovanymi a nasledné (neStandardné) nezaplatenie spravneho poplatku k vkladu z dévodu,
ze vyhlad splacania dlhov bol pre nich pozitivny. K naslednému (druhému a definitivne Gspe$nému)
podaniu navrhu na vklad spornej kiipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti doSlo aZ za okolnosti
naviSenia poziCky, ¢o nielenze zhorSilo celkovy vyhlad splatenia dlhu, ale indikovalo aj spolahlivy
predpoklad pociatku retazenia pdzi¢iek s redlnym vyhladom platobnej neschopnosti, ¢o je v podstate
Standardné spravanie veritel'a majiiceho zaujem na udrzani bonity svojej pohl'adavky. Napokon, ked’ze
splacanie dlhov sa ukazalo ako nepravdepodobné, zalovana strana zotrvala na hajeni formalneho
vlastnickeho prava nadobudnutého spornou kipnou zmluvou, ku ktorému mala simulaciou pravnych
ukonov vytvorené idedlne podmienky, ¢o je opét’ Standardnym skutkovym prejavom vole veritela
majiceho zaujem domdcet’ sa spat’ hodnoty poskytnutej pdziCky a zaroven skutocnostou preukazujicou
predosly zadmer veritela v pripade nesplacania dlhov stazovatelom uspokojitt hodnotu pohladavky z
hodnoty zalohu.

24. Riadiac sa pravnym ndzorom ustavného sudu, ktory vyslovil v kasa¢nom néleze (§ 134 ods. 2
zakona o ustavnom sude), respektujiic obsah a zmysel prav, ktorych poruSenie bolo Gstavnym stidom
zistené, dovolaci sid summa summarum uzatvara, ze v hodnoteni dokazov sudmi niz§ich inStancii je
neopodstatnene bagatelizovana ucelena skutkova linia objektivne spdsobila preukazovat’ tvrdenie Zalobcu
0 absolutnej neplatnosti spornej kipnej zmluvy. V sutlade s nepripustnostou eklektického a
neopodstatnené¢ho vyberu dékazov smerujucich k jednostrannym zaverom sudov, ma byt preto uvedend
okolnost’ - v sthrne opodstatnene sved¢iaca v prospech logického zaveru o zamerani vole zmluvnych



stran k revezibilite (zameru zvratenia) dosledkov vyplyvajucich z kapnej zmluvy, tzn. z predaja
rodinného domu - sucast'ou odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

25. Na uvedenom zaklade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie zmyslu a podstaty dalSicho
konania prichadza do tvahy iba zrusenie rozsudku odvolacicho stidu z existencie porusenia prava
zalobcu na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP); dévodnost’ dovolacieho dévodu podla § 431 ods.
1 CSP je zaloZzenda v dosledku logickej, funkénej a teleologickej nekonzistentnosti zhodnotenia dokazov,
predstavujiicich ucelent skutkovu liniu, objektivne spdsobilej preukazovat’ tvrdenie Zalobcu o absolitnej
neplatnosti spornej kupnej zmluvy.

26. V d’alsom konani bude tlohou sudov niz§ich instancii opdtovne posudit’ opodstatnenost’ uplatnene;j
vlastnickej Zaloby so zretelom na pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v tomto uzneseni. Odvolaci
sud v d’alSom konani svoje rozhodnutie riadne odévodni tak, aby obsahova (materidlna) napln jeho
rozhodnutia zalozila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj vSeobecnll interpreta¢ni presvedcivost. Z
odovodnenia rozsudku musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni
ddokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni nemdze
chybat’ Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost’, ktoré odvolaci sud nalezitym spoésobom v celom
sthrne posudi a nalezite vyhodnoti. Rozhodnutie odvolacieho sidu musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v
§ 393 CSP, musi byt logické a presvedcivé. Osobitni pozornost bude odvolaci sid venovat pre
sporové sudne konanie relevantnym argumentom odvolatel’a.

27. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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