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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne O. Z., narodenej XX. V. XXXX, W., X.
XXX/XX, zastipenej advokatom JUDr. Michalom Michalov¢ikom, Svidnik, Makovicka 768/20, proti
7alovanej obchodnej spoloénosti POHOTOVOST s. r. o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598,
zastupenej advokatkou JUDr. Katarinou HegediiSovou, Bratislava, Majernikova 3/A, o zaplatenie
1.142,71 eura s prisluSenstvom a ur¢enie spotrebitel'skej neprijatelnosti zmluvnej podmienky, vedenom
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 8Csp/401/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 22. februara 2023 sp. zn. 11CoCsp/6/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému voci Zalobkyni priznava narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1 . Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tanc¢ny sud®)
rozsudkom z 13. oktébra 2021 ¢. k. 8Csp/401/2017-202 zamietol Zalobu (I.) a priznal Zzalovanej voci
zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku (II.). Uviedol, Ze zalobkyna sa Zalobou
domahala: a) urcenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v Zmluve o tvere ¢. 7280663 zo dna 2. 8.
2006 uvedenej v bode 13. Vseobecnych podmienok poskytnutia iveru v zneni: ,,Dlznik uznava dlzni
sumu vratane poplatku v celej vyske na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritel'ovi, ¢o do dovodu
aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy$né dve
tretiny zahffiaji naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o tvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou” a b) uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 1.142,71 eura s 5 % trokmi z
omeskania ro¢ne odo dia nasledujuceho po doruceni zaloby az do zaplatenia.

1.1. Zalobu zalobkytia skutkovo oddvodnila tym, Ze diia 2. 8. 2006 v hmotnopravnom postaveni dlznika
uzatvorila so Zalovanou ako veritefom zmluvu o uvere ¢. 7280663, na zdklade ktorej jej Zalovana
poskytla uver vo vyske 30.000 Sk (995,82 eura) oproti jej zaviazku poskytnuté finan¢né prostriedky
spolu s dohodnutym navysenim v celkovej vyske 58.800 Sk (1.951.80 eura) zalovanej vratit v 12



mesaénych splatkach po 4.900 Sk (162,65 eura). Podla zalobkyne uverova zmluva neobsahuje
predpisané zakonné ndlezitosti podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) a g) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zék. ¢. 71/1986 Zb. v
zneni u¢innom v case uzatvorenia zmluvy o uvere (dalej len ,,zakon ¢. 258/2001 Z. z.“) a preto je
poskytnuty spotrebitel'sky tver beziroény a bez poplatkov. V bode 13. VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru (dalej len ,,VPU*) je formulovanad zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dojednana a odplata svojou vySkou na jednej strane a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia na strane
druhej, spdsobuje zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
diznika ako spotrebitela, a preto podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Zalobkyna uviedla, Ze zaplatila Zalovanej celkom sumu 2.606,56 eura a Zalovana
prijala plnenie nad ramec poskytnutych penaznych prostriedkov (nepremli¢ana ¢ast’ v sume 1.142,71
eura, vymozend v ramci exekucie vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
5Er/550/2007, ktora bola vyhlasend za nepripustnu a zastavena uznesenim ¢. k. 5Er/550/2007-37 zo dia
25. 9. 2017) v podobe bezdovodného obohatenia na jej tkor, o ktorej skuto¢nosti sa zalobkyna
dozvedela od ZdruZenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS v auguste 2017, ktoré jej odportcalo
vyhl'adat’ pravnu pomoc. Vo svojej argumentécii zalobkyiia poukézala na rozhodnutie Stidneho dvora EU
¢. C-485/19 zo dia 22. 4. 2021, ktoré vychadza pri uplatneni naroku na vydanie bezddvodného
obohatenia z trojro¢nej premlCacej doby a tato zaCina plynut’ az préavoplatnostou rozhodnutia ako
exekucného titulu, resp. od momentu pravoplatného urcenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

1.2. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci v poradi druhym rozsudkom zo dna 13. oktobra 2021 a v
d’alSom konani vec pravne posudzoval podla ustanoveni § 52 a nasl, § 451 ods. 1 a2, § 100 ods. 1, §
107 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z), § 2 pism. a) a b), § 4 ods. 2 pism. a) a g)
zakona ¢. 258/2001 Z. z. a v intenciach pravneho nazoru odvolacicho sudu prednostne posudil tiez
doévodnost’ vznesenej namietky premlcania Zalovanej. Skutkovo pritom vysiel zo zistenia, ze v Giverovej
zmluve nebol uvedeny udaj o RPMN a absentoval tieZz udaj o pocte, terminoch splatok istiny, irokov a
inych poplatkov, co mé za nasledok bezurocnost a bezpoplatkovost’ tveru. S poukazom na ust. § 2
zakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zdkon €. 1/1993 Z. z.“),
ktoré v sebe zakotvuje nevyvratitelni domnienku znalosti pravnych predpisov, sud vyvodil zaver, Ze
zalobkyna uz pri podpise zmluvy mala vedomost o tom, kto je veritefom a komu a kedy splaca
jednotlivé splatky, priCom tvrdeniu zalobkyne, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela od zdruzenia,
nemozno priznat’ pravnu relevanciu, nakol’ko od zdruzenia zalobkyna ziskala iba vedomost’ o pravnom
posudeni veci, ¢o nemozno stotoznit' s momentom, kedy sa dozvedela o skutkovych okolnostiach pre
ucely zistenia vzniku bezdovodného obohatenia. Z tychto dovodov sud prvej inStancie uzavrel, ze
subjektivna lehota na vydanie bezddévodného obohatenia zacala plynut zaplatenim prislusnej splatky
uveru nad ramec zakonom ustanovenej povinnosti, pri¢om poslednu splatku Zalobkyna zaplatila dna 18.
8. 2014, subjektivna dvojro€nd premlcacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia tak uplynula
najneskor dia 19. 8. 2016 a zaloba bola podana na sude dna 7. 11. 2017 uz po marnom uplynuti
subjektivnej preml¢acej doby. S odkazom na zévery rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-485/19
zo dna 22. 4. 2021, z ktorych vyplyva, Ze na Zalobu podanti spotrebitelom o vratenie sum neopravnene
zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle Smernice Rady
(ES) €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach alebo na
zaklade podmienok, ktoré st v rozpore s poziadavkami Smernice Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom tvere a o zruSeni smernice Rady ¢.
87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna premlCacia lehota, ktora zacina plynut odo dna, ked doslo k
bezdévodnému obohateniu. Pri nespornom skutkovom zisteni (zalobkynou nespochybnené tvrdenie
zalovanej), ze poslednu uhradu za ucelom splatenia uveru zalobkyna realizovala dia 18. 8. 2014, sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobkyina podala Zalobu na sude dna 7. 11. 2017 aj po uplynuti
objektivnej preml¢acej doby, ktora marne uplynula diia 19. 8. 2017. Sud vylucil aplikaciu desatrocnej
objektivnej lehoty s poukazom na uznesenie NajvysSicho sudu SR pod sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dna 18.
10. 2018, v ktorom dovolaci std pravne uzavrel, Ze samotny fakt, Ze bankovy subjekt poskytujici Gver
spotrebitelovi je v postaveni profesiondlneho podnikatela vo vSeobecnosti, bez dalSicho nemdze
zakladat’ imysel nebankového subjektu bezddévodne sa obohatit’ na ukor spotrebitela. V tejto suvislosti
skonstatoval, Ze zalobkyna v konani nepreukazala aj vzhl'adom na ¢as uzavretia tiverovej zmluvy (2. 8.



2006), kedy eSte neexistovala ustilena rozhodovacia prax sudov k otdzke pravneho posudenia
bezliro¢nosti a bezpoplatkovosti pre nedodrzanie obligatornych nélezitosti zmluvy, umysel Zalovanej
ziskat' na jej ikor bezdovodné obohatenie. Zdverom dodal, Ze st mu zname rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 43/2020 a 1. US 51/2020, ktorymi Gstavny std zrudil rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/169/2017 a 8Cdo/163/2018, zo zaverov ktorych vsak nie je mozné
konstatovat’, Zze v pripade posudzovania subjektivnej preml¢acej doby v spotrebitel'skom vztahu sa ma
vychadzat’” z argumentdcie uvedenej zalobkyniou. Z tychto dévodov std prvej inStancie posudil
zalovanou vznesent namietku premlCania ako dévodnu a dospel k zaveru, ze zalobkyna narok podanim
zaloby na sude uplatnila po uplynuti dvojrocnej subjektivnej, ako aj trojrocnej objektivnej premlcace;j
doby, preto zalobu o vydanie bezd6vodného obohatenia zamietol. Vo vztahu k urceniu neprijatelnosti
zmluvnej podmienky s poukazom na ust. § 53 ods. 1 OZ a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
55/2011-19 z 24. 2. 2011 sud prvej inStancie argumentoval tym, ze zmluvny vztah medzi zalobkytiou a
zalovanou vzniknuty na podklade zmluvy o tvere ¢. 7280663 z 2. 8. 2006, bol ukonceny (zanikol) a
uznesenim ¢. k. 5Er/550/2007-37 z 25. 9. 2017, pravoplatnym dna 1.2.2019, bola exekucia zastavena.
Zalobkytia diia 18. 8. 2014 uhradila poslednu splatku uveru, o znamena, e za daného stavu jej uz
realne nemoze ist’ o docielenie skuto¢nej rovnosti medzi stranami zmluvného vzt'ahu. Podl'a nazoru stdu
,»v danom pripade ide iba o formuldrovll zalobu, kde takéto pozadované rozhodnutie sudu pre strany
sporu z hladiska ich realneho Zivota a uz vdbec nie pre upravu ich zaviazkového vzt'ahu (nakolko
zavdzkovy vztah medzi nimi zanikol) je zbyto¢né, neddvodné (iba ak motivované nie zaujmom
spotrebitela, ale zaujmom pravneho zastupcu ziskania na trovach konania). Strany sporu po zaniku
zavidzku zo zmluvy o Uvere, redlne spitne nemoézu mat’ skutoény zaujem na vysloveni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a uvedené by uz nesplnilo ani prevenény ucel*. Z tychto dovodov sud prvej
inStancie Zalobu v Casti pozadovaného urcenia neprijatenosti zmluvnej podmienky zamietol. O trovach
konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspesnej Zalovanej priznal narok na ich
nahradu proti zalobkyni v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud“) na odvolanie zalobkyne
rozsudkom z 22. februara 2023 potvrdil rozsudok prvoinstan¢ného sudu v Casti zamietavého vyroku, v
ktorej sud zamietol zalobu o urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve o uvere (I.), v
ostatnej napadnutej ¢asti zmenil rozsudok tak, ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni 1.142,71 eura s
5 % urokmi z omeSkania od 24. 11. 2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I11.), d’alej
rozhodol, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni 100 % nahradu trov konania vo vztahu k
uplatnenému naroku o zaplatenie penaznej sumy (III.) a Zzalobkyia je povinna zaplatit' zalovanej 100 %
nahradu trov konania vo vztahu k naroku o urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve o
uvere (IV).

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné iba s€asti, pokial’ smeruje proti zamietavému
vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol zalobu o zaplatenie sumy 1.142,71
eura s prisl. Rozsudok v ¢asti napadnutého zamietavého vyroku, v ktorej stid zamietol zalobu o urcenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve o uvere, je zdkonny a vecne spravny, a preto odvolaci sud
v tejto Casti napadnuty rozsudok potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP a v ostatnej odvolanim
napadnutej zamietavej Casti rozsudok postupom podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ze ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 1.142,71 eura s 5 % urokmi z omeSkania od 24. 11. 2017 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.2. Odvolaci sud poukazal, ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti désledne premietol zavazny
pravny nazor, ktory odvolaci stid vyslovil uz v zruSujicom uzneseni ¢. k. 11CoCsp/32/2020-154 zo dna
30. 4. 2021, v intenciach ktorého v danom spore bol povinny aj bez navrhu skimat (aj skamal)
spotrebitel'skil neprijatelnost zmluvnych podmienok, na ktorych tiez spo¢iva zalobkynou uplatneny
narok na plnenie. Odvolaci stid formuloval zaver, ze podana uréovacia Zaloba popri naroku na plnenie
nema ziadny pravny vyznam a nepredstavuje vhodny a u¢inny prostriedok ochrany prav zalobkyne ako
spotrebitela (jej ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve a
pripadnym protipravnym konanim dodévatela), neslizi potrebam praktického zivota a vedie len k
zbyto¢nému rozmnoZovaniu studnych sporov. Odvolaci sid preto napadnuty rozsudok v tejto casti ako



vecne spravny potvrdil.

2.3. Odvolaci sud dalej uviedol, ze neboli podmienky pre potvrdenie (§ 387 CSP) a ani pre zruSenie
napadnutého rozsudku v jeho zamietavej Casti, v ktorej sud prvej inStancie po posudeni zmluvy o uvere
ako bezlro¢nej a bezpoplatkovej podla ust. § 4 ods. 2 zak. ¢. 251/2001 Z. z. z doévodu absencie
nalezitosti o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a idaja o poéte a terminoch splatok, zamietol
zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia proti zalovanej na podklade z&veru o premli¢ani naroku po
uplatneni zalovanou (podla nazoru stidu prvej inStancie dovodnej) namietky preml¢ania. Odvolaci sud sa
nestotoziiuje s tymto pravnym zaverom a pravne posudenie otazky premlCania naroku Zalobkyne zo
strany sudu prvej inStancie, pokladd za nespravne, zalozené na mylnej interpretacii ust. § 107 ods. 1 a
ods. 2 OZ a ich aplikacii na zisteny skutkovy stav. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri posudeni
zaCiatku plynutia subjektivnej premlcacej doby v danej veci predovSetkym nespravne vySiel z
prezumovanej (predpokladanej) vedomosti zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia, a nie zo
skuto¢nej vedomosti o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno zodpovednost za bezdovodné
obohatenie vyvodit, pokial v dévodoch napadnutého rozsudku argumentoval tym, Ze ,,zalobkyna od
zdruZenia ziskala iba vedomost’ o pravnom posudeni veci, ¢o v8ak nemozno stotoznit’ s dozvedenim sa
rozhodujicich skutkovych okolnosti o vzniku bezddvodného obohatenia®, taktiez Ze ,,.. Zalobkyna v
auguste 2017 mala zaujem zistit' si informécie o svojej zmluve, o ktoré sa dovtedy nezaujimala, hoci
mohla, avSak cas plynul...”). Otdzku premlCania z hladiska spdsobu urcenia zaCiatku plynutia
subjektivnej premlcacej doby, ktora podla nazoru sudu prvej inStancie zacala plynit uZ momentom
podpisu zmluvy o tvere, prvoinstaény sud nepostdil v plnom sulade so zdkonom a zavermi stéasnej
rozhodovacej praxe, a predovSetkym nepostupoval v zmysle interpretacnych zaverov formulovanych v
rozsudku Studneho dvora EU zo diia 22.4.2021 vo veci C-485/19, LH proti Profi Credit Slovakia s. r. o.
a pravneho nazoru vyjadreného v recentnom rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021 zo
dina 28. 9. 2021, v ktorom dovolaci sud rieSil pravnu otazku (v dovtedajSej rozhodovacej praxi
Najvyssiecho sudu SR nerieSent) zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby v skutkovo obdobnej
veci bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitel'skej uverovej zmluvy, ktora je
bezuro¢na a bez poplatkov. V uzneseni sp. zn. 5Cdo/29/2021 Najvyssi sud SR v dovolatelkou nastolenej
pravnej otazke akcentoval Specifickost’ situdcie vzniknutej a vyvolanej osobitostou pravnej upravy
spotrebitel'ského prava a uviedol, Ze ,,aj v tejto Specifickej situacii je pre urCenie zaCiatku plynutia
subjektivnej premlcacej doby podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika potrebné skimat okamih,
kedy opravneny subjekt, t. j. spotrebitel nadobudol skuto¢ni vedomost o vzniku bezdovodného
obohatenia, Ze bez existujiceho (platného) pravneho dovodu previedol na ucet zalovaného urcitt
¢iastku, resp. Ciastky, ktoré nebol povinny zaplatit’. Bez tejto vedomosti je spotrebitel’ v presvedceni, ze
jeho povinnostou je (bolo) plnit zmluvne dohodnuty zavédzok a splacat’ dlh splatkami dohodnutymi v
zmluve, ktorej navrh riadne a podl'a dovery spotrebitela v sulade so zdkonom vypracoval veritel -
dodavatel' pontikajuci svoj produkt®™. ,,Zaiatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby mozno spajat’ s
okamihom (redlnym momentom), v ktorom si zalobca musel byt vedomy toho, Ze bez existujiceho
pravneho dévodu plnenia previedol na ucet Zalovaného vyssiu ¢iastku. Vyznamné nie je, ¢i opravneny
subjekt ma pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit’ tieto skutkové okolnosti a zistit’, ze
zmluva, podla ktorej plnil, je neplatnd. Nejde o vedomost’ pravnej kvalifikacie podl'a § 107 Obcianskeho
zakonnika, ale o znalost’ skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezddvodné
obohatenie vyvodit. Nie je rozhodujuce, ze opravneny sa mohol o ziskani tohto bezdévodného
obohatenia dozvediet' pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skor®. Najvyssi sud SR
pripomenul zavery formulované v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo dina 16. 1. 2013, v zmysle ktorych
starorimsky princip ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (prava patria bdelym) v spotrebitel'skych veciach v
konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje dolezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela (porov. tiez uznesenie NajvySSicho sudu SR sp. zn. 6MCdo
9/2012). Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému
rozumu, odporuje poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany
spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitel'a, resp. jeho nedostato¢na informovanost’ v tejto oblasti
mu nemdze byt na ujmu“. Na zdklade uvedenych vychodisk v skutkovych okolnostiach tam
posudzovanej veci dovolaci sud individualizoval realny moment, kedy sa zalobkyna dozvedela o tom, ze
doslo k vzniku bezddévodného obohatenia a ze Zalovany sa na jej ukor bezddvodne obohatil (porov.



rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 121/2009) tak, ze tymto momentom podla nazoru dovolacicho stdu je
porada, ktoru absolvovala ako priemerna spotrebitelka - fyzickd osoba so svojou pravnou zastupkynou,
kedy sa dozvedela o rozpore niektorych jednotlivych dojednani zmluvy o revolvingovom
spotrebitel'skom uvere so zdkonnou Upravou; tito vedomost je potrebné odliSovat’ od znalosti pravnej
kvalifikacie plnenia poskytnutého zalobkynou nad ramec zakladnej sumy uveru ako bezddvodného
obohatenia. Odvolaci sid uviedol, Ze v posudzovanej veci nie je namieste zaciatok plynutia subjektivnej
premlcacej doby odvijat od znalosti Zalobkyne o pravnej uprave zakotvujlicej bezaro¢nost’ a
bezpoplatkovost’ tveru (s uplatnenim zasady ,neznalost’ zdkona neospravedlituje®), pricom vedomost’
zalobkyne o bezdovodnom obohateni nemozno vyvodit' ani na podklade skuto¢nosti, Ze spotrebitel
pozna obsah zmluvy, ale pre zaver o zacati plynutia subjektivnej premléacej doby je potrebné trvat’ na
objektivizovani inej skutkovej okolnosti, z ktorej mohla Zalobkyna takato vedomost nadobudnut.
Odvolaci std zastdva nazor, Ze v posudzovanej veci skutkové okolnosti podstatné pre nadobudnutie
skutocnej vedomosti o vzniku bezddévodného obohatenia a zodpovednosti zalovanej v dosledku
nedostatkov zmluvy o uvere, sa zalobkyna preukazatelne dozvedela najneskér z uznesenia Okresného
sudu Spisska Nova Ves ¢. k. 5Er/550/2007-37 zo dna 25. 9. 2017, ktorym bola exekucia vedena na jej
majetok v prospech Zalovanej vyhlasena za nepripustni a zastavena, ¢o koreSponduje s jej tvrdenim a
zalobnou argumentaciou, ze o vzniku bezdévodného obohatenia sa dozvedela po prévnej porade
absolvovanej v auguste 2017 v ZdruZeni na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS. Ked’Ze Zalobu podala na
sude diia 7. 11. 2017, narok zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie uplatnila v€as pred marnym
uplynutim dvojrocnej subjektivnej premlcacej doby, ktora uplynula 25. 9. 2019. Ina rozhodujuca
skutkova okolnost’, od ktorej bolo mozné vyvodit' zaCiatok plynutia subjektivnej premlcacej doby, v
konani nevy$la najavo a kedze dokazné bremeno preukédzania skuto€nosti, ze subjektivna premlcacia
doba vdbec zacala plynut’ a Ze uplynula pred uplatnenim naroku na sude, zatazovalo v spore Zalovanu,
ktord v ramci svojej procesnej obrany v konani vzniesla namietku premlCania, z dovodu neunesenia
dokazného bremena zalovanou v tomto smere odvolaci sud uzavrel, Ze namietka preml¢ania vznesena
zalovanou je nedévodna, pokial’ bola zaloZzena na uplynuti subjektivnej preml¢acej doby.

2.4. Odvolaci sud je nazoru, ze v zmysle zaverov vyplyvajicich z rozsudku Sudneho dvora EU zo dia
22. 4. 2021 vo veci C-485/19, LH proti Profi Credit Slovakia s. r. o. (ktoré sud prvej inStancie
nespravne interpretoval a aplikoval na prejedndvany spor), ide o pripad, kedy nemozno aplikovat’
objektivnu trojroéna premlcaciu dobu v zmysle pravnej upravy v ust. § 107 ods. 2 OZ, ktora odporuje
¢lanku 47 Charty a pravu zalobkyne ako spotrebitela na t€inny prostriedok sudnej ochrany, nakolko
»existuje zanedbatelné riziko, ze dotknuty spotrebitel sa poCas stanovenej lehoty nebude dovolavat’
svojich prav priznanych pravom Unie (ked k preml¢aniu v trojroénej premléacej dobe v zmysle § 107
ods. 2 OZ dojde aj vtedy, ked spotrebitel’ sam nie je schopny posudit, ¢i je zmluvna podmienka nekala
alebo ked” nevedel o nekalej povahe zmluvnej podmienky). Potrebné je zohladnit’ znevyhodnené
postavenie spotrebitel’a, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti a skuto¢nost’, Ze je
mozné, ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach® (body 61. az 63. cit. rozsudku ESD). V kontexte
tychto interpretanych zaverov odvolaci stid v danej veci zohl'adnil moznost’, ze zalobkyna nevedela,
resp. nebola informovana o svojich pravach vyplyvajucich zo smernice 93/13 a nepoznala ich rozsah,
priCom je nesporné, Ze na navrh zalovanej na jej majetok bola poc¢as dlhého obdobia (od roku 2007 do
25. 9. 2017) nezdkonne vedena exekicia na podklade neplatnej rozhodcovskej dolozky a
rozhodcovského rozsudku ako nespdsobilého exekucného titulu, ktora bola vyhldsend za nepripustnu a
zastavena uznesenim Okresného stidu SpiSska Nova Ves ¢.k. SEr/550/2007-37 zo dna 25. 9. 2017. Za
tychto skutkovych okolnosti odopretie prava na sudnu ochranu Zalobkyni z dévodu uplynutia objektivnej
premlacej lehoty (posudzujuc zaiatok jej plynutia momentom uhrady poslednej splatky tveru
zaplatenej, resp. vymozenej v exekucii diia 18. 8. 2014), by bolo v rozpore s poziadavkami Smernice
Rady ¢. 93/13 a pravom Eurdépskej tnie.

2.5. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze posudzovana verova zmluva neobsahuje zakonné naleZitosti
podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) a g) zdkona ¢. 251/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
uc¢innom v Case jej uzavretia, a preto spotrebitel'sky uver poskytnuty zalovanou zalobkyni je beziiro¢ny a
bez poplatkov. Rozsah Zzalobkynou pozadovaného plnenia, resp. vyska finanénych prostriedkov

exekvovanych v ramci nezdkonne vedenej exekucie na zdklade rozhodcovského rozsudku ako



nespdsobilého exeku¢ného titulu (vydaného na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky) z majetku
zalobkyne nad ramec Zalovanou poskytnutého tveru, zalovanid v konani nespochybnila. Vzhl'adom na
uvedené mozno konStatovat, Ze prijatim plnenia vo vyske 1.142,71 eura nad ramec poskytnutych
peniaznych prostriedkov sa Zalovana na ukor Zalobkyne bezddvodne obohatila, a preto zalobkyna sa
dévodne domaha voci Zalovanej vydania takto ziskaného bezdévodného obohatenia, v sulade s ust. §
456 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’
tomu, na ukor koho sa ziskal. Z tychto dévodov odvolaci sid zmenil vecne nespravny rozsudok v
prevysujucej Casti zamietavého vyroku podla ust. § 388 CSP tak, ze ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobkyni dIzni sumu 1.142,71 eura a z dévodu omeSkania zalovanej s plnenim dlznej sumy priznal
zalobkyni tiez Groky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 22. 11. 2017, t. j. odo dna nasledujuceho po
doruceni zaloby az do zaplatenia, podla ust. § 517 ods. 2 v spojeni s § 563 Obcianskeho zakonnika.
Odvolaci sud zmenil rozsudok i v zavislom vyroku o trovach konania a rozhodol o naroku stran na
néhradu trov t€elne vynaloZzenych v celom konani podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne
uspesnej zalobkyni (v ¢asti konania o vydanie bezdévodného obohatenia) a ispeSnej Zalovanej (v Casti
konania o urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky) priznal narok na nahradu trov celého konania v
100 % rozsahu. O vyske stranam sporu prisudenej nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 1, 2
CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie proti vyroku I.
ktorym potvrdil rozsudok v c¢asti zamietavého vyroku, v ktorej sid zamietol Zalobu o urcenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve o tvere a proti vyroku IV. ktorym rozhodol, ze Zalobkyna
je povinna zaplatit’ zalovanej 100 % nahradu trov konania vo vztahu k naroku o urcenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v zmluve o vere, ktorého pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzovala z ustanovenia §
420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

3.1. Namieta predovSetkym podla § 420 pism. f) CSP nepreskumatelnost’ a arbitrarnost” odévodnenia
rozsudku odvolacieho stidu, ktory neprihliadal na odvolacie argumenty Zalobkyne, tiez v suvislosti s
rozliSovanim zaniku (ukonCenia) zmluvného vztahu a zaniku zavidzku splnenim dlhu (splnenie dlhu
nema/nemusi mat” za nasledok zanik celého pravneho vztahu), resp. splnenie dlhu zo zmluvy o
spotrebitel'skom tvere. Odvolaci stid nijako nereflektovali na to, Ze procesne je mozné zamietnut’ zalobu
o ur¢enie neprijatelnych zmluvnych podmienok len vtedy, ked’ std zisti, Ze sa v sudenej veci nejedna o
neprijatelnt zmluvna podmienku - takyto zaver vSak zisteny sudmi nebol. Prave naopak, odvolaci sud
dokonca sam kons$tatoval, ze napadnutd zmluvna podmienka bola uz d’al§imi pravoplatnymi stidnymi
rozhodnutiami judikovana ako neprijatelna, teda mal za to, Ze v predmetnej veci nepochybne ide o
neprijatelni zmluvnt podmienku, no naprick tomu zalobu o urCenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok z dovodov udajnej neexistencie ,,zaujmu* Zalobkyne na takom ur€eni, zamietol. Namieta
riadne odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, predvidatelnost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti
stran na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio
iustitie (odmietnutie spravodlivosti).

3.2. Vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobkyna uviedla,
ze odvolaci sud sa odklonil od rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30. januara 2019,
podla ktorého: ,, ,,Podla dovolacicho sudu v pripade zaloby o urcenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavizku
splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma“ za nasledok zanik celého pravneho vzt'ahu). Ako uz bolo
uvedene” vysS§ie predmetnd zaloba vychadza zo zakonnej poZziadavky, podla ktorej spotrebitel'ské zmluvy
nesmu zasadne obsahovat’ neprijatelne” zmluvne” podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti
dodavatela nepouzivat’ v spotrebitel'sky’ch zmluvach neprijatelne” podmienky. V tomto pripade nejde o
narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajici zo zmhuvy,
ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zadkona. V konani o neprijatelnost” zmluvnej podmienky zanik
zavézku splnenim (pripadne aj zanik celého prédvneho vztahu) nemdze mat’ ziaden vplyv na Zalobcami
uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze nirok uplatnili
zalobou po zaniku zavizkového pravneho vzt'ahu, st nositelmi hmotného opravnenia, o ktoré v konani



ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opaény nazor by v podstate znamenal
odnatie moznosti spotrebitelovi domahat’ sa prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmhivach Zalobou na sude, ¢o odporuje c*1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako
aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(dalej len ,,Smernica®).

3.3. Dovolatelka tiez poukézala, Ze predmetny Rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dila
30. 01. 2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017, bol podrobeny aj testu ustavnosti, pricom Uznesenim Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 15. 04. 2020, sp. zn. III. U’'S 124/2020-21, bolo o. i. uvedené, ze ,,26.
Obiter dictum ustavny sid na podporu zaverov v napadnutom rozsudku poukazuje na judikataru
Stdneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Stidny dvor®) a na doslova kl'i¢ovi smernicu Rady 93/13
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica®), najmé jej c’l. 6,
podla ktorého sa ¢lenské Staty majii postarat, aby nekalé (neprijatelné) podmienky spotrebitelov
nezavézovali. V tejto suvislosti je vhodne” spresnit’, ze ¢l. 6 ods. 1 ma” kogentnti povahu. Okrem toho
treba zdoraznit, ze podla judikatiry Sudneho dvora predmetna smernica ako celok predstavuje opatrenie
nevyhnutne” na splnenie poslania zvereného Eurdpskej Ginii, najmi na zvySenie zivotnej irovne a kvality
zivota v celej Europskej Unii (uznesenia Sudneho dvora C-76/10, bod 50). Vzhladom na povahu a
vyznam v§eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana, ktorti smernica zabezpecuje, jej ¢l. 6 musi
byt povazovany za ustanovenie, ktoré je rovnocenne” s vnutro$tatnymi pravidlami, ktoré v ramci
vnutros§tatneho pravneho poriadku maji pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Sudneho
dvora C-40/08, bod 52). Podstata noriem verejného poriadku spo¢iva okrem iného v tom, Ze na nich
musi sud trvat’ vzdy za kazdych okolnosti’. Ak ma’ preto sid predmetom konania napadnuti zmluvnu
podmienku podla ¢l. 6 smernice, uz by nemali byt pochybnosti o potrebnej intenzite zaujmu spotrebitel’a
na vyhlaseni (ur¢eni) zmluvnej podmienky za neprijatelnu a Ze je tento zaujem pravny a nalichavy. Tento
zaujem je dany z povahy veci. Zmluvni podmienku, ktora bola sidom vyhlasena (uréend) za nekald,
treba v zasade chapat’ tak, ze nikdy neexistovala, takZze nemo6ze voci spotrebitelovi vyvolavat’ G¢inky.
Urcenie nekalej povahy tejto podmienky stidnym rozhodnutim musi v zésade viest” k navrateniu jeho
pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa spotrebitel’ nachédzal, ak by uvedena podmienka neexistovala
(rozsudok Sudneho dvora, Velka komora, v spojenych veciach C-154/15, C-307/15 a C-308/15, bod
61). Uvedeny rozsudok prispel k odstraneniu pochybnosti o spétnych u¢inkoch rozhodnutia sudu o
uréeni neplatnosti zmluvnej podmienky a tieto ucinky z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky
nemozno v zasade z hl'adiska restitiicie vztahov ¢asovo obmedzovat’ (body 7.2 a 7.3). Zalobu o uréenie
mozno uplatnit’ uz pri potencionélnej hrozbe vzniku ujmy (napr. C-374/14, bod 95., tiez C- 34/13, bod
42.). Existuje teda moznost” domahat’ sa vyhlasenia zmluvnej podmienky z preventivnych dévodov (bez
prava na resStituéné plnenie). Zo sudnej kontroly nie su vyliCene” ani zmluvne” klauzuly, ktorych
obsahom nie je pravo na plnenie a s ktorymi by bolo kumulativne uplatnenie restituénych prav na plnenie
problematické az nemozné. Clenskym $tatom patri procesna autonémia, no $pecifika sadnych konani
nemoézu predstavovat’ skutocnost’ spdsobili ovplyvnit’ pravnu ochranu, ktord spotrebitelom musi byt’
poskytnuta podla ustanoveni smernice 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok C-377/14, bod 50., tiez
rozsudok C34/13, body 52. a 53., ako aj citovanu judikaturu). Ak spotrebitel’ vyvola individualny stidny
spor o posudenie zmluvnej podmienky, ¢i nie je neprijatelna, sud ex offo zohladnuje vSetky okolnosti
pripadu, aby sa dopracoval k findlnemu zaveru, a to nielen z dovodu individualnej ochrany spotrebitela,
ale v zaujme ddlezitého spolo¢enského ciela. Spotrebitel’ ma” pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo
spochybiiované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je
rozhodujuce, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajicich z takejto neprijatelnej podmienky
(posudzuje sa, ¢i zmluvna podmienka je z objektivneho hl'adiska sposobila negativne zasiahnut' do prav
spotrebitel’a), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha ur¢enia zmluvnej podmienky za neprijatelnu, t. j. ¢i
tak ¢ini pocas plnenia zavizkov zo zmluvy alebo az nasledne. Danost’ pravneho zdujmu na zabezpeceni
pravnej istoty, ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami nie je casovo
limitovana a takyto stav trva, az kym dodavatel' neukonéi pouzivanie neprijatelnej zmluvnej podmienky
(C-618/10, bod 52.). Existuji dva dominantne” sposoby, ktorymi mézu spotrebitelia docielit’ ochranu
pred neprijatenymi zmluvnymi podmienkami. Ten prvy je zalozeny na Zalobe osobitného subjektu proti
dodavatelovi so zavdznostou pre kazdého (abstraktna kontrola podla § 301 a Civilného sporového
poriadku) a druhy” sp6sob predpoklada individualny spor spotrebitela. Obidva postupy sleduju rovnaky



ciel’ zbavit’ spotrebitelov u¢inkov neprijatelnych zmluvnych podmienok. V pripade individualneho sporu
na rozdiel od abstraktnej kontroly sa zmluva v pripade pochybnosti o jej obsahu vyklad4d v prospech
spotrebitela (§ 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika). Rozsudok o urceni konkrétnej zmluvnej podmienky
za neplatnu z dovodu jej neprijatelnosti v individualnej veci predstavuje pre naplnenie pravnej istoty
spotrebitela Standardny prostriedok ochrany. Bez toho, aby boli dotknute” prava z premlcania, takyto
rozsudok predstavuje popri pravnej istote o povahe zmluvnej podmienky aj zéklad pre pripadné dalSie
prava spotrebitela (napr. pradvo na reStitu¢né plnenie, prdvo na satisfakciu, prdvo na postipenie
pohladavky vzniknutej plnenim na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky) a ma’ aj celospolo¢ensky
vyznam, pretoZze pre dodavatela vznikda povinnost ukonéit pouzivanie judikovanej neprijatelnej
podmienky (§ 53a Obc¢ianskeho zakonnika).“

3.4. Dalsi odklon podla nazoru dovolatelky sa tyka rozhodnutia najvyssicho stidu sp. zn. 6Cdo/27/2018
z 28. marca 2019, podla ktorého: ,Zaloba o vyslovenie, Ze uritd zmhlivnd podmienka pouzivana
dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatelna, je osobitnym pravnym prostriedkom ochrany
spotrebitela, a to obdobne, ako je napriklad v pripadoch ochrany pred diskriminaciou povazovana za
takyto osobitny pravny prostriedok ochrany prava zaloba o vyslovenie, ze bolo poru§ené pravo Zalobcu
na rovnaké zaobchadzanie, alebo v pripadoch ochrany osobnostnych prav zaloba o vyslovenie, Ze ur¢ity
vyrok je nepravdivy, resp., Ze bolo uréitym spdsobom neopravnene zasiahnuté do osobnostnych préav.
Povaha takejto zaloby ako osobitného pravneho prostriedku ochrany spotrebitela (a teda nie ako
uréovacej zaloby) bola nazna¢ena uz v rozhodnuti najvy$sicho stidu zo 14. septembra. 2016 sp. zn.
6Cdo/389/2015. V tomto rozhodnuti najvy$si sud v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona c”.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela o zmene zakona Slovenskej narodnej rady c”. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruSeniu prav a povinnosti’
ustanovenych zdkonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel’ proti porusitelovi na sude
domahat' ochrany svojho prava, konstatoval, Ze pod uspesnym uplatnenim poruSenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet' uspe$né uplatnenie konkrétneho naroku z
porusenia préva alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu $kody, na vydanie bezdévodného obohatenia,
alebo aj na wurCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZzivanej v
spotrebitel'skej zmluve.*

3.5. Dovolatel’ka nestihlasi s ndzorom odvolacieho stidu, Ze po zaniku ich zavdzkového vzt'ahu je uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky zbyto¢né, bez skuto¢ného vyznamu pre Zalobkyiiu ako spotrebitela
popri su¢asne podanej zalobe na plnenie a neplniacu svoj preventivny ti€el. Nestihlasi ani s nazorom, ze
podand urcovacia Zaloba popri naroku na plnenie nema Ziadny pravny vyznam a nepredstavuje vhodny a
ucinny prostriedok ochrany prav Zalobkyne ako spotrebitela (jej ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v spotrebitel'skej zmluve a pripadnym protipravnym konanim dodavatela), nesluZzi
potrebam praktického zivota a vedie len k zbytocnému rozmnozovaniu sudnych sporov. Dovolatel’ka v
prvom rade namietame zavery, aby ukonc¢enim exekticie mala zaniknit’ zmluva alebo zmluvny vzt'ah, na
zaklade ktorej/ktorého bol nejaky narok exekvovany. Zo zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o
spotrebitel'skom tvere plyni aj dalSie naroky pre obe strany, najmid zodpovednostné (napr.
zodpovednost’ dodavatela alebo jeho pravneho nastupcu za neprijatelné zmluvné podmienky,
zodpovednost’ dodavatel'a za porusenie spotrebitel'skych prav a povinnosti a tomu zodpovedajuce pravo
na primerané finan¢né zadost'uc¢inenie za porusenie spotrebitelskych prav a povinnosti, zodpovednost’ za
vydanie bezdévodného obohatenia sa), a iné. Splnenim zavizku zo zmluvy eSte nezanika zmluvny vzt'ah.
Teda, ani v predmetnej veci nezanikol zmluvny vztah medzi Zalobkyiou ako dlznikom (spotrebitelom) a
zalovanym ako veritelom (dodavatelom) zo zmluvy o spotrebitel'skom tuvere, priom treba jasne
rozliSovat’ medzi zdnikom zmluvného vztahu a zanikom zévézku z takéhoto zmluvného vztahu. Tiez
poukazala, ze prdvo domdhat’ sa ochrany pred nekalymi obchodnymi podmienkami nemdze byt” v
zmysle ochrany sledovanej ¢lankami 6 a 7 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (tiez analogicky Rozsudok SD EU" z 21. novembra 2002,
Cofidis, C-473/00), povazované ani za premlc¢ané. Je nazoru, Ze sudy niz§ej inStancie sa odklonili od uz
ustalenej praxe dovolaciecho sudu (6Cdo/127/2017, 6Cdo/27/2018), najma v pripade rieSenia pravnej
otazky, ¢i pre urcovanie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane
zalobkyne) ma pravny vyznam zanik zaviazku splhenim dlhu, resp. ¢i splenie dlhu zo zmluvy o



spotrebitel'skom Givere ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu medzi veritelom ako dodavatel'om
a dlznikom ako spotrebitelom.

3.6. Podla dovolatel’ky rozhodnutie zaviselo tiez od pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena (dovolaci dovod podla § 421 ods. 1. pism. b) CSP. Povazuje za
zasadné vyrieSit’ to, ¢i pravo na ochranu pred nekalymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach je
¢asovo limitované, a teda ¢i sa urcenia neprijatelnej zmluvnej podmienky mozno domahat’ aj za stavu, zZe
k nim doslo pred zmluvou o spotrebitelskom uvere, pocas jej plnenia, ale aj po zaniku zmluvy o
spotrebitel'skom uvere (po splneni zavizku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere). Navrhla, aby dovolaci
sud pripadne vyriesil nasledovné pravne otazky:

(i) Je pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
¢asovo limitovane?

(i) Moze byt urcenie neprijatelnej zmluvnej podmienky povazované za nemajice ziadny prakticky’
vyznam, nesliZziace na odstranenie spornosti v pravnom vztahu stran, bez skuto¢ného vyznamu pre
spotrebitela a neplniace svoj preventivny ucel, ak doSlo k zaniku zavdzku zo spotrebitel'skej zmluvy
alebo k zéaniku spotrebitel'skej zmluvy ?

3.7. Dovolatel’ka na zéklade vysSie uvedeného je nazoru, ze rozsudok odvolacicho stidu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie predstavuje nezakonné rozhodnutie, ktoré vychadza tiez z nespravnej
aplikacie prava. Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, zrusil Rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo diia 22. 02. 2023, ¢. k. 11CoCsp/6/2022 - 256 v spojeni s Rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 13. 10. 2021, €. k. 8Csp/401/2017 - 202, v napadnutej Casti
a vec vratil odvolaciemu sGdu na dal§ie konanie a nové rozhodnutie. Zalobkyfa si zaroveii uplatnila
pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa plne stotoznil s ndzorom prvoinstanéného ako aj
odvolacieho sudu, navrhol podané dovolanie ako nepripustné odmietnut’ alebo ako nedévodné zamietnut’
a zaviazat’ zalobkyfu na nahradu trov dovolaciecho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

13. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatelka v dovolani namietala nepreskimatelnost’
rozsudku odvolacieho sudu a jeho nedostatoéné odovodnenie.

14. K namietkam Zalobkyne tykajlicim sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu treba uviest’, Ze pravo na ista kvalitu sutdneho konania - ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddvodnenie stdneho rozhodnutia - je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfilaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto¢ny) stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie s svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutociiovat’ aj v Gstavnhom a zdkonnom procesnoprdvnom ramci, ktory
predstavujii predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odoévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé.



Vseobecny sud musi su¢asne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe¢ena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 1I1. US
117/07, T11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu
zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢.
254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatiira Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument ucastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 -
B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobntt odpoved na kazdy argument
tgastnika konania (I1. US 76/07).

15. Vo svetle uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho stidu napadnuty
dovolanim Zalobkyne spiia kritéria pre odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho
nemozno povazovat’ za nepreskimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Dovolaci sud
poukazuje, ze zalobkyna sa pozadovaného urcenia Zzalobou domahala popri naroku na vydanie
bezddévodného obohatenia ziskané¢ho zalovanou prijatim plnenia zo zmluvy o uvere, ktori otazku
(spotrebitel'skej neprijatelnosti zmluvnych podmienok sud posudzoval v danom spore prejudicialne a po
posudeni obsahu napadnutej Gverovej zmluvy dospel k zaveru o beziro¢nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru podla ust. § 4 ods. 2 zédkona ¢. 251/2001 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze zalovana nema
narok na troky ani na akékol'vek poplatky v suvislosti s uzavretou uverovou zmluvou. Za tychto
okolnosti samostatné urcujiice rozhodnutie o tom, Ze zmluvnd podmienka o casti poplatku,
zodpovedajiceho nakladom na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uvere spolu s administrativou s tym
spojenou (formulovana v bode 13. VPU) nemé pre Zalobkyiiu Ziadny prakticky vyznam, taka Zaloba
neplni svoj ucel a neslizi na odstrénenie spornosti v pravnom vztahu stran, navySe v situacii, ak
napadnutd zmluvnd podmienka bola uz d’al§Simi pravoplatnymi sadnymi rozhodnutiami judikovana ako
neprijatelna, a teda zalovana je povinna zdrzat’ sa pouZivania tejto podmienky s rovnakym vyznamom v
zmluvich so vietkymi spotrebitelmi. Zalobkyfiou poZadované uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky (vo vyroku rozsudku) suad prvej inStancie posudil v plnom sulade so zakonom, pokial
samotn ur¢ovaciu zalobu povazoval sice vo vSeobecnosti za procesne pripustni v zmysle ust. § 137
pism. d) CSP (ide o osobitny druh zaloby, ktord vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a, tiez z ust. § 11 ods. 4 zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch v zneni
uc¢innom od 11.2018), avSak v posudzovanej veci pre strany sporu po zaniku ich zaviazkového vzt'ahu
za zbyto¢nu, bez skuto¢ného vyznamu pre Zalobkynu ako spotrebitela popri si¢asne podanej zalobe na
plnenie a nepliacu svoj preventivny tcel. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dosledne premietol i
zavizny pravny nazor, ktory odvolaci sud vyslovil uz v zruSujicom uzneseni ¢. k. 11CoCsp/32/2020-
154 zo dina 30. 4. 2021, v intenciach ktorého v danom spore bol povinny aj bez navrhu skumat’ (aj
skumal) spotrebitel'skii neprijatelnost zmluvnych podmienok, na ktorych tiez spociva zalobkynou
uplatneny narok na plnenie. Odvolaci sud formuloval zaver, Ze podana uréovacia Zaloba popri naroku na
plnenie nema Zziadny pravny vyznam a nepredstavuje vhodny a ucinny prostriedok ochrany prav
zalobkyne ako spotrebitela (jej ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitel'ske;
zmluve a pripadnym protipraévnym konanim dodéavatel'a), nesluzi potrebam praktického zivota a vedie len
k zbyto¢nému rozmnozovaniu sudnych sporov.

16. V ramci dovolania vo vztahu k nédhrade trov konania Zalobkyna tiezZ namieta zavisly vyrok o trovach
konania (vyrok 1V.). Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze odvolaci sud v bode 17. a 18. rozsudku
zakonnym spdésobom odovodnil svoje rozhodnutie o trovach konania kde uviedol, Ze rozhodol o naroku
stran na nahradu trov ucelne vynalozenych v celom konani podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, ze
procesne uspesnej zalobkyni (v ¢asti konania o vydanie bezdovodného obohatenia) a Gspe$nej Zalovanej
(v Casti konania o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky) priznal narok na nahradu trov celého
konania v 100 % rozsahu. O vySke stranam sporu pristidenej nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods.



1, 2 CSP). Dovolaci sud poukazuje, ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP by bolo v tomto pripade
pripustné, ak by zalobkyia presved¢ivo preukdzala, ze procesnd vada odvolacieho sudu tykajuca sa
vyroku o nepriznani trov konania mala za nasledok nespravne rozhodnutie alebo poruSenie jej
procesnych prav, ¢o sa ale v posudzovanom pripade nestalo.

17. Odvolaci sid sa zaoberal predmetom konania v celej jeho komplexnosti aj Sirke, zohladnil a
vysporiadal sa i s argumentaciou zalobkyne a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok okresného stidu
treba v napadnutej Casti potvrdit. Z napadnutého rozsudku je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto€nosti a
dokazov sud vychadzal, akymi tivahami sa riadil odvolaci sid a aké zavery zaujal k pravnemu
posudeniu. V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci std prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil
Odo6vodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj zékladnej (formalnej) Struktire odévodnenia, vyplyva z neho
vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantnd skuto¢nost’
alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery,
ku ktorym odvolaci sud dospel su prijatelné pre pravnicku aj laickt verejnost’. Dovolaci stid pripomina,
ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Dovolatel’ka v dovolani neuvadza relevantné skuto&nosti, ktoré by neboli zistené a
vyhodnotené v zakladnom konani.

18. Dovolaci sud po zisteni, ze dovolanie zalobkyne podla § 420 pism. f) CSP nie je dovodné, pristapil k
skumaniu existencie dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP.

19. Zalobkytia pripustnost’ svojho dovolania okrem iného vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP.

20. Dovolatel’ka v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
poukazala, ze siidy oboch inStancii sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (sp.
zn. 6Cdo/127/2017 a 6Cdo/27/2018) v pripade rieSenia pravnej otazky, ¢i pre urCovanie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobkyne) ma pravny vyznam zanik
zavézku splnenim dlhu, resp. ¢i splnenie dlhu zo zmluvy o spotrebitel'skom Gvere mé za nésledok zanik
celého pravneho vzt'ahu medzi veritelom ako dodévatelom a dlznikom ako spotrebitelom.

21. Pravnym postdenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

22. V zmysle zaverov najvysSieho sidu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssieho studu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o



rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich stdov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

23. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v ziadnom pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

24. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

25. S poukazom na vys$Sie definované kritérid pravnej otdzky, ktora ma na mysli ustanovenie § 421 ods.
1 pism. a) CSP, dovolatelkou namietané¢ nespravne pravne posudenie veci tak, ako ho formulovala,
nebolo sposobilé zalozit’ pripustnost’ jej dovolania podla citovaného ustanovenia, a to z dévodu poukazu
na odklon od fiou uvadzaného rozhodnutia dovolacieho stidu. Pokial’ sa dovolatel’ka domnievala, Ze
odvolaci sud sa odklonil od ustalenej praxe dovolacieho stidu a poukézala na rozhodnutie 6Cdo/127/2017
a 6Cdo/27/2018, nie je vo vztahu k fiou nastolenému pravnemu posudeniu priliechavé pre odliSnost
skutkovych okolnosti. Pokial’ dovolatelka poukazovala na uznesenie najvyssieho sudu z 28. marca 2019
sp.zn. 6Cdo/127/2017, v predmetnom rozhodnuti sa sud zaoberal pravnou otazkou, ¢i mozno priznat’
primerané finanéné zadostucinenie spotrebitelovi podl'a § 3 ods. 5 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. bez toho,
aby bola v konani preukdzana existencia a vySka vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami
spor zo spotrebitel'skej zmluvy. Tu dovolaci sud uzavrel, Ze citované ustanovenie (§ 3 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z.) ma phit jednak funkciu satisfakénii a jednak funkciu sankénd. Jeho cielom je
predovSetkym odradit’ dodavatelov od protipravneho konania proti spotrebitefom. Mozno ho vsak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat' sa ochrany svojich prav proti
dodavatefom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym sposobom porusujii. Uelom finanéného
zadostucinenia je dovi§it’ ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel’ na side uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’, ze
sud judikuje v prospech spotrebitel'a konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo
zodpovednosti za $kodu, z bezddévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitel'skej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inti podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy, a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje. Zakonodarca pri uplatiiovani tohto naroku ulah¢il spotrebitelom dokaznt situaciu, ked’ na
rozdiel od naroku na nadhradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane
spotrebitela ovela I'ahSie, lebo odpada problematické preukazovanie ¢i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vy$ky utrpenej ujmy by
bolo spravidla neredlne. Pokial’ ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri urCeni vysky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost’
finan¢ného zadost'u¢inenia. Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. Dovolaci sud dodava, ze v uvedencj
veci ak sa zalobca domahal primeraného finanéného zadostucinenia, stid musel najskér rozhodnut’ o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Cielom Zaloby o urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je
len to, aby individualny spotrebitel’ bol chraneny pred zavdzkom voci nekalej podmienke uvedenej v
spotrebitel'skej zmluve (aby ho tato nezavdzovala), ale obsahom je aj povinnost’ dodavatela nepouzivat’



d’alej neCestni zmluvni podmienku, najmi neuplatiiovat’ z nej plnenie na stide a neprijimat’ plnenia z
takejto podmienky. Uelom Zaloby je aj pdsobit’ ako ,.odstrasujiici prostriedok vo&i dodavatefom so
zamerom predchadzat’ necestnym zmluvnym podmienkam. Vyznam vyslovenia konkrétnej neprijatelne;
podmienky v spotrebitel'skej zmluve vo vyroku rozsudku je tiez v tom, aby dodavatel’a ,,nutil k naprave
tohto stavu vo forme zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
nielen vo vztahu k individualnemu spotrebitelovi, ale aby upustil od jej pouZivania vo formularovych
zmluvéch voci vSetkym spotrebitelom.

26.V konani z 28. marca 2019 sp. zn. 6Cdo/27/2018 iSlo o urCenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok, a v pripade takejto zaloby nie je potrebné tvrdit’ a preukazovat nalichavy pravny zaujem.
Wchadza totiz z predpokladu, Ze dodavatel poruSuje svoju povinnost nepouzivat' neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Je zalozena na protiprdvnom konani dodavatela voci
spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava, ale sa
deklaruje existencia necestnej podmienky, ktord je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. Mozno ju
uplatnit’ len v pripade spotrebitel'skej zmluvy a odliSnym je aj ucel, ktorému ma shizit' (jej cielom je
zabranit pouZivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky). Zaloba o vyslovenie, ¢ uréitd zmluvna
podmienka pouzivand dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelna, je osobitnym pravnym
prostriedkom ochrany spotrebitela, a to obdobne, ako je napriklad v pripadoch ochrany pred
diskriminaciou povaZovana za takyto osobitny pravny prostriedok ochrany prava zaloba o vyslovenie, ze
bolo porusené pravo Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie, alebo v pripadoch ochrany osobnostnych prav
zaloba o vyslovenie, ze uréity vyrok je nepravdivy, resp., Zze bolo uréitym spésobom neopravnene
zasiahnuté do osobnostnych prav.

27. Dovolaci sud je nazoru, ze ak sud uznal narok na bezdévodné obohatenie (ako v sudenej veci),
dosahuje sa rovnaky prakticky vysledok, akoby bola tato podmienka vyhlasena za neprijatelnu. Navyse
sudy uz v inych pripadoch rozhodli, Ze podobna alebo ta ista klauzula je neprijatelna. To znamena, ze
zalovana ju uz nemdze pouzivat v budicnosti. Ak medzi zalobkyfou a zalovanou uz neexistuje aktivny
pravny vztah, tak nema zmysel formalne deklarovat’ neprijatelnost zmluvnej podmienky, kedze uz
neprina$a pravne dosledky pre dant zalobkynu. Dovolaci stid stihlasi s odévodnenim odvolacieho stidu
ktory formuloval zaver, ze podand urCovacia Zaloba popri naroku na plnenie nema ziadny pravny
vyznam a nepredstavuje vhodny a uéinny prostriedok ochrany prav Zalobkyne ako spotrebitela (jej
ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a pripadnym
protipravnym konanim dodavatela), neslizi potrebam praktického zivota a vedie len k zbyto¢nému
rozmnozovaniu sudnych sporov.

28. Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze rozhodnutic najvy$Sicho stdu sp. zn.
6Cdo/127/2017 a 6Cdo/27/2018, od ktorych vidi dovolatelka odklon, je pre odlisné skutkové a pravne
okolnosti na prejednavanu vec neaplikovatelné.

29. Zékladna téza o nevyhnutnosti analdogic v skutkovom stave tvori predpoklad aplikacie ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, t. j. iba vtedy dochadza k odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, ak ide sucasne o analogiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovii podobu.
Pri argumentéacii akymkol'vek stidnym rozhodnutim treba vzdy text takého rozhodnutia vnimat’ v
kontexte pdvodného konania, v ktorom bolo toto rozhodnutie vydané. Ak su skutkové okolnosti v
posudzovanom pripade odlisné, nemozno zavery sudneho rozhodnutia ako precedensu v inej veci bez
d’alsicho preberat’ a v takom pripade ide o neprilichavy ,judikat*.

30. Otazkou analogie v skutkovom stave ako predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe sa
zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. 1. US 51/2020 z 9. juna 2020 (ZNaU
24/2020), ktory judikoval, ze ,,(...) Ak vSak nejde o analégiu v skutkovom stave, teda o typovo
skutkovi podobu, aplikacia skor$ich sudnych rozhodnuti nie je namieste. Ak najvy$si sud nespravne
vyhodnoti analdgiu v skutkovom stave a toto postidenie méa za nasledok odmietnutie dovolania, ide o
poruSenie prava na spravodlivy proces.” Zasada o analdgii v skutkovom stave ako nevyhnutného
predpokladu aplikdcie ustalenej rozhodovacej praxe je aplikovatelnd aj na aktualne rozhodovanie



dovolacicho stdu, ked’Zze dovolatelom oznacené rozhodnutie najvyssicho stidu nepredstavuje ustalenti
rozhodovaciu prax na prejedndvany pripad.

31. Zalobkyna pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a
formulovala dovolacie otazky:

(i) Je pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
¢asovo limitovane?

(i) Moze byt urcenie neprijatelnej zmluvnej podmienky povazované za nemajice ziadny prakticky’
vyznam, nesliziace na odstranenie spornosti v pravnom vzt'ahu stran, bez skuto¢ného vyznamu pre
spotrebitela a neplniace svoj preventivny Gcel, ak doslo k zaniku zavizku zo spotrebitel'skej zmluvy
alebo k zéaniku spotrebitel'skej zmluvy ?

32. Dovolaci sud poukazuje, Ze aby uréita otazka spiiala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 CSP, musi ist’ predovSetkym o otdzku zasadného pravneho vyznamu (nie o otazku skutkovi), od
ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktora je v dovolani vymedzena jasnym,
urCitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost (pripadne aj dévodnost’)
dovolania. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto predpokladov pripustnosti, dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustne’. V takomto pripade je tu bez dal§icho dévod na odmietnutie
dovolania a dovolaci sud d’alSie podmienky pripustnosti dovolania nesktima.

33. WsSie uvedené znamend, ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické a ani akademické otazky. Len
polemika dovolatel'a s pravnymi nadzormi odvolacieho stdu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Predlozené dovolacie otazky
zalobkymnou su otazky teoretické, no ich zodpovedanie nema zasadny dosah na rozhodnutie veci, pretoze
zalobkyna sa pozadovaného urCenia Zzalobou domadhala popri naroku na vydanie bezddvodného
obohatenia ziskaného Zalovanou prijatim plnenia zo zmluvy o uvere, ktort otdzku (spotrebitel'skej
neprijatelnosti zmluvnych podmienok sud posudzoval v danom spore prejudicialne a po posiudeni obsahu
napadnutej uverovej zmluvy dospel k zaveru o bezlro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru
podla ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 251/2001 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze zalovana nema narok na troky ani na
akékolvek poplatky v suvislosti s uzavretou uverovou zmluvou. Za tychto okolnosti samostatné
urcujuce rozhodnutie o tom, ze zmluvnd podmienka o casti poplatku, zodpovedajiceho nakladom na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uvere spolu s administrativou s tym spojenou (formulovana v bode
13. VPU) aj podl'a nazoru dovolacieho siidu nema pre Zalobkyiiu Ziadny prakticky vyznam, taka Zaloba
neplni svoj ucel a neslizi na odstranenie spornosti v pravnom vztahu stran, navySe v situacii, ak
napadnutd zmluvna podmienka bola uz d’alSimi pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami judikovana ako
neprijatelnd, a teda zalovana je povinna zdrzat’ sa pouZzivania tejto podmienky s rovnakym vyznamom v
zmluvach so vietkymi spotrebitelmi. Zalobkyfiou pozadované uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky (vo vyroku rozsudku) sud posudzoval v danom spore prejudicialne.

34. Dovolaci sud podcCiarkuje, ze v ramci dovolacicho konania je preto podstatné, aby otazka, ktort
dovolatel’ nastol'uje, nebola iba akademického charakteru, ale aby mala realny dopad na rozhodnutie vo
veci. Dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné dovolacie otazky nastolené Zalobkyiiou st akademické a v
tom pripade dovolaci sid ich nemdze riesit, pretoze by sa tym zbytocne zaoberal pravnym problémom,
ktory nema Ziaden vyznam pre konkrétnu vec. Je pritom potrebné zdoéraznit, Ze cielom civilného
sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické
¢i hypotetické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do prévnej sféry procesnych stran.
Predlozena dovolacia argumentacia tak nepredstavuje vymedzenie kardinalnej pravnej otazky sposobom
predpokladanym v § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

35.So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobkyne v casti, v ktorej namietala vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne



posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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