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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej, v spore Zalobcu: O.S.V.O. Presov,
s.r.0., so sidlom Druzstevna 40/7173, 080 06 Presov, ICO: 36 450 928, pravne zastipeného
advokatom: JUDr. Cubomir Cibere, so sidlom M.R. Stefanika 1161/184, 075 01 Trebisov, ICO: 35 543
540 a advokatom: JUDr. Stanislav Bovan, so sidlom M.R. Stefanika 1161/184, 075 01 Trebisov, ICO:
35 564 369, proti zalovanému: Obec Velka Ttfia, so sidlom Hlavna 122/3, 076 82 Velka Tria, ICO: 00
332 003, pravne zastipeného advokatom: JUDr. Toma$ Turcsanyi, so sidlom Krmanova 14, 040 01
Kogice, ICO: 50 489 674, v konani o zaplatenie 114.768,66 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 6Cb/22/2009, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 19. aprila 2024, ¢. k. 3Cob/67/2022-717, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhoo d mieta.

I1. Zalobca m a vo¢i Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stud* alebo ,,sud druhého stupna“) prvym vyrokom
dovolanim napadnutého rozsudku zo dna 19. aprila 2024, ¢. k. 3Cob/67/2022-717, zmenil v poradi
druhy rozsudok Okresného stidu TrebiSov (dalej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie®) zo dia
21. septembra 2021, ¢. k. 6Cb/22/2009-648 tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu
31.273,33 eura s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne odo dna 8.12.2007 do zaplatenia do 15 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku, druhym vyrokom v prevysujicej Casti zalobu zamietol, tretim vyrokom zmenil
vyrok o trovach konania na sude prvej inStancie tak, Ze Zalovany ma voci zalobcovi narok na ich
nahradu v rozsahu 46 % a §tvrtym vyrokom rozhodol, Ze zalovany ma voc¢i zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 46 %.

2. Okresny sud TrebiSov svojim v poradi prvym rozsudkom zo dna 27. maja 2015, ¢. k. 6Cb/22/2009-



443, zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 114.768,66 eura s 12 % trokom z omeskania ro¢ne
pocnuc od 8.12.2007 do zaplatenia a na trovach pravneho zastupenia vo vyske 14.191,00 eur na ucet
pravneho zastupcu zalobcu a 6.886,00 eur na ucet zalobcu, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2.1. V odovodneni svojho rozsudku okresny sud zhrnul obsah Zaloby a po vykonani dokazovania dospel
k zaveru, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola riadne uzavretd Zmluva o dielo zo dna 4.8.2006, ktorej
predmetom boli stavebné prace pri vystavbe a tprave komunikicii, obnova furmanskych ciest a
zabezpecenie uprav povrchovych véd. Cena, za ktorti mal Zalobca vykonat’ prace a dodat’ material, bola
dohodnuta na sumu 3.341.420,00 Sk. Rovnako v konani bolo preukazané, Ze medzi zalobcom a
zalovanym bol uzavrety dodatok ¢. 1 a dodatok ¢. 2. Dodatok ¢. 1 bol zo dna 4.10.2006, ktorym sa
dohodli zmeny tykajice sa rozsahu diela a terminu ukoncenia diela. V tomto dodatku sa rozsah diela
roz§iril o zabezpe€enie vystavby a tpravy kablovych rozvodov a vonkajSicho osvetlenia. Dodatok ¢. 2
zo dna 12.7.2007 k zmluve o dielo bol podpisany oboma zmluvnymi stranami a v danom pripade doslo k
zmene obsahu zmluvy pokial ide o rozsah vykonanych prac, ako aj termin ukoncenia a cenu diela, a to
tak, Zze sa dohodli prace naviac pri uprave komunikacii, kablovych rozvodov a vonkajSicho osvetlenia.
Sucasne sa dohodla cena za tieto prace, ktord predstavovala navysenie o sumu 3.828.704,00 Sk, t. j.
127.089,68 eura. K tymto zmenam, teda k uzavretiu dodatku ¢. 1 a 2 doslo v priebehu realizacie diela.
Na zaklade tejto zmluvy o dielo a dodatkov vykonaval zalobca prace a dodavky a v prvej etape sa prace
uskuto€nili, boli riadne vykonané a prevzaté zo strany Zalovaného a sved¢i o tom zaznam o odovzdani a
prevzati, ide o zaznam zo diia 24.6.2006. Nasledne zalobca vyfakturoval faktarou ¢. 2006279 hodnotu
prac na sumu 2.824.786,30 Sk so splatnostou dia 3.2.2007 a tuto faktiru zalovany uhradil az na
¢iastku 124,84 Sk. Nasledne boli d’alSie vykonané prace zalobcom odovzdané a prevzaté v zdzname o
prevzati diela 8.11.2007. Z uvedenych zaznamov o odovzdani a prevzati diela mal sud za preukazané, ze
tieto prace boli zrealizované bez zavad tak, ako to vyplyva zo zapisu o odovzdani a prevzati. Rovnako aj
zapis o odovzdani a prevzati zo dna 8.11.2007 je - dielo bolo zrealizované bez zavad. Stéastou zapisu o
odovzdani a prevzati je priloha k zipisu. Nésledne zalobca faktirou ¢. 2007243 fakturoval sumu
3.790.827,00 Sk so splatnostou 7.12.2007. Tato faktiru Zalovany neuhradil. Zalobca reagoval na
vznesené namietky pokial’ ide o rozsah vykonanych prac a sthlasil s dobropisovanim ¢asti uplatneného
naroku na zaplatenie a dobropisoval sumu 5.199,35 eura k fakture ¢. 2006279 a 5.868,53 eura ku
faktare &. 2007243. Dalej z vykonaného dokazovania mal stid za preukazané, Ze pri odovzdani a prevzati
diela si neuplatnil zalovany Ziadne vady a rovnako si ich neuplatnil ani nasledne, teda sudu nepreukazal,
ze pisomne reklamoval u zalobcu, teda zhotovitel'a, vady diela. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze
zalobca opodstatnenost’ svojho navrhu na zaplatenie ceny za zhotovené dielo preukazal a pretoze v
danom pripade cena bola dohodnutd, a to v zmluve a dodatku ¢. 2 k zmluve, std zaviazal zalovaného na
zaplatenie vymahanej sumy.

3. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud uznesenim ¢. k. 3Cob/156/2015-483, zo dia 30. juna 2016
rozsudok Okresného sudu TrencCin zo dna 27. maja 2015, ¢. k. 6Cb/22/2009-443, zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1. Odvolaci sud vytkol okresnému studu, Ze tento sa nevysporiadal s ndmietkami zalovaného ohl'adom
ceny diela. Nariadil sudu prvého stupiia, aby v d’alSom konani postdil dévodnost’ zaloby s prihliadnutim
na cenu diela dohodnuti v zmluve o dielo ¢. 20/2006 zo dna 24.8.2006 ¢lanok 5, v ktorom bola cena
diela dohodnuta na sumu 3.341.420,00 Sk (110.914,82 eura) ako aj na dodatok ¢. 1 k zmluve o dielo zo
dna 4.10.2006, v ktorom sa cena diela nemenila a dodatok ¢. 2 k zmluve o dielo zo dna 12.7.2007, kde
doSlo k navySeniu ceny diela zo sumy 3.341.420,00 Sk (110.914,82 eura) na sumu 3.828.704,00 Sk
(127.089,68 eura), celkom teda doslo k navySeniu o 16.174,68 eura. Bolo podl'a odvolacieho sidu
nepochybné, Ze cena diela bola uhradena v sume 2.824.786,30 Sk - 124,84 Sk = 2.824.661,50 Sk
(93.761,58 eura) a sud prvého stupna vzhl'adom na vyssie uvedené musi v dalSom konani preverit, ¢i
zalobcom pozadovana cena, ktora je predmetom sporu vo vyske 114.768,66 eura bola dohodnuta medzi
ucastnikmi konania, resp. sa jedna o zaplatenie ceny za naviac prace.

4. Okresny sud svojim v poradi druhym rozsudkom zo dna 21. septembra 2021, ¢. k. 6Cb/22/2009-



648, Zalobu zamietol (I. vyrok) a zalovanému voci zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (II. vyrok).

4.1. Sud prvej in§tancie v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v konani boli predlozené viaceré
znalecké posudky, vo vzt'ahu k rozsahu vykonanych prac, pricom sud prvej inStancie vychadzal zo
sudneho znaleckého posudku Technickej univerzity (dalej aj ,, TUKE™) ¢. 1/2014, ktora je ako znalecky
ustav Specializované vedecké a odborné pracovisko plniace funkciu rezortného a metodického centra v
oblasti znaleckej ¢innosti zapisanej v zozname a vykonava znalecku ¢innost’ najmé vo zvlast’ obtiaznych
pripadoch vyzadujucich osobitné vedecké posudenie. Znalecky ustav konstatoval, Ze zhotovitel’ stavby
technicky nezrealizoval prace a dodavky tak, ako ich uréoval schvaleny projekt pre stavebné povolenie a
realizaciu na mieste samom. Znalecky Ustav tiez uviedol, Ze jednotlivé stpisy prac a dodavok, ktoré st
obsahom zmluvy, nie je mozné jednoznacne vyCislit z dévodu, Ze zhotovitel v profile komunikécie
neodstranil okrem iného start asfaltova cestu, ulozné vrstvy pod krytom z tufového kamena boli
vyhotovené na povodnom teréne, resp. starej asfaltovej ceste, materidlové dodavky, ktoré vyuzil
zhotovitel’ boli v rozpore s poziadavkou projektovej dokumentacie. Znalecky ustav odporucil navratenie
do predoslého pdvodného stavu a konStatoval, Zze vyhotovené dielo povazuje z hladiska uzivania za
nefunkéné. Rozsah vykonanych préc zalobcu bol podla znaleckého tstavu niz$i oproti dohodnutému
rozsahu prac podla predmetu uzavretej zmluvy v spojeni s Dodatkami €. 1 a 2 a ich rozsah urcil cenou
74.837,42 eura (2.254.552,20 Sk). Sud prvej inStancie vychadzajuic zo skutoCnosti, Ze doposial
zalovany zaplatil na zaklade faktary ¢. 2006279 sumu 93.761,58 eura, priCom cena nedorobkov -
nezrealizovanych prac podla projektovej dokumentacie bola znaleckym ustavom uréena vo vyske
1.154.987,5 Sk (t. j. 38.338,55 eura) a z vykonané¢ho dokazovania bolo preukdzané, ze zalovany zaplatil
zalobcovi sumu 93.761,58 eura, zalobu zamietol (nakol’ko suma doposial’ zaplatenych prac prevysuje
sumu prac vykonanych).

5. Na odvolanie zalobcu krajsky sud rozsudkom zo dna 19. aprila 2024, ¢. k. 3Cob/67/2022-717, prvym
vyrokom zmenil v poradi druhy rozsudok Okresného sudu TrebiSov tak, ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi sumu 31.273,33 eura s 9,5 % urokom z omesSkania ro¢ne odo dia 8.12.2007 do zaplatenia do
15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, druhym vyrokom v prevysujicej ¢asti zalobu zamietol, tretim
vyrokom zmenil vyrok o trovach konania na stde prvej inStancie tak, ze zalovany ma voci zalobcovi
narok na ich nahradu v rozsahu 46 % a $tvrtym vyrokom rozhodol, Ze Zzalovany ma voci Zalobcovi
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 46 %.

5.1. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze z dévodu, Ze sid prvej in$tancie vykonal aj iné dokazy
ako tie, ktoré uvadza pri zistenom skutkovom stave, avSak tieto Ziadnym spdsobom nevyhodnotil a
nevyporiadal sa s nimi a z dévodu, Ze odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych ddokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam; dokazovanie na pojednavani
nariadenom na den 20.3.2024 v potrebnom rozsahu zopakoval sam (§ 384 CSP).

5.2. Krajsky std po rozsiahlom zdévodneni priebehu dokazovania skonstatoval, Ze spornym v konani bol
vyklad ¢l. 5 Cena diela Dodatku ¢. 2 k zmluve o dielo; teda vyklad zmluvného dojednania upravujuceho
cenu diela. Vo vzt'ahu k Dodatku ¢. 2 Zalobca tvrdil, ze ¢1. 5 Dodatku ¢. 2 nenahradza ¢l. 5 Dodatku ¢.
1 (ktorym bol zmeneny ¢l. 5 Zmluvy), ale existuje popri Dodatku ¢. 1, teda povedané inak, Zze Dodatok
¢. 2 navysil cenu diela o dal§iu sumu 3.828.704,- Sk, t. j. 127.089,68 eura (nie o sumu 487.284,- Sk =
3.828.704 - 3.341.420,- Sk). Odvolaci sud, tak ako aj sud prvej in§tancie dospel k zaveru, ze v zmluve
obsiahnutda dohoda o cene dicla (¢l. 5) je s prihliadnutim na jeho logicky a gramaticky vyklad
jednozna¢na a znamena navySenie ceny na sumu 3.828.704,- Sk vratane DPH, t. j. 127.089,68 eura.
Uvedené vyplyva z textu pod ¢l 5 Dodatku ¢. 2 ,ostatné ustanovenia povodnej zmluvy o dielo €.
20/2006, nedotknuté Dodatkom ¢. 1 a ¢. 2 ostavaji bezo zmien®; t. j., z textu, ktory je uplne totozny s
textom pod ¢1. 5 Dodatku €. 1; ktory ale zalobca oproti Dodatku ¢. 2 vyklada rozdielne. Vchadzajic z
vy$§ie uvedeného bola cena diela dohodnuta na sumu 3.828.704,- Sk, t. j. 127.089,68 cura; z ktorej
zalovany uhradil sumu 2.824.661,46 Sk, t. j. 93.761,58 eura argumentujuc, ze Zalobca vykonal prace len
v tomto rozsahu a aj vadne.



5.3. Odvolaci sad dalej zdévodnil, Zze ako vyplyva zo Zaznamu z kontrolného dna stavby zo dia
12.6.2008 zalovany (mimo iného) namietal aj neprevedenie prac v rozsahu dohodnutom v zmluve, ktory
zéznam spiia naleZitosti ozndmenia vad (¢l 7.4 Zmluvy) a z jeho obsahu mozno vyvodit, e Zalovany
uplatnil z'avu z ceny diela (... ,,P. G. poukazal na nedorobky a reklamacie kvality ... osobitne pripomenul
zhotovitelovi skutoCnost, Ze Cast’ fakturovanych prac nie je prevedena, pripadne dokoncena.......
upozornil zhotovitela, ze predlozenti faktiru povazuje za bezpredmetni...). Wchadzajic zo
skuto¢nosti, ze vyska zlavy z ceny diela sa urcuje rozdielom medzi hodnotou diela bez vad a jeho
hodnotou s vadami (§§ 564; 439 OBZ) bola v konani podla krajského sudu relevantnd hodnota
zalobcom vykonanych prac.

Odvolaci sud tieZ uviedol, Ze sud prvej inStancie v otazke uréenia ceny vykonanych prac vychadzal zo
znaleckého posudku TUKE (znalec ustanoveny stidom). Podla tohto znaleckého posudku skutocne
zrealizované prace na SO.01 komunikécie - furmanské cesty vratane DPH boli vo finan¢nej Ciastke
74.837,42 eura (2.254.552,20 Sk). Do tejto sumy ale nebola zahrnuté realizacia elektrickych rozvodov
NN a vonkajSicho osvetlenia, nakol’ko sa k ich realizicii znalecky ustav nevedel vyjadrit z dévodu
nejasnych materidlovych dodavok, montaze a reviznej spravy. Odvolaci sud zdévodnil, Ze podla
znaleckého posudku Ing. Jana Hrabinského (znalec ustanoveny stdom) boli zrealizované prace v
celkovej vyske 125.034,92 eura (3.766.802 Sk), nezrealizované 112.969,59 eura (3.403.322,- Sk),
pricom znalec vychadzal, pokial’ ide o rozsah vykonanych prac zo su¢tu prac uvedenych v Dodatku €.
1 a Dodatku ¢. 2. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze znalecky posudok Ing. Hrabinského
najkomplexnejSie a najvernejSie zodpoveda otazku ceny zrealizovanych prac zalobcom, pretoZze zahina aj
prace na SO 03.5 - kéblové NN rozvody a SO 03.6 vonkajSie osvetlenie, ktoré TUKE do vykonanych
prac z dévodov uvedenych vysSie nezahrnula. Len pre uplnost’ odvolaci sud dodal, ze vo vztahu k
rozhodnutiu vo veci samej nie je relevantny zaver znalca, ze ,,celkova cena diela podla Zmhuvy o dielo ¢.
20/2006, Dodatku ¢. 1 a Dodatku €. 2 bola oboma zmluvnymi stranami podpisana vo vyske 238.004,51
eura (7.170.124,- Sk) s DPH®, pretoZze uvedena otazka je otdzkou vykladu daného zmluvného
dojednania, t. j. otdzkou pravnou a navyse rozhodujucim kritériom je cena zrealizovanych prac.

5.4. Pokial’ ide o iné vady diela, ich existencia zo strany zalovaného podla krajského sudu preukézana
nebola. Ak aj znalecké posudky konstatuju, Ze dielo nebolo vykonané v sulade s projektovou
dokumentaciou, resp. ze je z hladiska uzivania nefunkéné, odvolaci sud zdorazinuje skutocnost’, ze
strany sporu zhodne uvadzali, ze dochadzalo k modifikacii prac (nesulad s PD); Ze zdmerom projektu
bolo obnovenie pévodne jestvujiceho komunika¢ného systému, nakolko dané uzemie je pamiatkovou
zonou (teda malo ,.kopirovat™ povodny stav) a ze v zavere o vadnom plneni si znalecké posudky
odporuju.

5.5. Na zaklade uvedeného bol rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny (§ 388 CSP) tak, ze zalovany je
povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 31.273,33 eura (942.140,54 Sk), pretoze hodnota vykonaného dicla je
125.034,92 eura (3.766.802,- Sk), pricom suma 93.761,58 eura (2.824.661,46 Sk) bola zalovanym uz
zaplatena. Nad priznani sumu bola Zaloba ako nedévodna zamietnutd. Zalobca mé zarovei narok aj na
urok z omeskania, a to podla § 365 ods. 1, § 369 ods. 1 OBZ, pretoZe sa Zalovany s plnenim svojho
penazného zavézku dostal do omeskania odo dna 8.12.2007. Vyska priznaného uroku je 9,5 % (§ 517
0Z, § 3 Nariadenia ¢. 87/1995 Z.Z).

5.6. O trovach konania na sude prvej inStancie bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 CSP s pouzitim §
255 ods. 1 CSP tak, ze zalovany ma narok na ich néhradu proti Zalobcovi v rozsahu 46 % (pomer
uspechu/neuspechu 27:73; narok na nahradu ucelne vynalozenych trov 73 % - 27 % = 46 %). O
trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP tak,
7e zalovany ma narok na ich néhradu proti zalobcovi v rozsahu 46 % pomer uspechu/netispechu 27:73;
narok na nahradu ucelne vynalozenych trov 73 % - 27 % = 46 %).

6. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zzalovany, pripustnost’
ktorého odovodnil ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi



dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena.

Zalovany navrhol, aby dovolaci stid zrugil rozsudok Krajského stidu v Kogiciach sp. zn.: 3Cob/67/2022-
717 zo dna 19. aprila 2024 v celom rozsahu, vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a priznal
zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sucasne navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky povolil odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku Krajského sudu v KoSiciach.

7. Zalovany (v d’alsom texte tiez ako ,,dovolatel*) opakovane uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci po tom, ¢o bolo v znaénom rozsahu opétovne a nanovo
vykonané dokazovanie na prvostupniovom sude, ktoré vSak podla ndzoru dovolatela nebolo odvolacim
sidom v jeho napadanom rozhodnuti dostato¢nym spoésobom zohladnené a zavery vyplyvajice z
vykonaného dokazovania na prvostupnovom sude po vrateni veci pévodnym rozsudkom odvolacicho
sudu, neboli do rozhodnutia odvolacieho stdu v jeho novom rozhodnuti a do jeho odévodnenia prevzaté
sposobom a v rozsahu, v akom tieto vyplynuli z vykonaného dokazovania v predmetnej veci. Dovolatel
ma za to, Ze ani dopliiujice dokazovanie vykonané na odvolacom stide na nariadenom pojednavani
konanom dna 20.03.2024 neboli takého charakteru a vyznamu, ze by tieto mali zasadnym spdsobom
zmenit’ nazor odvolacieho stdu vyjadreny v jeho povodnom rozhodnuti, ktorym vec vratil spat’ na d’alSie
konanie prvostupiiovému sudu.

Dovolatel' vytyka odvolaciemu sudu, Ze sa pri svojom rozhodovani zameral primarne na Znalecky
posudok Ing. Hrabinského s tym, Ze do od6évodnenia svojho rozhodnutia prevzal niektoré skutoCnosti
tam uvadzané, avSak neprihliadal podla nazoru Zzalobcu na doélezité skutoCnosti, a to najmi, ze
realizované dielo nie je v sulade so schvalenou projektovou dokumentaciou a vydanym stavebnym
povolenim a Ze dielo nesplia parametre funk&nosti podla schvalenej projektovej dokumenticie a Ze
vSetky zmeny, ktoré boli na diele realizované, nemaju pisomny suhlas projektanta a stavebného dozoru
dovolatela, ¢o bolo vyzadované v sulade s podmienkami Zmluvy o dielo uzavretej medzi Zalobcom a
zalovanym. Dovolatel’ ma za to, Ze odvolaci sid nespravne implementoval do svojho rozhodnutia sumu a
ohodnotenie skuto¢ne vykonanych prac na diele, ked tieto nezohladnovali podla nazoru dovolatela
vadne vykonané prace a ich ohodnotenie. KonStatuje, Ze do ocenenia vykonaného Ing. Hrabinskym
neboli zaratané a zohladnené vadne vykonané prace, z dévodu ¢oho podla nazoru dovolatela musel
odvolaci sud dospiet’ aj k nespravnemu zaveru tykajicemu sa ohodnotenia skutoc¢ne vykonanych prac
na diele s tym, Ze od tejto sumy vo vyske 125.034,92 eura odratal sumu dovtedy uz zaplatent zo strany
dovolatela v prospech uétu Zalobcu, a tak odvolaci sud dospel k stidom priznanej istine v prospech
zalobcu vo vySke 31.273,33 eura. Wytyka krajskému sudu, Ze pri svojom rozhodovani vobec
nezohladiioval a nezaoberal sa skuto¢nostami uvadzanymi v Znaleckom posudku ¢. 1/2014
vyhotovenom Technickou Univerzitou v KoSiciach a jej Znaleckym tstavom v odbore Stavebnictvo.
Dovolatel' nenachadza logiku v odévodneni rozhodnutia odvolacicho stidu ked’ tento na jednu stranu
implementuje vypocty uvedené v Znaleckom posudku Ing. Hrabinského ako za smerodajné pre vypocet
celkovo vykonanych prac na diele a ich ohodnotenie (bez ohladu na zavery uvedené v Znaleckom
posudku Technickej Univerzity v KoSiciach a jej Znaleckym ustavom v odbore Stavebnictvo, pripadne
zavery uvedené v Znaleckom posudku Ing. Szarku), av§ak na druhu stranu neprihliada na skuto¢nosti a
zavery uvadzané znalcom Ing. Hrabinskym a to, Ze ,realizované diclo nie je v sulade so schvalenou
projektovou dokumentaciou a vydanym stavebnym povolenim“ ako aj ,,Podla miestneho zistovania a
predlozenych dokladov konitatujem, Ze dielo nespiia parametre funké&nosti podrla schvalenej projektove;
dokumentacie, vSetky zmeny, ktoré boli realizované nemajii pisomny suhlas projektanta a stavebného
dozoru*.

Ako nepochopitelné oznacuje dovolatel’ odovodnenie krajského stidu v bode 22. jeho rozsudku, a sice,
ze ,,pokial’ ide o iné vady diela, ich existencia zo strany Zalovaného preukazana nebola®, nakolko je
podla Zalovaného zrejmé z vykonaného dokazovania, ze dovolatel’ reklamoval vady diela a zalobcu ako
zhotovitela na ne niekol’ko krat upozornil, na zaklade coho odmietal dovolatel uhradit’ faktaru
zhotovitela tykajucu sa prac a dodavok vo vztahu k rozsahu dohodnutom Dodatkom ¢. 2 k Zmluve o
dielo. Dovolatel’ ma za to, Ze ho odvolaci sid svojim rozsudkom zaviazal na plnenie (ithradu) nie¢oho,
¢o v koneénom dodsledku na diele vykonané a dodané bud’ to nebolo, alebo to bolo vykonané a dodané
vadne s tym, ze aj napriek tejto skuto¢nosti ma teraz dovolatel’ uhradit’ Zalobcovi ako zhotovitelovi diela
alebo jeho casti sidom priznant istinu spolu s jej prisluSenstvom. Preto v nadvdznosti na vSetky
vykonané dokazy v predmetnom konani méa dovolatel’ za to, Ze odvolaci siid nespravne pravne posudil



predmetnti vec a nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, ¢o v kone¢nom désledku viedlo k nespravne
vydanému rozsudku.

7.1. Dovolatel s odkazom na ustanovenie § 444 ods. 1 CSP navrhuje odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany nevymedzil dovolaci dévod
v zmysle ust. § 432 ods.1 a 2 CSP. Navrhol, aby dovolaci sud v zmysle ust. § 447 CSP odmietol
dovolanie a aby zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 100 %.

9. Dovolatel’ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu zalobcu opéatovne uvadza, Ze ma za to, Ze je tu dovod na
podanie dovolania v predmetnej veci, a to z dévodu uveden¢ho v ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
nakolko rozhodnutie odvolacicho stidu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci po tom, ¢o bolo
opatovne vykonané dokazovanie na prvostupnovom sude, ktoré v§ak podla nazoru dovolatel'a nebolo
odvolacim sudom v jeho napadanom rozhodnuti dostatoénym spésobom zohladnené a zavery
vyplyvajice z vykonaného dokazovania na prvostupiovom sude po vrateni veci poévodnym rozsudkom
odvolacieho sudu, neboli do rozhodnutia odvolacicho stdu v jeho novom rozhodnuti prevzaté spéosobom
a v rozsahu, v akom tieto vyplynuli z vykonaného dokazovania v predmetnej veci.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena v dovolacom konani v
sulade so zdkonom, bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (§ 443 CSP a contrario) preskumal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

11. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu (k tomu vid’ napr. III. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sid bude
rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP (rovnako
aj 1. US 438/2017).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Podl'a Zalovaného napadnuté rozhodnutie spocCiva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1

pism. b) CSP. O tom, ¢i je danad pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud
vyluéne na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial' dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost dovolacicho sudu
dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.) kluCovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti
dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o



pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

15. Pokial’ nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom ddsledku vedu

k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani zakonu zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 421 CSP v spojeni

s ust. § 432 CSP).

16. Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (ods. 2).

V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, aviak argumentacia dovolatela uvedenému nezodpoveda. Zalovany naprie¢ celym dovolanim
namieta, zZe v konani vykonané dokazovanic nebolo dostatoénym spdsobom zohladnené a do
rozhodnutia odvolaciecho stdu spravne premietnuté. Vytyka odvolaciemu sudu, ze tento sa pri svojom
rozhodovani zameral primarne na Znalecky posudok Ing. Hrabinského, avSak neprihliadal podl'a nédzoru
zalobcu na vSetky v konani dolezit¢ skutoCnosti, nezohladiioval a nezaoberal sa skuto¢nostami
uvadzanymi v Znaleckom posudku ¢. 1/2014 vyhotovenom Technickou Univerzitou v KoSiciach a jej
Znaleckym ustavom v odbore Stavebnictvo. Je podla zalovaného z vykonaného dokazovania zrejmé, ze
dovolatel’ reklamoval vady diela a Zalobcu ako zhotovitel'a na ne nickolko krat upozornil, av§ak odvolaci
sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazy a svojim rozsudkom zaviazal na plnenie (thradu) niecoho,
¢o v kone¢nom désledku na diele vykonané a dodané bud’ to nebolo, alebo to bolo vykonané a dodané
vadne.

Z uvedeného podla najvyssieho stidu jednoznaéne vyplyva, Ze v danom pripade zalovany podrobil kritike
konanie a rozhodovanie odvolacicho sudu, obsSirne vysvetloval, v ¢om vidi nespravnost’ zaverov, na
ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, avS§ak ani pri posudzovani podaného dovolania z hladiska
jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nemozno ustalit, ktoré pravne postdenie odvolaciecho sidu hodnoti
dovolatel’ ako nespravne, ¢i konkrétne ktort pravnu otazku (resp. otazky) rieSentt odvolacim sudom
povazoval zalovany za dosial’ dovolacim sudom nerieSenu (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). V nadvéznosti
na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie Zalovaného nie je zamerané na rieSenic pravnych
otazok, hoci v texte dovolania uviedol ako dovod jeho pripustnosti ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Naopak z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ nesuhlasi predovsetkym so skutkovymi (a nie s
pravnymi) zavermi sidov niz$ej in§tancie, ustalenymi v procese dokazovania. Zalovany neuviedol pravne
posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, a ani nekonkretizoval, ako mal odvolaci std
pravnu otazku vyznamni pre rozhodnutie predmetného sporu spravne vyrieSit. Dovolatel v tu
prejednavanej veci - hoci je zastupeny advokatom - tak rezignoval na splnenie zédkonnej povinnosti
vyplyvajicej mu z ustanovenia § 432 ods. 2 CSP. Dovolaci stid aj s poukazom na nalez Gstavného sudu
z 10. aprila 2024, sp. zn. 1II. US 613/2023 uvadza, e ,,poziadavkou na snahu autenticky porozumiet
obsahu dovolania, nepopiera povinnost' dovolatela (zastupeného povinne advokatom) primerane
sformulovat’ dévody dovolania tak, aby reSpektovali poziadavky na jeho pripustnost’ vyplyvajuce z CSP
(vid’ bod 31. nalezu)“.

Dovolaci stid aj s poukazom na Nalez US SR sp. zn. II. US 291/2021 dodava, Ze by bolo v rozpore s
principmi spravodlivého procesu, pokial’ by sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatiioval prilisny
formalizmus, alebo nadmerny tlak na dopliianie takych néleZitosti dovolania, ktoré nemaju oporu v
zakone, alebo id(l nad ramec zakona. V rozpore s tymito principmi ale nie je pristup, majiici na zreteli, ze
ustanovenia Civilného sporového poriadku vyzaduju ist mieru nielen obsahového, ale aj formalneho
vyjadrenia dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Dovolaci sud
zastava nazor, podla ktorého ak nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku
vedl k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou strany vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a $pecifikovat’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod, ked’ze pristapit’ k
dovolaciemu prieskumu je dovolaci sud oprévneny len v pripade zdkonom predpokladaného riadneho
vymedzenia dovolacich dévodov. (20bdo/19/2024)

Rovnako v rozsudku z 30. novembra 2016, sp. zn. 30bdo/61/2016 dovolaci sud skon§tatoval, Ze rozsah



dovolaciecho prieskumu je vymedzeny konkrétnou argumentaciou dovolatel'a, v ¢om podla jeho nazoru
odvolaci sud spornt otazku nespravne pravne posudil a akym spoésobom ju posudit’ mal. Povinnostou
dovolatel’a je zo zakonnych ustanoveni, pripadne z judikatury ur¢it’ pravny zaver, ktorého (ne)spravnost’
v suvislosti s pravnymi zavermi odvolacicho stidu ma preskamat’ dovolaci sud. Prave povinnost’
pravneho zastipenia dovolatela ma zabezpelit', aby dovolatel’ jednotlivé dovolacie dovody presne uviedol
a jednoznaéne tym stanovil rozsah dovolacieho prieskumu (30bdo/20/2020).

17. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid konStatuje, ze meritérne preskiimanie dovolania Zalovaného je
vylicené, ked’Ze pravna Uprava vzhladom na jednoznacné znenie ustanoveni § 421 a § 432 CSP
nepripusta posudzovanie skutkovych otazok v dovolacom konani, z ktorého dévodu dovolanie
zalovaného je v tejto Casti procesne nepripustné. K tomuto dovolaci sid poznamenava, Ze hoci v sudenej
veci bol zalovany zastupeny advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP, dovolatel' v podanom dovolani
vyslovne vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP netvrdil

18. Najvyssi sud dodava, Zze v ramci podaného dovolania Zalovany napadol aj II., III. a IV. vyrok
rozsudku odvolacieho sudu. K uvedenému dovolaci sud pripominajic, Ze krajsky sud druhym vyrokom
svojho rozsudku v prevySujucej Casti zalobu zamietol, zdoraziuje, ze podla ustanovenia § 424 CSP,
dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Zalovany teda nie je vo
vztahu k druhému vyroku napadaného rozhodnutia stranou sporu, ktorej bola rozhodnutim odvolacieho
sudu spdsobena ujma na jej pravach, a teda nie je osobou opravnenou na podanie dovolania v tejto ¢asti,
preto dovolaci sid dovolanie zalovaného v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. b) CSP. Vo vztahu k
dovolaniu Zzalovaného voc¢i tretiemu a Stvrtému vyroku rozhodnutia krajského sudu Zzalovany
nepredostrel ziadnu dovolaciu argumentéciu.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nie je procesne dana, preto jeho

dovolanie podla § 447 pism. c) CSP, odmietol

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sid neodévodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha CSP).

21. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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