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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne STROJSROS spol. s r. o., Dolny Kubin, M. R.
Stefanika 2258, ICO: 36 368 440, zastipenej Advokatska kancelaria Kovagik Legal s. r. 0., Dolny
Kubin, Radlinského 1729, ICO: 47 238 429, proti zalovanej HSG realit s. r. 0., Oravsky Podzamok 138,
1CO: 36 398 021, zastipenej Karké s. 1. 0., Zilina, Obchodna 8985/5A, ICO: 50 158 121, o uréenie, 7e
najomny vztah trva, vedenom na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. DK-6C/17/2022, o dovolani
7alovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. septembra 2023 sp. zn. 9C0/35/2023, takto

rozhodol:

Pripista, aby do konania na miesto povodnej Zalovanej HSG s. r. 0., Oravsky Podzamok 138, 1CO: 36
398 021 vstapila HSG realit s. r. 0., Oravsky Podzamok 138, ICO: 55 945 163.

Rozsudok Krajského stdu v Ziline z 26. septembra 2023 sp. zn. 9C0/35/2023 zruiuje a vec vracia
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (dalej ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tancny std*) rozsudkom z 08.
decembra 2022 sp. zn. 6C/17/2022 uréil, ze ndjomny vztah vyplyvajici z njomnej zmluvy zo dina 30.
marca 2021 uzavretej medzi zalobkyiiou a spolo¢nostou Towercom, a. s., Cesta na Kamzik 14, 831 01
Bratislava, ICO: 36 364 568, predmetom ktorej je najom &asti pozemku parc. KN-C ¢&. XXX/X,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 1569 m2 a Casti pozemku parc. KN-C ¢. XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 649 m2 zapisanych na LV ¢. XXX pre k. 0. a obec F. S., podla
geometrického planu ¢. 30216621-132/2016 zo dna 29. jina 2016, tradne overeného Okresnym tradom
Dolny Kubin, katastralnym odborom diia 07. jula 2016 pod ¢. 347/2016 spolu o vymere 2218 m2 trva
(L), konanie v cCasti, ktord bola pripustena ako zmena zaloby v zneni, ze “ndjomny vztah uvedeny v
petite Zaloby trva do 30. marca 2036 zastavil (I1.) a zalobkyni vo¢i Zalovanej priznal pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 90 % (II1.). Sud prvej inStancie vec posudzoval podl’a ustanoveni § 663 az § 684
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (d’alej aj ako ,,0Z). Bol zisteny skutkovy stav, podla
ktorého bola dita 30. septembra 2016 medzi Zalobkyniou ako njomcom a spolo¢nostou Towercom, a.
s. ako prenajimatelom uzatvorend nijomnd zmluva podla § 663 a nasl. OZ, predmetom ktorej bolo
odplatné uzivanie ¢asti pozemku parc. registra ,,C*“ ¢. XXX/X (1569 m2) zastavané plochy a nadvoria a



¢asti pozemku parc. registra ,,C* ¢. XXX/X (649 m2), zastavané plochy a nadvoria (podla
geometrického planu ¢. 30216621-132/2016 zo diia 29. jina 2016, tradne overeného Okresnym uradom
Dolny Kubine, katastralnym odborom dinia 07. jula 2016 pod ¢. 347/2016, sa jedna o Cast’ parcely
XXX/XX) spolu o vymere 2218 m2, priCom hranica prenajatej Casti je vo vzdialenosti 15 m od
susediacej parcely ¢. KNC XXX/X (LV XXX) s tym, Ze umiestnenie predmetu najmu je vyznacené v
nakrese, ktory je prilohou ¢. 1 tejto zmluvy a s tym, ze predmetné parcely su zapisané na LV ¢. XXX
pre k. . a obec F. S. (dalej ako ,,ndjomna zmluva®). Uéelom ndjmu podla ¢L II ndjomnej zmluvy bolo
zabezpecCenie pristupu ndjomcu k susediacim nehnutelnostiam a najmid za ucelom vybudovania
pristupovej cesty k susediacim nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX a LV ¢. XXXX pre k. 1. a
obec F. S.. Zmluva bola uzavreta na dobu 20 rokov odo dia nadobudnutia u¢innosti tejto zmluvy, t. j.
od podpisu najomnej zmluvy 30. septembra 2016. Podl'a ¢I. VII odsek 3 najomnej zmluvy tato zmluva
predstavovala komplexni dohodu medzi zmluvnymi stranami a nahradzala vSetky predchadzajuce
vyhlasenia, zmluvy a porozumenia, ¢i uz Ustne alebo pisomné. Podla ¢l IV bolo mozné ukoncit
ngjomnu zmluvu uplynutim doby, na ktortl bola uzatvorena, dohodou zmluvnych stran alebo vypovedou
z dovodov uvedenych v tejto zmluve, pricom vypovednym dévodom modze byt hrubé porusenie
povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy, ktoré neboli napravené ani na vyzvu prenajimatel’a alebo opakované
neuhradenie ndjomného s omeSkanim viac, ako 30 dni. Hrubé porusenie zmluvy bolo definované v ¢l. IV
odsek 6 najomnej zmluvy. Podla ¢l. V nijomnej zmluvy najomca z dovodu naplnenia Gi€elu zmluvy
vybuduje na vlastné naklady na predmete najmu cestu - pristupovi komunikdciu k susediacim
nehnutelnostiam a zaroven sa zmluvné strany dohodli, Ze najomca posunie na vlastné naklady pévodné
oplotenie z hranic pozemkov parc. ¢. KNC XXX/X a KNC XXX/X na parcelu XXX/X vo vzdialenosti
15 m od pévodného oplotenia. Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze pokial’ sa predmet
najmu nachadza vo vnutri vyrobného arealu Zzalobkyne, teda na ploche, ktord je oplotena, tak toto
oplotenie bolo vybudované v stlade s najomnou zmluvou a ¢im sa prenajata plocha fakticky stala
su¢astou arealu zalobkyne. Zalobkyfia so spoloénostou Towercom a. s. 30. marca 2021 uzavrela nova
nagjomnu zmluvu, liSiacu sa od najomnej zmluvy z 30. septembra 2016 v dobe trvania zmluvy,
Specifickej upravy najomného a v stave predmetu najmu pri jeho odovzdani po ukonceni najmu. Sud
prvej inStancie d’alej uviedol, Ze z listu spolo¢nosti Towercom a. s. z 28. jina 2021 vyplyva, Ze tato
nema namietky k vystavbe vodovodnej pripojky a poziarnych nadrzi, priCom zaroven tento suhlas 27.
septembra 2021 odvolala. Z predloZenych listin d’alej vyplynulo, Ze Zalovana (ako pravny nastupca
spolo¢nosti Towercom a. s.) listom z 10. januara 2022 najomnt zmluvu so Zalobkyiou vypovedala z
dovodu hrubého poruSenia povinnosti vyplyvajicich z najomnej zmluvy, za ktoré oznacila
nevybudovanie pristupovej cesty, vybudovanie stavieb na pozemkoch Zzalovanej bez jej sthlasu
(poziarnych nadrzi, dvoch stipov s kamerovou technikou, ocelovej konstrukcie/pristresku a plynovej
stanice), vyuZivanie prenajatych pozemkov na svoju podnikatel'skil ¢innost’ a nie za i¢elom pristupovej
cesty. Wpovedaniu najomnej zmluvy predchadzala vyzva zalovanej voci Zalobkyni z 24. novembra 2021
na odstranenie protipravneho stavu. Zalobkyia povazovala vypoved’ najomnej zmluvy z 30. marca 2021
za neplatnu, ktorého urcenia sa zalobou v tomto konani domahala.

1.1. Sud prvej inStancie s odkazom na ustanovenie § 665 ods. 1 a 2 OZ uviedol, Ze najomca nie je
povinny uzivat’ predmet najmu spdsobom uréenym v najomnej zmluve, jedna sa len o jeho opravnenie. V
prejednavanej veci sa zalobkyfa s pdvodnym prenajimatelom v nijomnej zmluve z 30. marca 2021
dohodla, ze bude uzivat predmet ndjmu v sulade s dohodnutym ucelom najmu, ktorym bolo
zabezpecCenie pristupu ndjomcu k susediacim nehnutelnostiam a najmid za ucelom vybudovania
pristupovej cesty k susediacim nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX a LV ¢. XXXX pre k. u. a
obec F. S.. Sud prvej in§tancie d’alej uviedol, ze z fotografii tvoriacich obsah stidneho spisu (napr. €. L
100) vyplyva, Ze prenajaté Casti pozemkov su spevnené, pohybuji sa po nich aj nédkladné motorové
vozidld a mozno sa z nich dostat’ na pozemky a do stavieb zalobkyne, ¢im plnia funkciu pristupu k
nehnutelnostiam Zzalobkyne, pricom sucasne zdoraznil, ze z najomnej zmluvy nevyplyva konkrétny
vzhl'ad ¢i datum dokoncenia pristupovej cesty. Prenajaté pozemky sa taktiez sice stali si¢astou arealu
zalobkyne, avSak k uvedenému pri§lo v stlade s najomnou zmluvou po oploteni, resp. presunuti
oplotenia zalobkyne aj na prenajaté pozemky. Konanie zalobkyne v stilade s obsahom ndjomnej zmluvy
potom nemozno povazovat za porusenie povinnosti ndjomcu, ale za jej splnenie. Rovnako tak podla
nazoru sudu prvej inStancie nemozno za poruSenie zmluvnych povinnosti povazovat osadenie



kamerovych stipov na oplotenie, resp. do jeho tesnej blizkosti, nakol’ko tym dochadza k ochrane aj
majetku prenajimatel’a, kedy ndjomca je povinny mu ohlésit’ hroziace nebezpe€enstvo $kody na predmete
najmu, za ktord aj ndjomca zodpoveda. Stipy s kamerami tak predstavuju veci, ktoré st potrebné pre
riadne splnenie zmluvnych povinnosti nidjomcu a bezprostredne suvisia s dohodnutym spdésobom
uzivania predmetu najmu.

1.2. Rovnako tak dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze ani vystavba kryogénnej stanice, poziarnych a
vodovodnych nadrzi a ocelového pristreSku nemdze byt povazovana za porusenie zmluvnej povinnosti
najomcu. Sud prvej inStancie vychadzal z nazoru, Ze vybudovanie stavby na pozemku predstavuje
zmenu tohto pozemku, t. j. zmenu predmetu najmu, ¢o podla § 667 ods. 1 OZ vyZzaduje sthlas
prenajimatel’a, pricom tento stihlas mdze byt udeleny jednotlivo alebo generalne, Gstne, pisomne alebo
konkludentne, pred zmenou, poc¢as nej alebo az po nej. V pripade zmeny v osobe prenajimatel’a pripadny
sthlas s vykonanim zmeny udeleny povodnym prenajimatelom pdsobi aj voCi pradvnemu nastupcovi.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze prenajimatel’ v ¢ase vybudovania kryogénnej stanice v roku 2017
sthlas na stavbu udelil, nakol’ko pravny predchodca Zalovanej ako vlastnik pozemku bol uc¢astnikom
stavebného konania vplyvajuc z § 59 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. a na zaklade toho, ze mu
bolo doruCované stavebné povolenie. Sud prvej inStancie mal za to, ze keby suhlas udeleny nebol,
stavebné povolenie by nebolo vydané, resp. pravoplatné. Dalej bol udeleny sthlas na vystavbu
vodovodnych a poziarnych nadrzi 28. juna 2021 pisomne, aj ked’ neskoér odvolany, pricom sud prvej
inStancie z dévodu nerozporovania zZalovanou mal za to, Ze bolo nesporné, Ze tento suhlas bol odvolany
az po dobudovani danych stavieb. Uvedenym bez ohl'adu na odvolanie suhlasu doslo k zmene predmetu
ngjmu. V kontexte ocelového pristreSku mal sud prvej inStancie za to, Ze stihlas udeleny bol minimalne
telefonicky, pri€om vychadzal z vypovede konatel'a zalobkyne a zo skuto¢nosti, Ze toto tvrdenie nebolo
vyvratené ziadnym dokazom. Nakolko teda k zmendm na predmete najmu prislo so suhlasmi
prenajimatel’a, nejde o dévod na vypoved najomnej zmluvy. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na
znenie § 667 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého by ani v pripade neudelenia suhlas neslo o dovod na vypoved
ngjomnej zmluvy, ale na odstipenie. Dévodom vypovede ndjomnej zmluvy Zzalovanou bolo tvrdené
uzivanie predmetu najmu v rozpore so zmluvou, ¢o avSak samotnd zmluva ako vypovedny dévod
nezakotvuje a toto ani z OZ nevyplyva.

1.3. Sud prvej in§tancie zaverom dodal, Ze vypoved’ najomnej zmluvy sa mu zo strany zalovanej javi ako
ucelové konanie z dovodu teoretickej nevyhodnosti najjomného vztahu so zalobkyiou, ¢o avSak
povazuje za vykon préava zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ, ktory neméze
pozivat’ pravnu ochranu. Nakolko nebol naplneny dévod hrubého porusenia povinnosti najomcu, na
ktorom by bola zaloZzena vypoved najomnej zmluvy, sid prvej inStancie vyhodnotil tito vypoved ako
nedoévodnul a neplatni, a preto ndjomny vztah zalozeny najomnou zmluvou z 30. marca 2021 medzi
zalobkynou a zalovanou trva. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP s ¢istym tispechom Zalobkyne v rozsahu 90 %.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci std* alebo ,.krajsky sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom
z 26. septembra 2023 sp. zn. 9Co0/35/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (I.) a priznal
zalobkyni voc¢i zalovanej narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (I1.). Mal za to, ze
sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
potrebné dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia napliujucimi atributy § 220
ods. 2 CSP, ktoré v takomto pripade podl'a nazoru odvolacicho stidu nebolo potrebné opakovat’ (§ 387
ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatelka vo svojom odvolani neuviedla ziadne podstatné skutocnosti, s
ktorymi by sa sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal a ktoré by boli sposobilé inak
vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery.

2.1. Odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle najomnej zmluvy uzavretej 30.
marca 2021 moze tuto prenajimatel’ vypovedat’ len v pripade hrubého porusenia zmluvnych povinnosti
ngjomcom, ktorymi podla ¢l V. ndjomnej zmluvy bolo vybudovanie cesty na predmete ndjmu -
pristupovej komunikacie ku susediacim nehnutelnostiam v jeho vlastnictve (Co je zaroven aj ucelom



najmu), posunutie pévodného oplotenia o 15 m a oznamenie prenajimatelovi bez zbytocného odkladu
hroziace nebezpecenstvo Skody na predmete ndjmu a umoznenie vykonania potrebnych préc, pricom
toto preukdzané nebolo. Odvolaci sid mal za to, ze (vychadzajic z predlozenej fotodokumentécie)
pristupova cesta spevnenim povrchu predmetu najmu vybudovand bola a Zalovana ziaden z
vypovednych dovodov uvedenych v najomnej zmluve vo vypovedi neuviedla. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud povaZoval Zalovanou dani vypoved z najomnej zmluvy za neplatnd, priCom dovody
uvadzané v nej zalovanou by mohli byt len dévodom na odstipenie od zmluvy v pripade vzniku i
hrozby Skody.

2.2. Odvolaci sud povazoval za nepravdivé tvrdenia Zalovanej, Ze kryogénna stanica bola povolena len do
dna trvania nagjomnej zmluvy z 30. septembra 2016, ktora podpisom najomnej zmluvy z 30. marca 2021
zanikla, nakolko z kolauda¢ného rozhodnutia z 05. jina 2017 vyplyva, Ze stavba bola povolena do doby
trvania zmluvného vztahu stavebnika a vlastnika dotknutého pozemku, ktory aj na zaklade zmluvy z 30.
marca 2021 trval. Vystavba poziarnych nadrzi taktiez nebola uskutocnena bez suhlasu prenajimatela,
ked’ze suhlas vyplyva z listu z 28. jina 2021. Odvolaci sud su¢asne uviedol, Ze ked’Zze zalovana sice
namietala, Ze poziarne nadrze boli postavené bez suhlasu, nenamietala, Ze boli pred odvolanim suhlasu
dokoncené, ¢o nasledne spravne sud prvej inStancie vyhodnotil ako nesporné tvrdenie zalobkyne. Opak
tvrdila Zalovana v nadvéznosti na list z 27. septembra 2021 az v odvolacom konani, na ktoré novoty
odvolaci stid nemohol prihliadat. V kontexte ocelového pristreSku odvolaci sud uviedol, Ze zo zasady
kontradiktornosti je povinnostou stran uviest’ dolezité skutkové tvrdenia a podporit’ ich dokazmi, ¢o zo
strany zalobkyne bolo uskutoénené vysluchom konatela Zalobkyne ohladom telefonicky udeleného
suhlasu s vystavbou. Odvolaci sud uviedol, Ze tvrdenie zalobkyne teda bolo podopreté tymto dokazom a
pokial’ zalovana tvrdila, ze suhlas udeleny nebol, bolo jej tlohou toto tvrdenie podporit’ stanoviskom
spolo¢nosti Towercom, a. s., ktory dokaz zalovana nenavrhla. Odvolaci sud mal teda za to, Ze nemozno
prisved¢it’ tvrdeniu zalovanej, ze tymto sud postupoval v rozpore s negativnou dokaznou teoriou.
Konatel’ zalovanej len uviedol, Ze mu zo strany $tatutara pravneho predchodcu bolo povedané, ze v dobe
predaja pozemkov sthlas udeleny nebol. K namietke Zalovanej, Ze podla ¢l. VII. bod 3 nijomnej zmluvy
z 30. marca 2021 pripadné existujiice stihlasy s vystavbou, ¢i obdobné ,ukony* zanikli uzatvorenim tejto
najomnej zmluvy, odvolaci sud zastal nazor (s odkazom na § 35 ods. 2 OZ), Ze v danom clanku je
uvedené, ze zmluva predstavuje komplexni dohodu medzi zmluvnymi stranami a nahradza vSetky
predchadzajiice vyhlasenia, zmluvy a porozumenia, ¢i uz Gstne alebo pisomné, z ¢oho nevyplyva, ze by
uzavretim zmluvy doSlo k zéniku predchéddzajucich stihlasov. Zaverom odvolaci stid k d’alSej odvolace;j
namietke uviedol, Ze len sud rozhodne, ktoré navrhnuté ddkazy vykona s prihliadnutim na zisadu
hospodarnosti a rychlosti konania, teda vyhodnotil fotodokumentaciu a oboznamenie sa s flou namiesto
ohliadky na mieste samom za dosta¢ujicu. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie s tym, Ze
sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), dalej z dovodu, ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) a ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Dovolatel’ka mala za to, Ze bolo poruSené jej pravo
na rovnost’ stran v konani a to tym, Ze v kontexte vystavby ocelovej konstrukcie bolo udelenie suhlasu
na vystavbu povazované za preukdzané na zaklade tvrdeni konatel'a Zalobkyne, pri¢om zalovana v konani
tvrdila opak, ¢im bolo konStatovanie stidu v rozpore s § 151 ods. 1 CSP a teda strany si v konani neboli
rovné, ked’ze tvrdenie Zalobkyne malo va¢§iu vahu, nez tvrdenie Zalovanej. Dalej dovolatelka mala za to,
ze odvolaci sud sa nijakym spoésobom nevyjadril k odvolacej namietke Zalovanej tykajicej sa vystavby
stpov s kamerovou technikou, &im rozhodnutie nadobudlo vadu nedostatku odévodnenia. Dovolatelka
zaroven povazovala rozhodnutie odvolacicho sudu za nepreskiimatelné a arbitrarne aj z dovodu
priameho rozporu vykonaného dokazovania s oddvodnenim rozhodnutia odvolacicho sudu v casti
tykajlicej sa definovania vypovedného dovodu z najomnej zmluvy, kedy odvolaci sud uviedol, Ze
vypoved’ z najmu nebol dana na zaklade skuto¢nosti, s ktorou bolo spajané pravo na podanie vypovede



7o zmluvy.

3.1. V nadvédznosti na dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka ako otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu uviedla odklon od postdenia na kom spocivalo dokazné
bremeno pri preukazovani existencie, resp. neexistencie stthlasu vlastnika pozemkov s vystavbou stavieb
zo strany ndjomcu a podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ako otazku, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena uviedla otazku, ¢i uzivanie predmetu najmu v hrubom rozpore s
ucelom najmu vymedzenym v najomnej zmluve je mozné povazovat' za hrubé porusenie povinnosti z
najomnej zmluvy zo strany najomcu.

4. Zalobkyha povazovala rozhodnutie sudu prvej intancie aj odvolacieho stidu za vecne spravne a
zopakovala svoje tvrdenia k namietanym otazkam prezentované v priebehu stidneho konania. Dovolacie
dovody zalovanej povazovala za nedévodné, vychadzajice z nespravnych skutkovych a pravnych
zaverov a navrhla dovolanie odmietnut’ v zmysle § 447 pism. f) CSP ako neoddvodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo podla § 448 CSP zamietnut ako neddvodné a priznat jej narok na plnt
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Dovolatelka HSG s. 1. 0., Oravsky Podzamok 138, ICO: 36 398 021 podanim z 24. oktobra 2024
navrhla zmenu ucastnika konania a to vstup obchodnej spolo¢nosti HSG realit s. r. 0., Oravsky
Podzamok 138, ICO: 55 945 163 na miesto povodnej Zalovanej, pricom navrh obsahoval suhlas novej
zalovanej (dovolatelky) so vstupom do konania. Navrh na zmenu strany konania podla § 80 CSP v
spojeni s § 438 CSP a s odkazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/152/2018 z 29. januara 2019 odovodnila prevodom prav a povinnosti, o ktorych sa jedna,
konkrétne skuto¢nostou, ze doslo k predaju spornych pozemkov v prospech obchodnej spolo¢nosti
HSG realit s. r. 0., Oravsky Podzamok 138, ICO: 55 945 163, preukazované vypisom z listu vlastnictva.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) povazoval v
prvom rade za potrebné sa vysporiadat’ s navrhom dovolatelky na zmenu strany sporu vstupom novej
zalovanej do konania. V zmysle § 80 ods. 1 a 2 CSP méze Zalobca z dovodu prevodu alebo prechodu
prav, o ktorych sa kona, navrhnit,, aby do konania na jeho miesto alebo miesto Zalovaného vstupil ten,
na koho prava alebo povinnosti presli alebo boli prevedené. Sud navrhu vyhovie za predpokladu
kumulativneho splnenia podmienok, ktorymi st preukazanie prevodu alebo prechodu prav alebo
povinnosti a suhlas toho, kto ma vsthpit' na miesto Zalobcu. Prevod prav k pozemkom, s ktorymi je
spojeny predmet sporu, bol preukdzany vypisom z listu vlastnictva a stihlas subjektu vstupujiceho do
konania bol sti€ast'ou obsahu navrhu na zmenu strany sporu. Podmienky na vyhovenie navrhu na zmenu
strany sporu podla § 80 CSP v spojeni s § 438 CSP teda boli kumulativne splnené. Dovolaci sud sa
dalej stotoznil s rozhodnutim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/152/2018 z 29.
januara 2019, podla ktorého odoévodnenia je potrebné stotoznit’ pravo zZalobcu na podanie navrhu na
zmenu strany sporu s pravom dovolatela podat’ ndvrh na zmenu strany sporu v dovolacom konani.
Uvedené aplikoval dovolaci stid aj v tomto konani a v spojeni s kumulativnym naplhenim podmienok
podla § 80 ods. 2 CSP dospel k zaveru o potrebe navrhu dovolatel’ky na zmenu strany sporu na strane
zalovanej vyhoviet, na zaklade ¢oho pripustil vstup spolo¢nosti HSG realit s. r. 0., Oravsky Podzamok
138, ICO: 55 945 163 do konania.

7. Dovolaci std sa d’alej zaoberal podanym dovolanim, po ktorého preskiimani podmienok konania
dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §



420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatel’ka vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu a poruSenie zasady rovnosti stran v
konani. Uvedené naviazala na pristidenie rozli¢nej sily tvrdenia sporovych stran k tej istej spornej otazke,
nevyjadrenie sa k odvolacej namietke ohl’adom vystavby stipov s kamerovou technikou a rozpor zéverov
odvolacieho sudu s vykonanym dokazovanim v otazke vypovedného dovodu z najmu.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Dovolaci sud v tejto suvislosti osobitne zddraziiuje, ze sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387
ods. 3 CSP). Nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia nesporne zaklada pripustnost’ a dovodnost’
dovolania (porov. uznesenic najvy$$icho sudu sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti
oddvodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vylacit’
svojvolu v tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknit pochybnosti, ¢i sa sud s urcitou,
druhou stranou vyslovne prezentovanou otdzkou zaoberal, ¢i nie; odpoved” by mala byt zrejma z



odovodnenia sudneho rozhodnutia.

16. Dovolaci stid po preskumani napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu dospel v zhode s
dovolatel’kou k zaveru o existencii vady nepreskimatelnosti a arbitrarnosti odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu. Odvolaci sud v neprimeranej kratkosti odévodnil svoj zaver nadobudnuty v konani, na
zaklade ktorého dospel k rozhodnutiu o potrebe potvrdenia rozhodnutia stidu prvej inStancie, pricom sa
v nedostato¢nom rozsahu a jednozna¢nosti vyjadril k odvolacim namietkam Zalovanej. Dovolaci sid mé
za to, ze je nevyhnutné aj v pripade potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu v sulade s § 387 ods.
3 CSP oddvodnit’ prijaté zavery odvolacieho sudu v nadvdznosti na odvolacie dovody v takej miere,
ktora jednoznacne a zrozumitel'ne odpovie odvolatelovi, preco jeho odvolacie namietky boli vyhodnotené
ako nedévodné, na zaklade ¢oho bolo rozhodnuté v jeho neprospech.

16.1. Dovolaci sid v danom kontexte poukazuje na oddvodnenie odvolacicho sudu: ,Neobstoji ani
namietka Zalovaného tykajiica sa ¢L. VIIL. bod 3 najomnej zmluvy z 30. 03. 2021, podla ktorej ak by aj v
minulosti existovali nejaké sthlasy s vystavbou, ¢i obdobné ,ukony*, uzatvorenim najomnej zmluvy tieto
zanikli, ked'ze podla § 35 ods. 2 OZ pravne uUkony vyjadrené slovami treba vykladat podla ich
jazykového vyjadrenia, pri€om v uvedenom clanku je uvedené, Ze zmluva predstavuje komplexni
dohodu medzi zmluvnymi stranami a nahradza vSetky predchddzajice vyhlasenia, zmluvy a
porozumenia, ¢i uz ustne alebo pisomné, t. j. neuvadza sa v fiom, Ze uzavretim zmluvy dochadza k
zaniku predchadzajucich suhlasov.” Uvedené oddvodnenie odvolacieho sidu sa dovolaciemu sudu javi
chaotické, kedy zaver o neexistencii dovodu na zéanik sthlasov udelenych na stavbu stavieb na
prenajatych pozemkoch s odovodnenim jazykového vykladu ¢l. VII. bod 3 ndjomnej zmluvy z 30. marca
2021 mozno povazovat' si za priamo odporujuce, kedy z ¢l VII. bod 3 nidjomnej zmluvy vyplyva
komplexnost’ zmluvy a nahradzanie vSetkych predchéadzajucich vyhlaseni, zmliv a porozumeni, pricom
odvolaci sud z uvedeného vylucil udelené stihlasy a to len s odkazom na jazykovy vyklad. Na zaklade
uvedeného je mozné odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu v tejto Casti povazovat’ za arbitrarne,
nedéavajuce odvolatel’ke dostato¢ne jednozna¢nti odpoved’.

16.2. K totoznému zaveru dospel dovolaci sud v kontexte dovolacej namietky zalovanej tykajucej sa
poruSenia zasady rovnosti stran konania. Odvolaci sid podporil svoje potvrdzujuce rozhodnutie
nepravdivost'ou tvrdeni zalovanej o neudeleni suhlasov na vystavbu stavieb na prenajatych pozemkoch
ngjomcom, kedy odvolaci sid uviedol nasledovné: ,Konatel' Zalobcu pri vysluchu na pojednavani
uviedol, ze pred postavenim pristreSku mal urcite telefonicky stihlas prenajimatela a tento bol pred
podpisom najomnej zmluvy. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca svoje tvrdenia podoprel tymto dokazom.
Pokial’ zalovany tvrdil, Ze sthlas na vystavbu ocelového pristreSku zo strany prenajimatel’a nebol dany,
bolo na nom uvedené preukazat, tak ako to uviedol aj stid prvej inStancie stanoviskom spolo¢nosti
Towercom, a. s., ktory dokaz vSak Zalovany nenavrhol, a preto neobstoji ani jeho namietka, ze sud
postupoval v rozpore s negativnou dokaznou teériou. Konatel' zalované¢ho pritom pri vysluchu uviedol
len, Ze zo strany Statutdra prenajimatela Towercom, a. s., mu bolo povedané, Zze v dobe predaja
pozemkov ziadny sthlas na vystavbu zariadeni nebol vydany.© Z uvedeného odévodnenia dovolaciemu
sudu vyplyva zaver, kedy odvolaci sud v znaénej sile prihliadol na tvrdenia konatela Zalobkyne o
existencii telefonického stihlasu k vystavbe ocelového pristreSku zo strany prenajimatela, pri¢om pokial
konatel' zalovanej toto rozporoval a tvrdil, Ze mu zo strany pdévodného prenajimatela bola potvrdena
neexistencia tohto sthlasu, odvolaci sud na toto tvrdenie neprihliadol s odévodnenim potreby listinného
dokazu. Uvedena Stylizacia oddvodnenia odvolacieho stidu sa skutocne, tak, ako namietla dovolatelka,
dostava do konfliktu so zasadou rovnosti stran konania podla ¢l. 6 ods. 1 Zakladnych zasad CSP v
spojeni s § 151 CSP. Pokial' odvolaci sud dospel na zéklade zisten¢ho skutkového stavu a pravneho
posudenia veci k zdveru o neddvodnosti namietok Zalovanej tykajucich sa vystavby stavieb na
prenajatych pozemkoch (konkrétne ocelového pristresku), ¢im podporil zaver o neexistencii dovodov na
vypovedanie najomnej zmhuvy, bolo nevyhnutné toto v dostatoénej miere oddévodnit’ a to tak, aby bolo
zrejmé, preco sud dospel k prezentovanym zaverom bez poruSenia zakladnych zasad civilného
sporového konania.

16.3. Dovolatelka d’alej namietla priamy rozpor obsahu odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu s



vykonanym dokazovanim, kedy odvolaci sud v rozhodnuti uviedol zaver, ze zalovand vo vypovedi
najomnej zmluvy neuviedla Ziadnu skuto€nost’ odévodiujicu vypoved z najmu, ktorou mohlo byt len
hrubé poruSenie povinnosti vyplyvajicich z ndjomnej zmluvy, priCom tymito povinnostami bolo
vybudovanie cesty na predmete najmu - pristupovej komunikacie ku susediacim nehnutelnostiam vo
vlastnictve ndjomcu, posunutic povodného oplotenia a ozndmenie pripadného hroziaceho nebezpecenstva
$kody na predmete najmu. Dovolaci sud po preskiimani sudneho spisu, konkrétne vypovede najomnej
zmluvy z 10. januara 2022 (¢. L. 37) zistil, Ze priamo v bode 1 vypovede ndjomnej zmluvy bola ako jedna
z okolnosti porusenia najomnej zmluvy definovana skuto¢nost’, ze v rozpore s celom ndjmu neprislo k
vybudovaniu pristupovej cesty zo strany najomcu. Vzhladom na uvedené je namietka dovolatel’ky o
rozpore oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu s vykonanym dokazovanim dévodna. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho stdu je v danej ¢asti zmétocné, kedy odvolaci sud sa najprv v kratkosti sice
zaobera fotodokumentaciou pristupovej cesty k prenajatym pozemkom, t. j. zaoberd sa preukézanim
naplnenia G¢elu zmluvy, pricom ale nasledne uvedie zaver o neplatnosti vypovede z najmu z dévodu
neuvedenia ziadneho vypovedného dovodu vo vypovedi, ktory by vyplyval z ndjomnej zmluvy. Ked'ze
zalovana ako jeden z vypovednych dévodov uviedla nenaplnenie ic¢elu zmluvy - vybudovanie pristupove;j
cesty, jednoznaéne vo vypovedi uviedla vypovedny dovod vyplyvajici zo zmluvy, ktory ako mozny
vypovedny dovod definoval samotny odvolaci sud. Preto je zmitocny nasledovny zaver odvolacieho
studu: ,,Zalovany viak ako doévod vo vypovedi neuviedol ani jeden z dohodnutych dovodov, a preto jeho
vypoved’ je neplatna, pricom doévody v nej uvedené, t. j. Ze na pozemkoch boli vybudované bez
povolenia a suhlasu prenajimatel’a stavby, mohli byt len dovodom na odstipenie od zmluvy, ak by v ich
doésledku na nich vznikala $koda alebo hrozila zna¢na $koda (§ 667 ods. 2, § 679 ods. 3 OZ), tak ako
spravne konStatoval sud prvej inStancie.*

16.4. Sucasne dopliujuco dovolaci sud dava za pravdu dovolatel’ke aj v namietke nepreskimatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu v Gasti tykajucej sa vystavby stipov s kamerovou technikou. Dovolatelka
skutoéne tvrdila, 7e predmetné stipy boli vystavané bez stihlasu majitela pozemkov, &im doslo k
d’al§iemu poruSeniu najomnej zmluvy (¢o malo mat’ za nasledok podanie vypovede z najmu), kedy ani
hypotéza o ochrane majetku prenajimatela neospravedliluje vystavbu stavby bez suhlasu majitela
pozemkov. Zaver sudu prvej indtancie o ulele stavby kamerovych stipov, o ochrane majetku
prenajimatel’a a dévodnosti tejto stavby zalovana namietla v podanom odvolani, pricom odvolaci sud sa
skutoéne touto namietkou odvolatel’ky, ako dalsim dovodom porusenia najomnej zmluvy, nijako
nezaoberal a v Ziadnej miere sa k nemu nevyjadril.

17. Najvyssi sud po preskimani obsahu spisu teda dospel k zaveru, Ze odvolaci sud procesne pochybil,
ked’ v nedostato¢nej miere a nedostatoéne jednoznaénym spdsobom reagoval na odvolacie namietky
zalovanej, ¢im poruSil ustanovenie § 387 ods. 3 CSP, zatazil svoje rozhodnutie vadou
nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti odovodnenia a to v Casti prihliadnutia na tvrdenia Zalobkyne a
neprihliadnutia na rozporujuce tvrdenia Zalovanej, zdovodnenia pokracovania platnosti stuhlasov s
vystavbou stavieb na pozemku prenajimatel'a aj po uzavreti ndjomnej zmluvy z 30. marca 2021, v Casti
nevyjadrenia sa k odvolacej namietke Zalovanej o poruSeni najomnej zmluvy aj vystavbou stipov s
kamerovou technikou a v ¢asti rozporu oddvodenia rozhodnutia odvolacicho sidu s vykonanym
dokazovanim. Odvolaci sud sice aplikoval postup podla § 387 ods. 2 CSP, ale nie aj postup dany v §
387 ods. 3 CSP a sucasne svoje zavery odovodiioval spésobom vytvarajicim priestor pre ich vnitornt
rozpornost. Tym sa odvolaci sid dostal mimo limitov prava na spravodlivy proces chraneného nielen
¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj s ¢lankom 46 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slob6d (m. m. sp. zn. 5Cdo/204/2011, 4Cdo/120/2019). Uvedenymi pochybeniami
preto odvolaci sud zat'azil konanie vadou zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

18. Rozhodovacia prax najvyssiecho sudu je ustalend v tom, ze existencia dovolacicho dévodu podla §
420 pism. f) CSP je sama osebe dovodom na zruSenie rozsudku odvolacicho sudu a vratenie veci na
d’alsie konanie bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’alsSimi dovolacimi namietkami dovolatela a
spravnostou pravnych zaverov (§ 421 ods. 1 CSP), na ktorych spociva zruSované rozhodnutie
odvolaciecho sudu. V pripade dovodne namietanej vady zmétocnosti ide o procesnu nespravnost
zasadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu



prieskumu (porov. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016,
8Cdo/70/2017). V hierarchii postupu dovolacicho prieskumu v nadvéznosti na uvedené potom plati, ze
ak dovolaci sud zisti, ze dovolanie je pripustné a dovodné z dévodov zméto¢nosti, nemusi uz skiimat’
uplatneny dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 CSP a napadnuté
rozhodnutie musi zrugit' (m. m. II. US 89/2018, TV. US 372/2020 IV. US 589/2021).

19. Dovolaci sud tak uzatvara, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu je nedostato¢ne odévodneny v
rozsahu poruSujucom pravo dovolatel’ky na spravodlivy proces. Ked'ze dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP je nielen pripustné, ale aj dovodné, bolo potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§
449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Naprava zruSenim rozhodnutia
odvolaciecho stdu je v tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP), nakolko to bol vyluc¢ne
odvolaci sud, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykanu vadu zméto¢nosti.

20. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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