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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore navrhovatela J.. M. A., narodeného XX. P. XXXX, A, S.
X/C, zastupeného advokatom JUDr. Rébertom Bockani¢om, Bratislava, Seberiniho 1, proti odporkyni
obchodnej spolo¢nosti Sinecna elektrarenn Lazany - blok 1 s. r. o., Bratislava, Elektrarenska 1, ICO: 45
668 779, zastupenej advokatskou kancelariou BRICHTA & PARTNERS s. r. o., Bratislava,
Grosslingova 6-8, ICO: 35 740 809, o zaplatenie 12.500 eur s prisluSenstvom a nariadeni neodkladného
opatrenia, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-21C/107/2018, o dovolani
odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. decembra 2023, sp. zn. 6Co/135/2023,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatel'ovi ndrok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV uznesenim z 30. augusta 2023 ¢. k. B3-21C/107/2018 - 182 zamietol
navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti
odporkyni zlozit' do uschovy sudu petlazni sumu 19.841,78 eura a odporkyni nepriznal narok na
nahradu trov konania. Sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze prvym predpokladom,
ktory musi byt splneny, aby sa sid vobec mohol zaoberat skuto¢nostou, ¢i je dany aj niektory z
dovodov pre nariadenic neodkladného opatrenia, je danost, resp. osvedCenie naroku navrhovatela,
ktorému sa ma poskytnit’ sidna ochranu a v tejto suvislosti konstatoval osvedC¢enie danosti tohto
naroku, kedze zo zisteného skutkového stavu mal osvedcené, Ze navrhovatel' poskytol odporkyni
penazné pdzicky v celkovej sume 12.500 eur, priCom tito skutoCnost odporkyna nerozporovala a
nerozporovala ani ti skuto¢nost’, ze poskytnuté finanéné pdzicky navrhovatelovi nevratila. Spornou bola
len otazka, ¢i tento narok navrhovatela zanikol alebo nezanikol podl'a § 580 Obcianskeho zakonnika v
désledku jednostranného zapocitania pohladavky odporkyne voci pohladavke navrhovatela. Uviedol, ze
k tejto otdzke Okresny sud Bratislava II v konani pod sp. zn. 16C/54/2017 (zatial neprévoplatne)
vyslovil ndzor o nedévodnosti naroku odporkyne na nahradu Skody voci navrhovatelovi, na zaklade
¢oho sa javi procesna obrana odporkyne v tomto sudnom konani ako nedévodna (t. j. Ze nedosSlo k



zaniku pohladavky Zalobcu z titulu pdziiek). Preto sud prvej inStancie mal za to, Ze navrhovatel

Awev

osved¢il danost’ svojho naroku na vratanie nim poskytnutych poziciek odporkyni.

1.1. Nasledne sa std prvej inStancie zaoberal otdzkou, ¢i navrhovatel' osved¢il potrebu nariadenia nim
pozadovaného neodkladného opatrenia a to obavu z ohrozenia budicej exekicie vo vztahu k uvedenej
pohladavke. Zo zisteného skutkového stavu mal sud prvej inStancie osved¢ené, ze odporkyna scudzila
svoj majetok (fotovolticku elektraren - Slnecna elektrarel Lazany - blok 1 v Lazanoch) v prospech tretej
osoby za kupnu cenu vys$iu nez 650.911 eur a tiez mal osved¢ené, ze urcita Cast’ kiipnej ceny bola
pouzitd odporkynou na splnenie dlhu voc¢i banke L. A. E. T. P. B,, P.. B.. - pobo¢ka zahrani¢nej banky.
Z uvedeného vsak podla nazoru sudu prvej inStancie nevyplyvali také skutoénosti, ktoré by zakladali
dévodnti obavu navrhovatela z ohrozenia budicej exekucie a to najmd z dévodu, Ze aj napriek tomu, ze
odporkyna scudzila svoj majetok, ziskala zail pentaznu protihodnotu a teda doSlo len k transformacii
majetku odporkyne z nehnutelnej formy do peilaznej, pricom navrhovatel’ netvrdil a ani neosvedcil, ze
by penazna hodnota, ktorti odporkyna ziskala, bola nizSia nez jej skutoéna hodnota. Na zaklade
uvedeného sud prvej inStancie nedospel k zaveru, Ze by o odporkyna svojim konanim ohrozila budicu
exekuciu, kedze hodnotu svojho majetku neznizila, ale iba transformovala do penaznej formy.
KonStatoval, Ze obava z ohrozenia exeklicie nevyplyvala ani z néasledného konania odporkyne a to
splnenim dlhu voci L. A. E. T. P. B., P.. B.. - pobo¢ka zahrani¢nej banky, ked’ze navrhovatel’ tato
pohladavku banky vobec nespochybnioval a nerozporoval a navyse i§lo o zabezpeCenii pohladavku
zaloznym pravom v prospech predmetnej banky, pricom zalohom bol prave obchodny podiel
navrhovatela u odporkyne. Sud prvej inStancie uviedol, ze navrhovatel’ netvrdil a ani neosvedcil tie
rozhodujice skuto¢nosti o tom, akd velka cast’ z kipnej ceny bola pouzitd na splnenie tohto zavizku a
ani netvrdil a neosvedCil akd bola vySka samotnej zabezpeCovanej pohladavky, teda ¢i splnenim
predmetného zavizku doslo ku konzumacii celej kupnej ceny alebo nie. Zaroven navrhovatel’ netvrdil a
ani neosved¢il, Ze odporkyna nedisponuje inym majetkom, pripadne peniaznymi vkladmi, resp. netvrdil,
ze toto bol jediny majetok odporkyne, ktory by mohol slizit’ na thradu pohladavky, ktora je predmetom
konania. Ked’Zze sud prvej inStancie nemal osvedfeni obavu z ohrozenia budicej exekucie tejto
pohl'adavky, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol a odporkyni ndrok na
nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze jej ziadne trovy konania v spojitosti s tymto navrhom nevznikl.

2 . Krajsky sud v Bratislave na odvolanic navrhovatel'a uznesenim z 27. decembra 2023, sp. zn.
6Co0/135/2023 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
odporkyni ulozil povinnost’ zlozit'” do uschovy Mestského sudu Bratislava IV petiazni sumu 19.841,78
eura do troch dni odo dna doruéenia tohto uznesenia s tym, Ze nariadené neodkladné opatrenie trva do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial’ ide
o hodnoverné osved¢enie naroku, pri ktorom sa posudzuje miera pravdepodobnosti Gispe$nosti strany v
konani o Zalobe vo veci samej je v danom pripade vy$$ia nez pravdepodobnost’ jej zamietnutia a v tomto
kontexte aj sud prvej inStancie konStatoval osvedCenie danosti navrhovatelom uplatneného néroku,
kedze zo zisteného skutkového stavu mal osvedcené, Ze navrhovatel' poskytol odporkyni penazné
p6zicky v celkovej sume 12.500 eur, priCom tuto skutocnost odporkyna v konani nerozporovala a
nerozporovala ani tu skutoCnost, Ze poskytnuté finanéné p6zicky navrhovatelovi nevratila. Pri
osved€eni sumy, ktorti navrhovatel’ neodkladnym opatrenim Ziadal zabezpecit’ vo vyske 19.841,78 eura
odvolaci sud vychadzal z odévodnenia naroku s tym, Ze tato sumarne predstavuje uplatneny narok vo
veci samej (istina 12.500 eur s prishusSnym trokom).

2.1. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze zo zapisnice z valného zhromazdenia z 31. marca 2023 vyplyvalo, Ze
odporkyna zrealizovala pravne a faktické tkony (scudzila svoj majetok - fotovoltickl elektraren -
Slne¢na elektrarenn Lazany - blok 1 v Lazanoch v prospech tretej osoby, cast’ kipnej ceny pouzila na
splnenie dlhu voci banke L. A. E. T. P. B, P.. B.. - pobo¢ka zahrani¢nej banky, Cast’ penaznych
prostriedkov ziskanych z predaja majetku poskytla ako p6zicku obchodnej spolo¢nosti Bioplyn Bud¢a,
spol. s r. 0. vo vySke 330.000 eur), ktoré smeruju k stazeniu alebo iplnému zmareniu budiceho
vymozenia pohladavky navrhovatela, ktord je predmetom sporu vo veci samej. Na tomto mieste
odvolaci sud poznamenal, ze dovodom pre nariadenie neodkladného opatrenia je uz aj samotnd hrozba
takychto tikonov. Odvolaci sid dospel k nazoru, Ze predmetnym neodkladnym opatrenim mozno



objektivne dosiahnut' ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha a zaroven pravne uéinky vydaného
neodkladného opatrenia neobmedzia odporkyiiu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah,
kedze v konani bolo osvedcené, Ze s financnymi prostriedkami ziskanymi z predaja svojho majetku
odporkyna disponuje a ini1 ¢innost’ na vytvaranie moznosti tvorit’ zisky, vytvaranie novych/dalSich
hodnét, z ktorych by bol predpoklad uhradit’ pohl'adavku navrhovatel'a nevykonava. Na tomto zaklade
vyvodil dovodna hrozbu/obavu, ze odporkyna moze kvantitativne zmens§it” alebo kvalitativne zmenit’ svoj
majetok, ¢o modze ovplyvnit vymozitelnost pohladavky, pre pripad ak by bol navrhovatel v
predmetnom konani tspesny. Odvolaci sud mal zato, ze vydané neodkladné opatrenie nebude mat’ za
nasledok redlne znemoznenie ochrany opravnenych zaujmov odporkyne resp. odporkyni nevznikne ani
neprimerana ujma.

2.2. Odvolaci sud zdoéraznil skutocnost, ze pri rozhodovani o navrhu neodkladného opatrenia sud
dokazovanie, ale v logickych suvislostiach vyhodnoti potrebu vykonania zasahu, jeho intenzitu a mieru,
podl'a moznosti v proporciondlnej rovnovahe oboch zic¢astnenych stran. Konstatoval, Ze v danej veci
navrhovatel’ dostato¢ne osved¢il skutoénost’, Ze v pripade, ak by bol v konani vo veci samej ispe$ny, uz
by odporkyiia nemusela disponovat’ takym mnoZzstvom finanénych prostriedkov, z ktorych by mala
uloZent povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi narok vyplyvajici zo Zaloby vo veci samej. Dospel k zaveru,
ze nenariadenim neodkladného opatrenia by vznikol priestor pre konanie odporkyne, ktoré by vytvorilo
bud’ nezvratny stav, resp. by viedlo k tazko predvidatelnym nasledkom. Uzavrel, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia je de iure zabezpecené, aby kone¢né rozhodnutie mohlo mat’ realny vyznam.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala odporkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’ mala za to, Ze odvolaci sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Bola nazoru, Zze tym, Ze odvolaci sid po podani
odvolania navrhovatelom nepostupoval podla § 329 ods. 1 CSP a navrh a odvolanie odporkyni nedorucil
s moznostou vyjadrit’ sa k nim, zatazil konanie vadou, ktorou odporkyni celkom uprel jej procesné
prava, principy rovnosti u¢astnikov, proporcionality a rovnosti zbrani, ako aj dvojin§tan¢nost’ civiného
sporového konania. KonStatovala, Ze aj zo samotného rozhodnutia odvolacicho sudu je zrejmé, ze
odvolaci sud navrh ani odvolanie odporkyni nedoruéoval, ked’ze takyto ukon v odévodneni rozhodnutia
nie je pri sumarizicii priecbehu konania spominany a tato skutocnost’ musi spolahlivo vyplyvat' aj z
obsahu spisu. Z uvedeného dovodu povazovala rozhodnutie odvolaciecho sudu za zmito¢né. Navrhla,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil.

4. Navrhovatel’ sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) (dalej aj len ,najvyssi sud*) po
zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tucastnicka konania zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
pripustné. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje odporkyta z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o



existencii jednotlivych procesnych vad konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci std len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

9. Najvyssi sud uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zédkladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

10. Najvyssi sud nespochybiiuje, Ze rozhodnutim odvolacicho sidu vo veci samej moze byt - za istych
predpokladov - tieZ uznesenie odvolacicho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacicho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na
zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podand nadvézujuca zaloba
(teda navrh na urcité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi sud uz v rozhodnuti,
sp. zn. 8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, ze ,rozhodnutic o neodkladnom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia
moze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri
splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pred za¢atim konania, na ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Vypocet pripadov, v ktorych
rozhodnutie odvolacicho sidu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvyssi std tiez v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/157/2017, 50bdo/76/2016. Dovolaci sud k tomu
poznamenava, Ze tieto pravne nahlady si zastavané aj v odbornej pravnickej literatiire (pozri Stevéek
M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458).

11. V danom pripade sud prvej in§tancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci
sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a odporkyni ulozil povinnost zlozit' do
uschovy Mestského sudu Bratislava IV petiaznii sumu 19.841,78 eura do troch dni odo dia doruc¢enia
tohto uznesenia s tym, Ze nariadené neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej. Z uvedeného je zrejmé, ze uznesenie odvolaciecho stidu nema charakter rozhodnutia, ktorym
konanie kon¢i, tak ako je uvedené v § 420 CSP a pravny vyklad podany dovolatel’kou o pripustnosti jej
mimoriadneho opravného prostriedku v tomto smere neobstoji.

12. Dovolaci sud pre Gplnost’ poznamenava, ze vyli¢enim pripustnosti dovolania proti takému uzneseniu
odvolacicho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna
uprava obsiahnuta v § 420 CSP zohladnuje, ze v pripade takého rozhodnutia ide (len) o docasné
procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za podmienok uvedenych v zakone
zru$ené. Neodkladné opatrenie méa v takomto pripade nastolit’ ur¢ity stav len docasne a bez ujmy na
koneé¢nu, definitivhu ochranu poskytovanu az rozhodnutim sidu vo veci samej. Zakonodarca tu
bezpochyby zohl'adnil, ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pri tom méze dojst, sa v takom
pripade vyznaduji nizSou intenzitou porusenia procesnych opravneni stran sporu.

13. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci same;j,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a)

az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatel’kou namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

13. Vzhl'adom na to dovolaci sid dovolanie dovolatel’ky ako procesne nepripustné podla § 477 pism. c)
CSP odmietol.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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