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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Obec Celadice, so sidlom Celadice 143, ICO: 00
307 831, zastupenej advokatkou JUDr. Svetlana K3ifianova, PhD, so sidlom Nitra, Stefanikova tr. 4,
proti zalovanej: ADONA-TABERN, s.r.0., so sidlom Nitra, Farska 12, ICO: 44 035 101, zastupenej
advokatkou JUDr. Eva Hlava¢ova, sidlom Nitra, Farska 12, ICO: 50650190, o zaplatenie 12.590,01 eura
s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude Nitra pod sp. zn. 9C/179/2013, o dovolani Zalovanej
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 30. jina 2022 sp. zn. 6C0/94/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyna ma voc¢i zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie") v poradi druhym rozsudkom z 2. septembra 2021
¢.k. 9C/179/2013-389 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 12.590,01 eura spolu
s rokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 707,04 eura od 15.01.2009 do zaplatenia, zo sumy
707,04 eura od 15.04.2009 do zaplatenia, zo sumy 707,04 eura od 15.07.2009 do zaplatenia, zo sumy
707,04 eura od 15.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 707,04 eura od 15.01.2010 do zaplatenia, zo sumy
707,04 eura od 15.04.2010 do zaplatenia, zo sumy 707,04 eura od 15.07.2010 do zaplatenia, zo sumy
707,04 eura od 15.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 707,04 eura od 15.01.2011 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ( vyrok I. ) a vyslovil, Ze zalobkyna ma voci Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim ( vyrok II.

).

1.1. Zalobkyfa sa podanou zalobou domahala, aby siid zaviazal Zalovani k zaplateniu vyssie uvedene;
sumy z dovodu, ze zalovana si neplnila zmluvné povinnosti vyplyvajice z ngjomnej zmluvy a to ohl'adne
uhrady najomného a sluZieb spojenych s uzivanim predmetu najmu, pretoze neuhradila nagjomné a sluzby
za roky 2009, 2010 a 2011. Sud svoje rozhodnutie pravne posudil s poukazom na citované ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (OZ - zakon ¢. 40/1964 Zb. - § 451 ods. 1 a2, § 39 a § 458 ods. 1) citované
ustanovenia Obchodného zakonnika (ObZ - zakon ¢. 513/1991 Zb. - § 387 ods. 1 a2, § 397, § 365 ods.



1 a § 369 ods. 1), citované ustanovenia zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, citované
ustanovenie § 9 ods. 1 zdk. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze nedoslo k platnému uzatvoreniu najomnych zmlav, nakolko k platnosti bol nevyhnutny
sthlas obecného zastupitel'stva ako kolektivneho organu, ktory by ako prejav vole bol obsiahnuty v
prislusnom uzneseni obecného zastupitel'stva spliajicom tak formélne, ako aj meritdrne naleZitosti. V
danom pripade takyto sthlas dany nebol, preto ma tato skuto¢nost’ za nasledok absolitnu neplatnost’
zmluvy pre jej rozpor s § 39 OZ, aj s odkazom na rozhodnutie Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky
pod sp. zn. 50bdo/45/2013, sp. zn. 10bo/1/2015 (publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR pod R 90/2018) . Absenciu suhlasu okrem z predloZzenych zmluv vyplyva aj zo svedeckej
vypovede svedka S., ktory uviedol, ze podla jeho nazoru obecné zastupitelstvo neschvalilo zmluvy s
firmou naslednickou, bola platnd zmluva s predchadzajicim najomnikom. Narok Zalobkyne sud teda
posudzoval titulom vydania bezdévodného obohatenia to za 2 naroky - najomné vo vyske 6363,36 eura a
uhradu plneni suvisiacich s najmom za vodu a plyn vo vyske 6226,65 eura. V priebehu konania bola
vznesena namietka premlCania k faktaram ¢. 146/2010, kde splatnost’ bola 10.11.2010, pri¢om névrh na
sud podal Zalobca v tejto veci 15.1.2013 a subjektivnou lehotou je lehota dvojro¢na. Dalej faktiry &.
19/2009 na sumu 224,13 Eur, ¢. 56/2009 na sumu 61,75 Eur, ¢. 162/2010 na sumu 148,23 Eur. Std v
danom pripade konS$tatuje, Ze medzi stranami sporu ide o obchodnoprdvny vztah, priCom dosledky
plnenia z neplatnej zmluvy Obchodny zdkonnik neupravuje, bezdévodné obohatenie je upravené v
ustanoveni § 451 Obcianskeho zakonnika, pricom premlCanie je potrebné posudit’ podla § 394 ods. 2
Obchodného zakonnika, podla ktorého premlicacia doba zacina plynut odo dia, ked” k plneniu doslo, z
¢oho mal sud preukdzané, Ze k premlCaniu naroku nedoSlo. Sud mal nad vSetky pochybnosti
preukézané, ze zalovand uzivanim nehnutelnosti a spotrebovanim energii po€as ich uZivania sa
bezddvodne obohatila a preto narok zalobkyne je dovodny, zalobkyna uniesla dokazné bremeno tvrdenia
a preukazania svojho naroku. K spésobu vypoctu energii do§lo tak, ze z na zaklade podruzného meraca
plynu, ktory v uvedenej nehnutelnosti mala namontovana Slovenska posta, bola z celkovej spotreby
odpocitand spotreba Slovenskej poSty a zvySok spotreby tak bola vyGétovanad zalovanej. O trovach
konania (pred stidom prvej inStancie aj pred odvolacim sidom) sud rozhodol s poukazom na § 255 ods.
1 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 30. jina 2022 sp. zn. 6C0/94/2021-419
odvolanie zalovanej odmietol a Zalobkyni priznal voé¢i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100%, o vyske ktorého rozhodne po pravoplatnostu sud prvej inStancie.

2.1. V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na skuto¢nost’, ze odvolanie doruc¢ené sudu z 27.9.2021
bolo podané elektronicky (cez formular e-zaloby) a podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom
fyzickej osoby (KEP) T. S., pri¢om ako priloha k tomuto odvolaniu bola pripojena naskenovana képia
listinne vyhotoveného odvolania, obsahujiiceho peciatku a podpis advokatky zalovanej a tieZ aj poverenie
advokatky Zalovanej pre T. S. ako jej pracovni¢ku k elektronickému podaniu odvolania voéi rozsudku
ako aj k autorizacii vSetkych podani vo veci, datované dna 24. 09. 2021. Uvedené dve listinné prilohy
neobsahovali ziaden elektronicky podpis, ako ani potvrdenie - osvedCenie o zarucenej elektronickej
konverzii tychto dokladov.

2.2. Odvolaci std dospel k zaveru, Ze pokial’ elektronicky podané odvolanie podpisala Viola Simonové
pouzijuc pri tom svoj KEP fyzickej osoby, nemozno hovorit’ o splneni podmienky podpisania odvolania
advokatkou Zzalovanej JUDr. Evou Hlavacovou a ide o odvolanie podané bez autorizicie advokétky -
pravnej zastupkyne Zalovanej. Podl'a nazoru odvolacieho sudu v prilohe pripojen¢ poverenie advokatky
pre T. S. jednak nespiia podmienky zarudenej elektronickej konverzie a pre nedoplnenie v listinnej
podobe v lehote 10 dni nan nemozno prihliadat. Nemozno ho zaroven akceptovat’ ako substitu¢né
splnomocnenie advokata pre svojho zamestnanca, nakol’ko neobsahuje poverenie na zastupovanie v tejto
konkrétnej veci v zmysle ust. § 16 ods. 2 zdkona o advokécii. Podl'a odvolacieho stidu ide o odvolanie
bez nalezitosti podpisu (podpisané neopravnenou osobou) a bolo ho preto potrebné odmietnut’ podla §
386 pism. b) CSP. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1
CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalovana dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, nakolko jej
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej



miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.. Namietala v tejto suvislosti, Ze odvolaci sud
nepostupoval spravne, pokial' odmietol odvolanie zalovanej bez toho, aby sa zaoberal vecnou strankou
odvolania. Dalej namietala, 7e sid prvej indtancie konal od za¢atia konania s prévnym zistupcom
7alovanej- spolo¢nostou ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Eva Hlavatova spol. s 1. 0. so sidlom
Farska 12, Nitra, ICO: 36862428 na zaklade poverenia. Neskor viak bez povimnutia a predloZenia plnej
moci na zastupovanie zalovanej konal s advokatkou JUDr. Evou Hlava¢ovou, so sidlom Farska 12,
Nitra, ICO: 50650190. Odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo doru¢ované spoloénosti ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Eva Hlavadova spol. s r. 0. ICO: 3686242, pricom konatelka spoloénosti JUDr.
Eva Hlavacova, vykonavala svoju ¢innost’ advokata uZ len ako fyzicka osoba pod 1CO: 50650190.

4. Zalobkyma vo vyjadreni Ziadala dovolanie odmietnut’ resp. zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ustanovenie § 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (ustanovenie § 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ustanovenie §
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (ustanovenie § 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla ustanovenia §
429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je podané dévodne.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla obsahu ( § 124 CSP ) podstatnou namietkou Zalovanej bolo, ze Zalovana v konani udelila
plnomocenstvo spoloénosti ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Eva Hlavagova spol. s r. o. ICO:
3686242, ktora stratila opravnenie v priebehu konania poskytovat’ pravne sluzby, sady nad’alej konali s
konatelkou spolo€nosti JUDr. Eva Hlava€ova, ktord vykonavala ¢innost’ advokata uz len ako fyzicka
osoba pod ICO: 50650190, bez predlozenia splnomocnenia. Namietala aj pochybenie odvolacicho sudu,
ktory odvolanie vecne neprejednal, pricom takyto postup povazovala za nespravny.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sid moéze konat’ a rozhodnit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykad nielen zo zékonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za



pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti).

10.2. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
II. US 3/97 a 11. US 251/03).

10.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia tiez nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i doSlo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

11. Pokial' dovolatel’ka namietala vadu zmétoCnosti stuvisiacu s nespravnym postupom sudov, ktoré
konali s JUDr. Evou Hlava¢ovou, so sidlom Farska 12, Nitra, ICO: 50650190 ako pravnou zastupkyiiou
zalovanej bez predlozenia plnej moci, obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelky o
porusenti jej prava na spravodlivy proces podla § 420 pism f) CSP. Zalovana v roku 2013 splnomocnila
na jej pravne zastupovanie v spore spolo¢nost ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Eva Hlavacova
spol. s . 0. so sidlom Farska 12, Nitra, ICO: 36862428, ktora podla vypisu z Obchodného registra
Slovenskej republiky mala od 26.2.2009 do 19.12.2016 v predmete cinnosti (podnikania) aj
poskytovanie pravnych sluzieb, pricom konatelkami spolo¢nosti boli v tom ¢ase JUDr. Eva Hlavacova,
Farska 12, Nitra a JUDr. Eunika Longauerova, Farska 12, Nitra. Na ¢.l. 246 spisu sa nachadza
plnomocenstvo, ktoré Zalovana diia 27.2.2017 udelila JUDr. Eva Hlavadova, Farska 12, Nitra, 1CO:
50650190, platné az do prévoplatného rozhodnutia vo vecia ta plnomocenstvo prijala. Sud prvej
in§tancie nasledne konal s JUDr. Eva Hlavatova, Farskd 12, Nitra, ICO: 50650190 ako pravnym
zastupcom Zalovanej resp. s jej advokatskym koncipientom, JUDr. Lieskovskym, na zéklade poverenia
touto advokatkou. JUDr. Eva Hlava¢ova, Farska 12, Nitra, ICO: 50650190 je ako ako pravny zistupca
zalovanej oznacena v zahlavi rozhodnutia odvolacieho sudu, tieZ jemu predchadzajicom rozhodnuti stdu
prvej in§tancie, pricom obe rozhodnutia boli doru¢ované elektronicky na adresu JUDr. Eva Hlavacova,
Farska 12, Nitra ( vid’ ¢.1. 389 az ¢.1. 429 spisu ). Podklad spisu preto neodévodiiuje zaver, ze by sud
nekonal s pravnym zastupcom zalovanej a v konani nedoslo k vade § 420 pism. f) CSP.

12. Zavazné procesné pochybenie odvolacicho sidu malo podla dovolacej argumentacie spocivat’ aj v
nespravnom odmietnuti odvolania bez jeho vecného prejednania.

13. Podla § 125 ods. 1 CSP <. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva (ods. 2).

14. Podla § 127 CSP <. ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a/
ktorému stdu je ur¢ené, b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a ¢/ podpis.

15. Podl'a § 821 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
organ verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notar a spravca st povinni v konani pred studom
dorucovat’ podania do elektronickej schranky stidu a pouzivat’ pri elektronickej komunikacii so sudom
elektronicka schranku aktivovanu na dorucovanie, ktorej su majitelom; to neplati, ak std poziada o
predloZenie urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho spisu alebo iného spisu. Ak je pre podanie
ur¢eny elektronicky formular, st osoby podla predchadzajicej vety povinné podanie urobit
prostrednictvom takého formulara. Trovy vzniknuté poruSenim povinnosti podla prvej vety nie su



predmetom nahrady trov konania.

16. Podl'a § 16 ods. 1 az 3 zakona ¢. 586/2003 Z.z. <. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona €.
455/1991 Zb. <. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon <. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
aj ,,zakon o advokacii"), advokat sa v ramci svojho poverenia moze dat’ zastipit’ inym advokatom. Pri
jednotlivych tikonoch méze advokata zastlpit’ advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata.
Zastupovanie podla odsekov 1 a 2 nie je mozné proti voli klienta.

17. Podl'a § 65 ods. 2 zdkona o advokacii advokat je opravneny odbornych a inych zamestnancov
poverit vykonanim jednotlivych ukonov pravnych sluzieb, ktoré robia samostatne; odborny
zamestnanec nie je opravneny zastupovat klienta pred sidom, prokuratirou alebo organom verejnej
spravy.

18. Podl'a § 23 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z.z. <. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) organ verejnej moci
vykona pri vykone verejnej moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického tradného
dokumentu kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym s pouZitim mandatneho certifikatu
alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou, ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronicku c¢asova
peciatku, a to spdsobom podla odseku 3. osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykona autorizaciu
elektronického podania,

a) ak sa podla zdkona podéava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spdsob autorizacie alebo
ak je podl'a osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoru¢ny podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou,

2. pouzitim na to urCenej funkcie informacného systému pristupového miesta a po UspeSnej
autentifikdcii osoby ktord autorizdciu vykonava, zodpovedajucej najmenej urovni zabezpecenia
"pokroc¢ild" podla osobitného predpisu, ak sa zabezpeci uvedenie tejto osoby ako odosiclatela
elektronickej spravy, nemennost obsahu autorizovaného dokumentu do momentu ulozenia v
elektronickej schranke adresata, spojenic autorizovaného dokumentu s identifikatorom osoby
odosielatel’a a zachovanie vizby medzi nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje alebo

3. uznanym spdsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny subor
osobnych identifikacnych tdajov reprezentujucich jedineénym spdésobom fyzickii osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovant elektronicka ¢asovu peciatku, ktora
urcuje datum a Cas, po ktorom nastala autorizacia, ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoru¢ny podpis, ktory musi byt uradne osvedceny.

19. Podl'a § 23 ods. 2 zakona ¢. 305/2013 Z.z. <. uznany spOsob autorizacie je taky spdsob autorizicie,
ktory zabezpeCuje spolahlivii identifikaciu osoby, ktora autorizaciu vykonala, a spolahlivé zachytenie
obsahu pravneho ukonu, ktory autorizovala, ako aj zhodu medzi autorizovanym pravnym ukonom a
pravaym ukonom, ktory osoba autorizovala. Uznany spOsob autorizacie moéze byt odlisSny pre
autorizaciu elektronického podania, pri ktorom sa vyzaduje vlastnorucny podpis, a elektronického
podania, pri ktorom musi byt vlastnoru¢ny podpis uradne osved¢eny.

20. Podl'a § 13 ods. 4 g) zékona ¢. 305/2013 Z.z. na tcely pristupu do elektronickej schranky sa
pouzivaju identifikator osoby v spojeni s autentifikdtorom, ktory bol prideleny alebo vydany majitelovi
elektronickej schranky alebo osobe opravnenej na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou.
Spravca modulu elektronickych schranok zabezpecCuje, aby mala osoba opravnena na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou po uspeSnej autentifikacii dostupné vsetky elektronické
schranky, ku ktorym ma takéto opravnenie. Osobou opravnenou na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou je okrem oséb podla pismen a) az e), ak ide o elektronicka schranku 1.
fyzickej osoby alebo fyzickej osoby podnikatel'a, osoba poverena osobou, pre ktort bola elektronicka



schranka zriadena, a to v rozsahu fou uréenom, 2. pravnickej osoby, osoba poverend Statutarnym
organom pravnickej osoby alebo ¢lenom S§tatutdrneho organu pravnickej osoby, ktorej bola elektronicka
schranka zriaden4, a to v rozsahu nim uréenom, 3. organu verejnej moci, osoba ur¢end vedicim organu
verejnej moci, pre ktory bola elektronickd schranka zriadena, a to v rozsahu nim ur¢enom, 4. zapisanej
organizacnej zlozky, osoba poverena vediucim tejto organiza¢nej zlozky alebo Statutarnym organom

)

alebo ¢lenom S$tatutarneho organu toho, o koho zapisani organizaéna zlozku ide, 5. zriadent podla
osobitného predpisu osoba poverena majitelom takejto elektronickej schranky.

21. Podla § 24 ods. 5 zakona ¢. 305/2013 Z.z. obsahovymi nalezitostami elektronického formulara pre
elektronické podanie st obsahové nalezitosti navrhu na zacatie konania, zaloby, Ziadosti, staznosti,
vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného dokumentu ustanovené osobitnymi predpismi, priCom ak je
niektora z obsahovych nalezitosti podl'a osobitnych predpisov viazand na listinni podobu, povazuje sa za
splnent autorizovanim elektronického podania podavajicim; to plati aj o nalezitostiach priloh
elektronického podania, ak nejde o prilohy, ktorymi st veci, ktoré nemaju listinnti podobu alebo
elektronicki podobu. Obsahom elektronického formulara pre elektronické podanie méze byt aj
identifikator osoby.

22. Podla § 25 zékona ¢. 305/2013 Z.z.

(1) Ak osobitny predpis na ucely konania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
0s0b uklada osobe povinnost podat’ alebo doru¢it’ organu verejnej moci navrh na zacatie konania,
zalobu, ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich
podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne splnent alebo toto opravnenie za riadne vyuzité
podanim elektronického podania alebo dorucenim elektronického podania, ktoré je autorizované za
podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie si dotknuté opravnenia organu verejnej moci
podla osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’
prijatie elektronického podania alebo moznost’, ¢i povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie
zastavit, ak je elektronické podanie netplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do
elektronickej schranky orgénu verejnej moci; na ucely preukdzania momentu odoslania sa pouziji udaje z
potvrdenia podl'a odseku 8.

(2) Ak osobitny predpis ustanovuje pre navrh na zacatie konania, Zalobu, Ziadost,, staznost, vyjadrenie,
stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument, ktoré su urobené elektronickymi prostriedkami, povinnost’
dophit’ ich pisomne alebo ustne do zapisnice, tito povinnost' je riadne a vc€as splnend dorucenim
elektronického podania.

(3) Prilohy k elektronickému podaniu sa pripajaju vzdy ako samostatny elektronicky dokument, pricom
ak priloha existuje len v listinnej podobe a podla osobitného predpisu sa vyzaduje jej predlozenie aspoil v
uradne osvedcenej kopii, pripoji sa k elektronickému podaniu ako elektronicky dokument, ktory vznikol
zaruc¢enou konverziou (§ 35 ods. 2). Ak ide o prilohy, ktoré existuju v listinnej podobe a nie je ich
mozné zaruCene konvertovat, ak sa ako prilohy prikladaju veci, ktoré nemaji listinni podobu alebo
elektronicki podobu alebo ak osobitny predpis vyslovne umoziiuje aj pri elektronickej komunikacii
predkladat’ prilohy v listinnej podobe, zasielaju sa osobitne a postupom podl'a osobitného predpisu, ktory
predmetné konanie upravuje.

(4) Pripojenie priloh k elektronickému podaniu sa vykona vlozenim elektronického podania spolu s
prilohami do elektronickej spravy prostrednictvom na to urcenej funkcie ustredného portalu alebo
Specializovaného portalu, ktord zabezpeci spojenie elektronického podania a priloh a zachovanie vézby
medzi nimi.

(5) Ak osoba v konani o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach komunikuje
elektronickym podanim, zasiela toto podanie, vratane jeho priloh, vZdy len v jednom vyhotoveni.

(6) Pri elektronickom podani prostrednictvom pristupového miesta mdze byt odosielatelom ind osoba,
nez osoba podavajuceho len vtedy, ak je odosiclatel zarovein splnomocneny na zastupovanie



podavajuceho v konani, vratane zastupovania na ucely dorucenia.

(7) Spravca ustredného portalu a spravca Specializovaného portalu vytvoria verejne dostupné aplikacné
rozhranie na vytvorenie a podanie elektronického podania automatizovanym spésobom, a to pre vSetky
pripady, v ktorych umozZiuji vytvorenie a podanie elektronického podania prostrednictvom
pouzivatel'ského rozhrania; to plati aj pre doplnkové sluzby na vytvaranie elektronického podania
prostrednictvom pouzivatel'ského rozhrania, ak ich sprédvca ustredného portalu alebo sprévca
Specializovaného portalu vytvara. Spravca modulu procesnej integracie a integracie udajov spristupiuje
v tomto module vSetky programové rozhrania podla prvej vety, na ¢o mu spravcovia podla prvej vety
poskytnu sucinnost’.

(8) Spréavca pristupového miesta zabezpeci vytvorenie potvrdenia o odoslani elektronického podania a
rovnopisu elektronického podania odoslaného cez pouzivatelské rozhranie pristupového miesta, a ak
tomu nebrania technické alebo iné objektivne dovody, zabezpe€i aj ich spristupnenie v elektronicke;j
schranke odosielatel’a.

23. Podl'a § 28 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z.z. elektronické podanie, vratane priloh, ma rovnaké pravne
ucinky ako ndvrh na zacatie konania, Zaloba, ziadost’, staznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo
iny dokument, vratane priloh, ktoré sa podla osobitného predpisu podavaji alebo dorucuji organu
verejnej moci v listinnej podobe.

24. V posudzovanom spore odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovanej bez vecného prejednania s tym,
ze ide o odvolanie podané bez autorizacie advokatky JUDr. Evy HlavaCovej, pravnej zastupkyne
zalovanej. Vychéadzal z toho, Ze elektronicky podané odvolanie podpisala Viola Simonovéa pouZijic pri
tom svoj KEP fyzickej osoby a pripojené poverenie advokatky pre Violu Simonovi z 24.9.2021 ( k
elektronickému podaniu odvolania ako aj k autorizicii vietkych podani v tomto spore) nespliia
podmienky zarucCenej elektronickej konverzie pdvodného listinného dokumentu, a teda nail pre
nedoplnenie v listinnej podobe v lehote 10 dni prihliadat’ vobec nemozno, ked naviac toto poverenie
nemozno akceptovat’ ako substitu¢né splnomocnenie advokata pre zamestnanca advokata, nakolko
neobsahuje pre Violu Simonovii poverenie na zastupovanie v tejto konkrétnej veci v zmysle ust. § 16
ods. 2 zakona o advokacii. Dalej uviedol, 7¢ zmyslom KEP je zaruka identifikdcie strany sporu a
autenticity podania a za podavatela treba povazovat' ti osobu, ktorej v zmysle overenia patri KEP,
potom nie je pripustné poverenie k autorizacii podani advokata prostrednictvom podpisu KEP jeho
zamestnanca, ked tiez advokat ma povinnost’ v komunikacii so saidom pouzivat svoju elektronicka
schranku, ktorej je majitelom.

24. 1. Z obsahu spisu ( ¢.1. 395 az 400 ) vyplyva, ze podanie odvolania, aj poverenie zamestnanca (T.
S.) advokatkou je prilohou elektronickej spravy, pricom podmienka kvalifikovaného elektronického
podpisu prilohy elektronického podania vyplyva z § 23 ods. 1, § 24 ods. 5, ako aj § 25 zdkona o e-
Governmente. Podl'a vysledku overenia KEP, boli viak obe prilohy podpisané fyzickou osobou, T. S.Z.,
ktorej totoznost’ bola overena ¢islom dokladu: XXXXXXXXXX. V prejednavanej veci je preto
nepochybné, ze zalovana podala odvolanie aj v prilohe pripojené poverenie elektronicky bez autorizécie,
priCom v zmysle § 125 ods. 2 CSP sud na dodato¢né dorucenie podania v pripade, ak bolo podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu nevyzyva, na
takéto podanie sa neprihliada a nie je mozné o fiom rozhodovat. K obdobnym zaverom dospel Ustavny
std v naleze 1. US 442/2021, 1. US 223/2021, IV. US 19/2022, 1. US 373/2022. Elektronické podanie
ma pritom rovnaké ucinky ako podanie v listinnej podobe (podl'a § 28 ods. 1 zédkona o e-governmente),
len pokial’ bolo autorizované podla § 23 ods. 1 zakona o e-governmente (§ 25 ods. 1 zdkona o e-
governmente). Elektronicky podané odvolanie a ani v prilohe pripojené poverenie advokatky nebolo
poslané z elektronickej schranky pravnej zastupkyne zalovanej, ¢o by bolo mozné povazovat za
prejavenu volu pravnej zastupkyne Zalovanej (splnomocnenie podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 2 zakona
o e-Governmente ), aby jej zamestnanec vykonal tkon pri komunikacii so sudom z elektronickej
schranky, ktorej je majitefom ( porovnaj m. m. nalez tstavného sidu sp. zn. III. US 269/2022-30 z 12.
januara 2023 ).



24. 2. Preto bol v celom rozsahu spravny postup odvolacieho sudu, ktory po preskiimani napadnutého
odvolania dospel k zaveru, Ze na takéto podanie nie je mozné prihliadnut, nakolko odvolanie bez
autorizacie podpisu konajiceho advokata je potrebné odmietnut’ v zmysle § 386 pism. d) CSP ako
odvolanie bez zdkonnych nalezitosti a nebolo mozné ho vecne prejednat’.

25. Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie zalovanej uplatnené podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢) CSP).

26. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze zalobkyni priznal nahradu trov dovolacicho konania voc¢i zalovanej v plnom

rozsahu.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

