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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Mgr. B. D. M., Q., S. 5, zastipene]j advokatskou
kancelariou URBAN & PARTNERS s.r.0., Bratislava, Cervetiova 15, ICO: 47244895, proti Zalovanej
Petit Press, a.s., Bratislava, Lazaretska 12, ICO: 35790253, zastupenej Advokatskou kancelariou Paul Q,
s. I. 0., Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO: 35906464 a Advokatskou kancelariou Tomas Kamenec, s. 1. 0.,
Bratislava, Spitalska 43, 1CO: 36855995, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom
na Mestskom sude Bratislava IV (pdvodne na Okresnom sude Bratislava I) pod sp. zn. B1-4C/136/2014,
o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 25. januara 2022, sp. zn.
16C0/28/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény std*) rozsudkom z 26.
jana 2020 ¢. k. 4C/136/2014-391 zalobu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanej vo¢i zalobkyni priznal narok na
néhradu trov konania vo vyske 100 % (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni dospel k
zaveru, ze Zaloba Zalobkyne na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy bola nedévodna a preto
zalobu zamietol. Uviedol, ze zalobkyna sa v konani domahala prava na ochranu osobnosti a nahrady
nemajetkovej ujmy z dévodu zasahu do jej mena, dobrej povesti, cti, vaznosti, dostojnosti, ktora jej mala
sposobit’ zalovand vydanim ¢lanku v denniku P. v printovej forme dna 13. 05. 2014 a v internetovej
forme dia 12. 05. 2014 a aj v suvislosti s diskusiou k predmetnému internetovému ¢lanku. Uvedeny
¢lanok sa tykal osoby zalobkyne, v danom ¢ase poslankyne Europskeho parlamentu a ako z ¢lanku
samotného, tak aj z vypovede svedka B. vyplyvalo, Ze tento napisal T. B. ako redaktor zalovanej v
spolupraci s d’al§im redaktorom zalovanej A. F., priCom Zalovana je vydavatelom dennika P. a zaroven
aj prevadzkovatelom internetovej stranky Z..

1.2. Ako prvé sud prvej inStancie sktimal kritérium vhodnosti, t. j. ¢i pravny prostriedok pouzity jednou
sporovou stranou na ochranu zakladného prava alebo slobody sleduje ciel dostatocne dolezity na



poskytnutie sudnej ochrany a ¢i medzi nimi existuje racionalna viazba. V danom pripade nebolo medzi
stranami sporné, e Zaloba na ochranu osobnosti podana Zalobkyiiou tento ciel’ bezpochyby spinala.
Nasledne skumal kritérium nevyhnutnosti, t. j. skimal otazku potrebnosti pouzitia tohto pravneho
prostriedku v tom zmysle, ¢i by rovnaky ciel nemohol byt dosiahnuty aj inymi (Setrnej$imi)
prostriedkami, nedotykajicimi sa toho - ktorého zakladného prava alebo slobody druhej sporovej strany.
Zalovana tu namietla, e naroky Zalobkyne a fiou zvolené prostriedky toto kritérium podla nej nespliiaji.
Zalobkyfa v konani upravila Zalobny petit a domahala sa zverejnenia ospravedinenia tak v printovej, aj v
internetovej forme, Specifikovala sporné vyroky v ¢lanku, domahala sa aj odstranenia uz nie vSetkych,
ale len Specifikovanych prispevkov v diskusii pod internetovym ¢lankom, ako aj nahrady nemajetkovej
ujmy vo vyske 20.000 eur. Narok na ospravedlnenie, odstranenie vybratych diskusnych prispevkov a
nahradu nemajetkovej ujmy std prvej in$tancie vyhodnotil ako primerané naroky a teda prostriedky
zodpovedajuce sledovanému cielu. TaktiezZ spdsob a formu zverejnenia sud prvej inStancie vyhodnotil
ako primeranti k zasahu do ochrany osobnosti a vykonatelnii. Zalovana v konani uviedla, Ze sice nérok
ako taky povazuje za neddvodny, avSak po uUprave petitu uZ nema namietky voc¢i vykonatelnosti
zalobkynou ziadaného ospravedlnenia, namietla v§ak formulaciu ospravedlnenia a to, Ze mala Zalobkyiu
oznacit, ze ako mladd Smeracka bola zdrojom USA, ked uviedla, Ze toto tvrdenie je nepravdivé.
Dévodila, ze nebola povodcom tohto vyroku a Zalobkytiu takto neoznaCovala ona. Vyrok bez oznacenia
zdroja informacie pouzila len v nadpise printového c¢lanku a na ten sa pouzivaju iné kritéria
posudzovania. Sud prvej inStancie sa v uvedenom stotoznil s obranou zalovanej, ked’ vzhladom na
zavery dokazovania a zalobkynou ziadani formulaciu ospravedlnenia mal za to, Ze takto Ziadany text
ospravedlnenia nezodpoveda zistenému skutkovému stavu.

1.3. Tretim kritériom podla sudu prvej inStancie bolo kritérium primeranosti, ktoré sa v konani o
ochranu osobnosti vykondva preskimanim samotnych vyrokov odpoved’ami na otazky KTO, O KOM,
O COM, KDE, KEDY a AKO uverejnil. Sud prvej indtancie uviedol, e k vykonaniu testu proporcionality
ho zaviazal krajsky sud v predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti. Pri posudzovani otazky KTO mal
do prava na ochranu osobnosti zasiahnut' uviedol, Ze z ustalenej judikatiry jednoznacne vyplyva, ze
privilegované postavenie z hl'adiska ochrany slobody prejavu patri novindrom a masmédidm, a to zvlast
pri informovani o veciach verejného zadujmu. Novindri maju (spoloCenskd) povinnost poskytovat
informacie a myslienky tykajice sa vSetkych zalezitosti verejného zaujmu a verejnost’ ma pravo takéto
informacie dostat. Novindri maju umoznené pouzivat’ dokonca urc¢iti mieru provokacie a prehanania.
Medzi stranami v konani nebolo sporné, ze zalovana ako vydavatel’ bola ,,nositelom* slobody prejavu a z
tohto dovodu sa na fiu vztahuje zvySena ochrana poskytovand novindrom a masmédidm, teda pripadné
obmedzenie (zasah) do prava Zalovanej na slobodu prejavu by bolo podstatnym obmedzenim tohto
préva.

1.4. V suvislosti so skimanim otdzky O KOM bol namietany ¢lanok a do koho osobnostnych prav
zasahoval, miera postdenia sa meni podla charakteristiky adresata, ked’ najnizSiu mieru ochrany
osobnosti maju osoby verejne ¢inné, kam patria okrem inych aj politici a najvy$Siu bezni ob€ania. V
konani nebolo sporné, ze zalobkyna bola v Case zverejnenia predmetného clanku poslankyniou
Europskeho parlamentu a zaroven kandidovala na rovnaky post v bliziacich sa volbach, teda mala v
danom case postavenie politicky, u ktorej si hranice prijatelnej kritiky ovela SirSie ako u sukromne;j
osoby, ¢o zodpoveda v pripade politika ako verejne ¢innej osoby nizkej intenzite zasahu do
osobnostnych prav.

1.5. Pri posudzovani otazky CO bolo obsahom predmetného &lanku std hodnoti, akych zileZitosti sa
informacia tyka, ¢iide o zalezitosti sikromnej povahy alebo informacie o témach verejného zaujmu. Ako
z dokazovania vyplynulo, predmetny ¢lanok ¢erpal z dokumentov zverejnenych na Z., podla ktorych
zalobkyna ako politicka komunikovala s diplomatickymi predstavitelmi USA o vnutornych zalezitostiach
strany SMER-SD, ne$lo teda o informécie stikromnej povahy, ale o vec verejného zaujmu, z ¢oho
taktiez plynie nizka intenzita zasahu do osobnostnych prav.

1.6. Daliim délezitym kritériom bolo zodpovedanie otazky KDE bol namietany &lanok uverejneny, ked
vo v§eobecnosti plati, ze ¢im vacsia je distribiicia danej informacie, tym vyssia je ochrana osobnostnych
prav. Informacia, t. j. predmetny ¢lanok bol uverejneny v denniku P. s celoslovenskou pésobnostou a
na spravodajskom portali www.P..sk, ktory je prostrednictvom internetu celosvetovo dostupny, pricom
sama zalovand v konani uviedla, Ze pocet vytlackov dennika P. predanych diia 13. 05. 2014 (v ktorom
bol uverejneny predmetny ¢lanok) bol 43.727 kusov, pocet kliknuti na predmetny internetovy ¢lanok bol



v obdobi od 13. 05. 2014 do 24. 05. 2014 (kedy sa uskutoénili volby do Europskeho parlamentu)
102.255 a do podania vyjadrenia Zalovanej dita 16. 11. 2016 bol 102.547 a pocet kliknuti na diskusiu pod
internetovym ¢lankom v obdobi od 13. 05. 2014 do 24. 05. 2014 bol 10.138. I$lo teda o hromadne
distribuovant informaciu, ¢o by zodpovedalo najvys$sej ochrane osobnostnych prav s podstatnou mierou
zasahu, avSak podla nazoru sudu prvej intancie zohladneniu neutralizacnej spojitosti s kritériom autora
- novinara a zalovanej ako vydavatela novin a prevadzkovatela spravodajského portalu zodpoveda
stredna miera zasahu do osobnostnych prav.

1.7. Vo vztahu ku kritériu KEDY bol namietany ¢lanok uverejneny z dokazovania vyplynulo, Zze v
printovej forme bol ¢lanok uverejneny 13. 05. 2014 a v internetovej forme eSte vecer 12.5.2014, po tom
ako zalovana ziskala informéacie z webovej stranky Z.. V danom ¢ase Zalobkyna kandidovala vo volbach
do Eurépskeho parlamentu, ktoré sa konali 24. 05. 2014. Prave naCasovanie zverejnenia Zalobkyia
pocitovala ako obzvlast zdvaznu skuto¢nost, nakolko prave vrcholila jej volebna kampan, ktora
zverejnenie ¢lanku vyznamne ovplyvnilo a na reakciu mala v doésledku bliziaceho sa volebného moratoria
minimum C¢asu. Z dokazovania bolo podla stidu prvej inStancie zrejmé, Ze ¢lanok bol Zalovanou
zverejneny v obdobi vrcholiacej volebnej kampane Zalobkyne a jeho dopad bol tym vyrazne zosilneny,
av8ak bolo potrebné zohladnit’ skuto¢nost’, Ze i§lo o obdobie, kedy ma verejnost’ pravo na akékol'vek
informécie o kandidatoch, kedy je mozné predpokladat’ zvySeny zdujem médii o ziskanie informacii o
kandidatoch a to nielen aktudlnych a pozitivnych. Ak predmetné informacie uvedené v clanku
vyhodnotila verejnost’ a teda voli¢i negativne, ¢o sa malo odzrkadlit’ vo vysledku volieb, kedy Zalobkyna,
napriek tomu, Ze kandidovala za vitaznl stranu a mala za sebou 5 rokov prace v Europskom parlamente
vo volbach neuspela, nemozno to pri¢itat na vrub Zzalovanej, ktora informovala o dodlezitej otazke
verejného zaujmu a teda nemozno okolnost’ uverejnenia ¢lanku v predvolebnom obdobi vyhodnotit’ v
neprospech slobody prejavu.

1.8. Poslednou otdzkou testu proporcionality bola otdzka AKO boli informacie v namietanom ¢lanku
zverejnené. Zalobkyfa v petite I a II Zaloby oznacila vyroky z &lanku, ktoré su vietky skutkovymi
tvrdeniami, nejde pri nich o uvahu, ¢i hodnotenie. Ani pri skutkovych tvrdeniach nemozno vnimat’
kategoriu pravdivosti ako poziadavku na absoliitny sulad s objektivnym stavom reality a to v kazdej
situdcii a v kazdom €asovom okamihu. Délezitu tlohu nepochybne zohréva zdroj, z ktorého autor
cerpal. V konani bolo preukdzané, ze v siedmych z 6smych zalobkynou Specifikovanych spornych
vyrokoch uverejnenych v ¢lanku bol priamo odkaz, ze ide o informaciu Cerpant z Z. a napriek tomu, ze
v jednom vyroku takyto obsah absentuje, nachadza sa v d’alSej vete ¢lanku obsahovo naleziacej k
predmetnému vyroku. Po doplneni dokazovania predmetnymi depeSami zverejnenymi cez Z., bolo
nepochybné, ze informacie (sporné vyroky) pochaddzaji z dokumentov zverejnenych cez Z. na Z..
Skonstatoval, ze predmetné informacie nie si predkladané citatelom ako nepochybné fakty tvrdené
autorom c¢lanku, priCom autor v ¢lanku vysvetlil, Ze ¢erpa z dokumentov Z. a aj povahu tohto zdroja.
Sud prvej inStancie dodal, Ze povaha zdroja Z. v tom, Ze ide o nepotvrdené informacie, je vSeobecne
zndma kvoli rozsiahlej publikacii v médiach v Sirokom ¢asovom spektre. Sporné vyroky je nutné vnimat’
v celkovej suvislosti, nie izolovane a gramaticky, Ze autor oznamovacim sposobom a dokonavym vidom
vyjadril nepravdivé tvrdenie. Pozadovat’ od autora clanku, aby preukazoval pravdivost rozhovorov,
ktoré boli obsahom odtajnenych depesi zverejnenych na webovej stranke Z., nemozno povazovat' za
udrzatelné. Po zhodnoteni uvedeného std prvej inStancie teda dospel k zaveru, ze nebolo preukazané, ze
by Zzalovana pouzila nepravdivé skutkové tvrdenia, ked’ pouzila len informécie cerpané z predmetnych
depesi, tieto nijako nekomentovala, teda ich charakter nemozno vyhodnotit’ ako difamacny. Zverejnenim
fotografie zalobkyne sa zalovana nedopustila protipravneho konania, ked’ tato zverejnil v stilade s tzv.
»spravodajskou licenciou” vyplyvajucou z § 12 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

1.9. Whodnotenim uvedeného testu proporcionality std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravom na
slobodu prejavu Zalovanej nedo$lo k takému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, ktory by prekro¢il
hranice primeranosti, nakol’ko bola v danom ¢ase osobou verejného zadujmu ako politicka, tvrdené
informacie boli predmetom verejného zaujmu, boli publikované v ¢ase pred volbami do Eurdpskeho
parlamentu, kedy verejnost ma pravo na informacie o odbornej aj moralnej sposobilosti jednotlivych
kandidatov a najma neslo o nepravdivé tvrdenia Zalovanej, ale o spravodajské informacie prevzaté z Z.,
¢o autor ¢lanku aj riadne uviedol, vlastné hodnotenie k predmetnym vyrokom nevykonal a Zalobkyni
poskytol aj priestor na vyjadrenie sa. Obmedzenie prava Zalovanej na slobodu prejavu v tomto pripade by
bolo podstatnym zasahom do tohto jeho prava.



1.10. Zalobkyna sa domahala aj odstranenia diskusnych ¢lankov uverejnenych k internetovému ¢lanku v
sekcii DISKUTUJTE. Sud prvej inStancie posudzoval, ¢i po podani zaloby doSlo zo strany zalovanej k
poruSeniu povinnosti v zmysle § 6 ods. 4, 5 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. V rédmci tohto skiimania bolo
kli¢ové zodpovedanie otazky, ¢i Slo v pripade $pecifikovanych komentarov o protipravne informacie.
Po preskumani predmetnych komentarov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tato podmienka nie je
naplnena. Predmetné komentare su sice sarkastické, ironické a zosmie$iiujice, avSak nie vyhrazajice,
bez vulgarizmov a nadavok, neprekracuju teda podla posudenia sudu prvej inStancie hranicu pripustnej
kritiky, ked’ze Zzalobkyiia pdsobila v danom case ako politicka, nebola teda sukromnou osobou a ako uz
uviedol, hranice prijatelnej kritiky verejne Cinnej osoby su ovela SirSie ako u osoby sukromne;.
Zalobkyfia argumentovala rozhodnutim Eurépskeho sudu pre Tudské prava (dalej tiez ESI’P) vo veci
Delfi AS proti Estonsku (staznost ¢. 64569/09), ktory je podla jej nazoru potrebné aplikovat na
predmetny pripad. Std prvej inStancie vSak uviedol, ze v predmetnom veci §lo o komentére extrémneho
charakteru (komentare boli urdzlivé, vyhrazné a ohovaracské), spolo¢nost’ Delfi AS mala nedostato¢ny
mechanizmus filtrovania, umoznila anonymnu diskusiu uc¢astnikov bez moznosti ich spatnej identifikacie
a bola tam nizka sankcia uloZzena vnutro§tatnymi sidmi (320 eur). Dané rozhodnutie teda nebolo mozné
aplikovat’ na tento pripad. Podotkol, Zze aj ked’ vy$ka nemajetkovej ujmy zavisela od rozhodnutia stidu,
zalobkynla ziadala priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy za zverejnené ¢lanky aj komentare v nepomerne
vyssej sume a to vo vyske 20.000 eur. Zalobkyna namietala aplikaciu rozhodnutia ESCP vo veci Pihl
proti Svédsku, k ¢omu sad prvej instancie uviedol, e predmetné rozhodnutie nie je mozné aplikovat’ v
tejto veci, kedze v danom pripade neSlo o zhodné skutkové a pravne okolnosti pouzitelné na toto
konanie (aj ked’ v iom $lo o ¢lanok a komentar nepodnecujici nenavist’ a nasilie, vec sa ale tykala malej
neziskovej organizacie, ktora ¢lanok a komentar zverejnila, na stranke bolo upozornenie, Ze organizicia
komentare nekontroluje a nefiltruje a za ich obsah zodpoveda autor, pri€om tieto boli po upozorneni
dotknutej sukromnej osoby, Ze ide o nepravdivé informacie vymazané a organizacia sa ospravedlnila).

1.11. V konani si zalobkyna uplatnila voc¢i Zalovanej za poruSenie prava na ochranu osobnosti
nemajetkovi ujmu vo vyske 20.000 eur. Pri posudzovani naroku na nemajetkovi ujmu std prvej
inStancie sktimal, ¢i doSlo k z&sahu objektivne spdsobilému vyvolat’ nemajetkovi ujmu spocivajucu v
poruseni alebo ohrozeni osobnostnych prav fyzickej osoby, protipravnost’ tohto zasahu a existenciu
pri¢innej stvislosti medzi nimi. Ked’ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v predmetnom pripadne
nedoslo ani zverejnenim ¢lanku a v flom uvedenych vyrokov, ako ani zverejnenim S$pecifikovanych
diskusnych komentarov k neprimeranému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne a tento zasah teda
nebol protipravny, uvedeny narok vyhodnotil ako nedévodny. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze
ak zalobkyna tvrdila, Ze ¢lanok spdsobil znizenie jej mena, dobrej povesti, cti, vaznosti a dostojnosti,
obcianskej, politickej, spoloC¢enskej ako aj moralnej bezihonnosti, bolo jej dokaznym bremenom toto
preukazat. Zalobkyha vak neuniesla toto dokazné bremeno, ked bez predloZzenia objektivne
relevantnych podkladov, len vypoved'ou svojou a svojej spolupracovnicky Mgr. C. P. nepreukézala
pricinni suvislost medzi publikovanim ¢lanku a jej netispechom vo volbach. Sud prvej inStancie k
argumentacii o §irokej medializacii predmetnych informacii o Zalobkyni v inych médidch poznamenal, Ze
medializacia informacii inymi subjektami nemoze zakladat’ zodpovednost’ Zalovanej za takéto zverejnenie.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. januara
2022 sp. zn. 16C0/28/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok 1.) a zalovanej proti zalobkyni
priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok II.). Podla odvolacicho stidu sa v
predmetnej veci sud prvej inStancie v konflikte medzi zadkladnym pravom Zzalovanej na slobodu prejavu a
na slobodné rozsirovanie informacii na jednej strane a pravom zalobkyne na ochranu osobnosti na strane
druhej, priklonil na stranu ochrany prav zalovanej, ¢o aj riadne zdoévodnil a zaver ku ktorému dospel je
podl'a nazoru odvolacicho sidu mozné povazovat za suladny s povinnostou vyvazovania zakladného
prava na slobodu prejavu a prava na ochranu osobnosti.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie mal preukazané, Ze informacie (spornévyroky)
pochadzaju z dokumentov zverejnenych cez Z. na Z. a to konkrétne z odtajnenych diplomatickych
depesi. Z., ide o verejne dostupni webovu stranku, celosvetovo znamu tym, ze zverejiiuje utajované
dokumenty, uniknuté tajné spravy a média z anonymnych zdrojov. Jej existencia je nespochybnitelna a
hoci nepredstavuje oficidlny zdroj informécii, nepochybne je dolezitou stcastou realizicie slobody
prejavu. Zalobkyfia na jednej strane vytykala siidu prvej instancie, Ze nespravne vychadzal z toho, Ze Z.



a povaha tohto zdroja informacii v tom smere, ze ide o nepotvrdené informacie, je vSeobecne znama
kvoli rozsiahlej publikdcii v médidch v Sirokom ¢asovom spektre, avSak na strane druhej svoju odvolaciu
argumentéciu zakladala prave na tomto vieobecne zndmom fakte. Dalej podla odvolacieho sudu bolo
potrebné poukazat’ aj na to, ze predmetom clanku bol obsah sprav zachytenych z odtajnenych depesi
americkych diplomatov; zverejnené informacie teda mali pochadzat’ z rozhovorov, ktoré mali p6vodne
charakter neverejny a doverny. Odvolaci stid zdo6raznil, Ze nie je mozné od novinarov pozadovat’, aby
preukézali pravdivost’ informécie, ktorej obsah bol zaznamenany v depesiach diplomatov cudzich Statov;
z dovodu pdvodného utajovania Uradnej a dovernej koreSpondencie v rdmci Ministerstva zahrani¢énych
veci USA totiz ich autentickost’ nie je mozné potvrdit oficialnymi predstavitelmi USA. To vSak
neznamend, ze verejnost’ o zverejneni takychto dokumentov nemoéze byt informovana. Ak je teda z
povahy veci obtiazne az nemozné urcit’, ¢i je uréité skutkové tvrdenie v sulade s objektivnym stavom
reality, bolo by absurdné vyZadovat’ od jednotlivcov, aby nimi prednaSané vyroky kritérium absolitnej a
objektivnej pravdivosti vzdy spliiali. Oh'adom pravdivosti informacii tykajicich sa Slovenskej republiky
aj vtedajSia europoslankyna L. Q. potvrdila (ako vyplyva z obsahu ¢lanku), Ze si spomenula, ze Z. boli
pravdivé, aj ked spominali jej niekdaj$iu snahu stiahnut' naSich vojakov z I.. NemoZno preto
konstatovat’, Ze informacie zverejiiované na Z. su absolitne nepravdivé.

2.2. Z kontextu celé¢ho ¢lanku bolo podla odvolacicho sudu zéroven uplne zrejmé, Ze autor informacidm
ziskanym z Wikileaks nepripisuje absolutnu pravdivostnui hodnotu, ani ich neprezentuje ako nepochybné
fakty; autor clanku uz v jeho uvode Citatelovi vysvetl'uje, Ze informacie pochadzaju z odtajnenych depesi
americkych diplomatov, ¢o samo-osebe predpoklada, Ze priemerny cCitatel ani neoCakava, Ze autor
¢lanku ma autentickost’ obsahu zverejnenych depesi potvrdent oficialnymi predstavitelmi USA. Autor
¢lanku zarovenl opakovane upozoriluje, Ze ide o dokumenty zverejnené na Z., pouziva v ¢lanku slovo
»udajne®, ¢o pravdivost’ nim poskytovanych informécii ako faktov vyrazne relativizuje; ¢lanok obsahuje
aj dalsie vyjadrenie vtedajSej europoslankyne L. Q., ktord uviedla: ,Neviem v tejto chvili iplne
verifikovat, aka je doveryhodnost Z., ¢o sa tyka Slovenskej republiky.” Aj toto vyjadrenic déava
¢itatelovi celkom jasnu predstavu o tom, ako ma vnimat’ informéacie zverejiované na webovej stranke
Z.. Z celkového kontextu zverejnenych ¢lankov teda vyplyvalo, Zze tvrdeniam uvadzanym v c¢lanku
nemozno priradit’ absoluitnu pravdivostni hodnotu a nie je mozné ani konStatovat, Ze su absolitne
nepravdivé. V danom pripade neboli v spornych ¢lankoch informacie tykajuce sa Zalobkyne uverejnené
formou faktov (skutkového tvrdenia) ani formou hodnotiaceho usudku, ale iba informacie polemického
charakteru, ktoré v zasade vylucujli zasah do prava na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl
Obgianskeho zikonnika (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I1. US 357/96), ked’ zaroveii nebolo sporné,
ze zalobkyna v danom case z titulu svojej pozicie skuto¢ne prichddzala do kontaktu s diplomatmi
roznych cudzich Statov, teda aj diplomatickymi predstavitelmi USA.

2.3. Odvolaci sud zaroven poukazal na to, Ze nemozno sice popriet’ fakt, ze kazdy politik moze
presadzovat’ svoje nazory a predstavy len vtedy, ak bude disponovat’ doverou verejnosti a také spojenie
mena zalobkyne so zverejnenymi informaciami, o aké v konani ide, moZze tito doveru ohrozit', verejna
mienka vSak nie je ani ,sudcom® pevne rozliSujicim medzi faktmi a hodnotiacimi usudkami a jej
utvaranie sa neriadi vzdy prisnymi interpretaénymi pravidlami. Pokial’ sa Zalobkyna citila byt dotknuta
tym, ze zalovana zverejnila obsah odtajnenych depesi, v ktorych sa uvadzalo aj jej meno, a podla
ktorych mala americkym diplomatom poskytovat’ informacie jednak o strane SMER, ako aj o pomeroch
v strane SMER, ako aj o niektorych ¢lenoch strany SMER, a tieto povazovala za spdsobilé vzbudit’ u
¢asti verejnosti dojem, Ze do jej osobnostnej sféry nepripustnym spésobom zasahovali, mala nepochybne
moznost’ sa proti takejto interpretacii predmetného ¢lanku vhodnou formou verejne ohradit’ a viest' v
tomto smere pripadne polemiku so Zalovanou. Neobstoji, Ze tak neurobila len preto, ze to pripadne
nevyhovovalo taktike, ktori zvolila v prebichajucej volebnej kampani. Nemozno prehliadat’ ani fakt, ze
zalobkyni bol dany priestor, aby pred zverejnenim ¢lanku vyjadrila svoj nézor, pri€om bola obozndmena
s tym, ze zalovana Cerpala informécie z Z., av§ak ziaden vlastny nazor (ako napr. europoslankyna L. Q.)
k povahe dokumentov zverejiiovanych na Z. nezaujala a hoci v podanom odvolani uviedla, Ze zalovana
jej mala poskytnut’ vacs§i priestor na vyjadrenie, z vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze o tento sama
zaujem nemala. Za celkom neopodstatnené a nemajice oporu vo vykonanom dokazovani, povazoval
odvolaci std aj tvrdenie Zalobkyne, Ze ucelom ¢lanku, bolo ovplyviiovanie voli€ov v neprospech
zalobkyne, nakolko z vypovede svedka B., ni¢ také nevyplyvalo a takéto zavery z jeho vypovede
nemozno ani vyvodzovat'.



2.4. Pokial’ 8lo o povahu nadpisov odvolaci sud uviedol, Ze v zmysle kon$tantnej judikatry (napr. II.
US 340/2009) nadpis moze prehanat’, Sokovat, aviak je potrebné ho posudzovat vzdy v kontexte s
celym obsahom ¢lanku. Podstatné preto je, aby bol riadne vysvetleny v texte ¢lanku. Tato povinnost’
autora bola v pripade spornych ¢lankov jednoznaéne splnend; Citatel’ dostal objektivny obraz o obsahu
depesi ako aj povahe pouzitého zdroja, z ktorého autor Cerpal, pricom z obsahu celého ¢lanku bolo
zrejmé, ze informaciam ziskanym z Wikileaks autor ¢lanku nepripisuje absolitnu pravdivostni hodnotu,
ani ich neprezentuje ako nepochybné fakty.

2.5. Pokial’ §lo o diskusiu k zverejnenému ¢lanku odvolaci sud na doplnenie dévodov napadnutého
rozsudku uviedol, Zze v pripade diskusnych prispevkov internetového spravodajského portalu, o aké iSlo
v prejedavanej veci, aj podla rozsudku velkého senatu ESIP zo 16. 04. 2015, ¢. 64569/09, vo veci
Delfi AS proti Estonsku, ktorého aplikacie sa zalobkyna dovolavala, treba poskytnit’ ochranu vtedy, ak
ide o zjavny protipravny prejav, ktory poruSuje osobnostné prava inych a zaroveil spo¢iva v hate speech
a podnecovani nésilia. Co sa tyka nevyhnutnosti zikroku, ESI’P v tomto rozhodnuti zdoraznil, Ze prejav,
ktory je nezlu¢itelny s hodnotami zaru¢enymi Dohovorom, nepoziva v zmysle Clanku 17 Dohovoru,
ochranu Clanku 10. ESI’P v nim prejednavanej veci va¢§inu komentarov hodnotil ako hate speech &i
podnecovanie k nésiliu a teda nespadajicich pod ochranu Clanku 10. V tu stdenej veci diskusia
zverejnend pod ¢lankom nemala podla odvolacieho sudu charakter zjavne protipravnych verbalnych
utokov (hate speech), nenavistnych, podnecujicich k nasiliu alebo intolerancii.

3. Proti tomu rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel’ka zZiadala, aby
dovolaci sud vyhovel zalobe Zalobkyne alternativne napadnuty rozsudok zru§il a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

3.1. Porusenic prava na spravodlivy proces namietala v suvislosti s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia najmé v neprihliadnuti na odvolacie namietky a opomenutie vziat' v tivahu obsah vypovede
zalobkyne ako sporovej strany a d’alSich na sude prvej in§tancie vykonanych dékazov najmi vo vztahu
ku skuto¢nostiam ohladom spdsobenych nasledkov neoprédvneného zdsahu do osobnostnych prav
zalobkyne. Odvolaci stid podla dovolatelky wvysvetlil len z teoretického pohladu podstatu testu
proporcionality, pricom neozrejmil, ako tieto poukazania na judikatiru sudov ovplyvnili myslienkové
pochody odvolacieho sudu pri pravnom posudeni Zalobkyiou tvrdenej existencie neopravnen¢ho zasahu
do jej prava na ochranu osobnosti. Za vadu zméto¢nosti zalobkynha povazovala aj vnutorne rozporné
zdovodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré bolo podla nej v rozpore s vykonanymi dokazmi. Odvolaci
sud na jednej strane uviedol, Ze zaloba na ochranu osobnosti bola vhodnym prostriedkom a na druhej
strane odportcal zalobkyni, aby namiesto Zaloby na ochranu osobnosti viedla so zalovanou verejni
polemiku o difamujucich tvrdeniach zalovanej v ¢lanku. Odvolaci sud zalobkyni tieZz nedal odpoved’ na
namietku, prec¢o nevnimal ¢lanok tak ako zalobkyna tvrdila, Ze podla nej vzbudzoval dojem u
priemerného Citatel'a ako vyvolanie senzacie na zaklade vyfabulovanych $pekulacii, ktoré vo¢i Zalobkyni
nikdy neboli potvrdené. Zalobkytia mala za to, Ze uz zo samotného nadpisu sporného ¢lanku vyplyvalo,
ze zalobkyna nie¢o prezradila, teda ze donasala americkym diplomatom, ¢i inym osobam. Odvolaci sud
aj po vrateni veci dovolacim sudom odignoroval skuto¢nost’ a nevyjadril sa opéat’ k namietke Zalobkyne,
ze Z. a povaha tohto zdroja informacii nema v§eobecne znamu skuto¢nost’, ktort netreba dokazovat’. Z
obsahu ¢lanku totiz podla Zalobkyne nevyplyvalo, ze by sa jednalo o pochybné a nie hodnoverné
informacie. Odvolaci sud si podl'a dovolatel’ky opdtovne vnutorne odporoval, ked’ na jednej strane mal
za to, ze Z. obsahoval neoverené a nepotvrdené informacie a na strane druhej ospravedlioval Zalovant
tym, Ze nepublikovala nepravdivé tvrdenia, ale len prevzala spravodajské informacie z Z..

3.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovolatelka videla pri rieSeni otazky ,,Kto je nositelom ddkazného bremena vo vztahu k (ne)pravdivosti
a (ne)pravdivému zakladu difamacnych vyrokov obsiahnutych v ¢lanku?“ Podla Zzalobkyne bola prave
zalovana nositelom dokazného bremena vo vztahu k pravdivosti a pravdivému zakladu difamacnych
vyrokov obsiahnutych v ¢lanku, ktoré zadefinovala Zalobkyna, lebo inak v zmysle judikatiry ide vzdy o
zasah do prava na ochranu osobnosti, ked’ze dokazné bremeno je na strane Zalovanej, a teda bolo na
zalovanej, aby preukazala, Ze i8lo o pravdivé skutkové tvrdenia. Sdm vSak odvolaci sud nepovazoval
inkriminované tvrdenia tykajlice sa Zalovanej za preukédzatelne pravdivé. Zalobkyha uviedla, Ze pri
hodnotiacich usudkoch sa dokaz pravdivosti nepripusta, zatial' co pri skutkovych tvrdeniach sa naopak



dokaz pravdivosti pripasta, priCom v prejednavanej veci i§lo o skutkové tvrdenia, ktoré zo svojej
podstaty dokazu opaku pripustaji a ku ktorym Zalobkyha v rédmci konania predlozila dokazy
preukazujice nepravdivost a nepravdivy zaklad skutkovych vyrokov ¢i difamaénych vyrokov
nekritickych prebratych zalovanou. Svoje tvrdenia podoprela s odkazom na ustalenti rozhodovaciu prax
najvy§sich stdnych autorit Najvy$§iecho stdu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/2194/2002,
30Cdo0/923/2004, Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 326/09, I. US 390/2011,
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/137/2008, 6Cdo/129/2017, rozsudok ESLP z 08.
06. 2010, staznost’ ¢. 19452/02, rozsudok ESLP z 27.2.2010, Jerusalem c. Rakusko. Zalobkyfla bola
toho nazoru, Ze odvolaci sud mal polozenu pravnu otazku vyriesit' v sulade s vyssie uvedenou ustalenou
rozhodovacou praxou a to tak, ze mal vzhliadnut' existenciu neopravnenosti zasahu do osobnostnych
prav zalobkyne sposobent vyrokmi - nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v spornom
¢lanku a to aj v pripade, ak podla nazoru odvolacieho stidu nebol v konani preukdzany ich negativny
dopad na osobu Zalobkyne.

4. Zalovana sa nestotoznila s dovolacou argumentaciou Zalobkyne a Ziadala, aby dovolaci sud dovolanie
odmietol, alternativne zamietol a priznal jej narok na nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je potrebné
odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

7. Zalobkyha vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala (i)
opomenutie vziat' v uvahu obsah vypovede zalobkyne ako sporovej strany a dalSich na sude prvej
inStancie vykonanych ddkazov najméd vo vztahu ku skuto¢nostiam ohl'adom spdsobenych nasledkov
neopravneného zasahu do osobnostnych prav zalobkyne, (i) odvolaci sud vysvetlil len z teoretického
pohladu podstatu testu proporcionality, (iii) sud nedal odpoved’ na namietku ako ¢lanok vzbudzoval
dojem u priemerného Citatela ako vyvolanie senzacie, (iv) nevyjadril sa k namietke Zalobkyne, ze Z. a
jeho povaha nepredstavuje vSeobecne znamu skuto¢nost’, ktort netreba dokazovat’ a (v) zalovana sa
neriadila Etickym kodexom Slovenského syndikatu novinarov.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pradvo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie studu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom



denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. V suvislosti s vadami v procese zistovania skutkového stavu a v procese dokazovania dovolatelka
vytykala sidom, ze opomenuli vziat do tvahy obsah jej vypovede najmi vo vztahu k spésobenym
nasledkom neopravneného zasahu do osobnostnych prav zalobkyne. V tomto smere dovolaci sud nezistil
pochybenia.

9.1. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slaZit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci suid nemé6ze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim
sa preto v zdsade nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci
sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoéiva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost” vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo ddjst k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

9.2. Sud prvej instancie tiez vyhodnotil, Ze ak zalobkyna tvrdila, Ze ¢lanok sposobil zniZzenie jej mena,
dobrej povesti, cti, vaznosti a dostojnosti, obcCianskej, politickej, spoloCenskej ako aj moralnej
bezthonnosti, bolo jej dokaznym bremenom toto preukéazat. Zalobkyiia v§ak neuniesla toto dokazné
bremeno, ked’ bez predloZzenia objektivne relevantnych podkladov, len vypoved’ou svojou a svojej
spolupracovnicky Mgr. C. P. nepreukazala pri¢inni suvislost medzi publikovanim c¢lanku a jej
neuspechom vo volbach.

9.3. Pokial’ zalobkyna namietala (aj) vyhodnotenie d’alSich na sude prvej inStancie vykonanych dékazov,
podla dovolacieho stidu absentuje konkrétny a kvalifikovany podklad tvrdenia zalobkyne, Ze je naplnena
zméto¢nostna vada podla § 420 pism. f) CSP.

9.4. Pre dovolacie konanie zalozené na namietani zméato¢nostnej vady podla uvedeného zakonného
ustanovenia su vyznamné len tie namietky, ktorych obsahom je tvrdenie, Ze skutkové zistenie, z ktorého
napadnuté rozhodnutie vychadza, nema vo vykonanom dokazovani v podstatnej Casti oporu. Preto ak
dovolatel' dostato¢ne nespochybni logiku usudku o tom, ¢o sa dokazovanim zistilo, eventudlne ak
netvrdi, Ze sud z logicky bezchybnych ¢iastkovych usudkov (zisteni) urobil nespravne (logicky chybné)
skutkové zavery, tento dovolaci dévod nenaplni. Prvou z tychto podmienok splni dovolatel' tym, ze
namieta, Ze sud zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych
stran nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, alebo ze naopak pominuli rozhodné skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi ddkazmi preukazané, alebo vySli pocas konania najavo. Druhd z uvedenych
podmienok je splnend namietkou, ze v hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
sporovych stran, alebo ktoré vysli najavo inak, je z hladiska ich zavaznosti, zadkonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti logicky rozpor, alebo ze vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, ¢o sa
malo zistit' spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 191 az § 193 CSP. Samotné hodnotenie dokazov
opierajliice sa o zasadu vol'ného hodnotenia dokazov zakotvenu v ustanoveni § 191 CSP pritom nemozno
uspesne napadnut’ ziadnym dovolacim dévodom, dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP je mozné
vyvodit’ len zo spdsobu, ktorym sud dokazovanie vykonal. Preto ak Zalobkyna v dovolani iba reaguje na
jednotlivé odseky odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, polemizuje so spravnostou jeho
rozhodnutia, kritizuje v nom vyjadrené skutkové i pravne zavery, takyto spdsob namietania a
spochybiiovania skutkového stavu, ktory z dokazovania vyvodili niz§ie sudy, nebol spdsobily naplnit’
dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

10. Dovolatel’ka namietala absenciu nalezitosti riadneho oddvodnenia v tom, ze odvolaci sud opomenul



vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami Zalobkyne.

11. V danom pripade napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spiia nalezitosti odovodnenia rozhodnutia
(§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno povazovat za nedostatocne
odovodnené ¢i nepreskimatelné. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretaéntii presved€ivost. Z oddvodnenia
rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna
skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolaciecho stdu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
su prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé,
na zéklade ¢oho dospel k z&veru o potrebe potvrdenia zamietajuiceho prvoinstanéného rozhodnutia. Z
rozhodnuti oboch sudov vyplyva, na zaklade akych skuto¢nosti dospeli k zaveru, Ze zaloba je
nedévodna. Sud prvej inStancie po vypocte relevantnych pravnych noriem, konstatovani nespornosti
aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie stran konania, vSeobecnej charakteristike prava na ochranu
osobnosti a slobody prejavu, ako prvé skumal kritérium vhodnosti, ktoré predmetnd zaloba podana
zalobkyfiou na ochranu zakladného préva a poskytnutie stidnej ochrany spiiia. Néasledne pri skiimani
kritéria vhodnosti zohladnil uplatnené naroky na ospravedlnenie, odstranenie vybratych diskusnych
prispevkov a nahradu nemajetkovej ujmy, aj v kontexte ich spdsobu a formy zverejnenia, za primerané
sledovanému cielu. Pri skimani treticho kritéria primeranosti vykonal test proporcionality, naleZite
konfrontoval skutkové zistenia v danej veci s jednotlivymi otdzkami, z ktorych pozostadva spominany test
proporcionality (body 16.3.1. az 16.3.6. oddvodnenia prvoinstanéného rozsudku). Po jeho vyhodnoteni
uzavrel, Ze pravom na slobodu prejavu zalovanej nedoslo k takému zdsahu do osobnostnych prav
zalobkyne (osoba verejného zaujmu-politicka), ktory by prekroCil hranice primeranosti, tvrdené
informacie boli predmetom verejného zaujmu, k ich publikovaniu doslo v Case pred volbami do
Eurdopskeho parlamentu, kedy verejnost ma pravo na informacie o odbornej aj moralnej spdsobilosti
jednotlivych kandidatov a najmé neslo o nepravdivé tvrdenia zalovanej, ale o spravodajské informacie
prevzaté z Z., ¢o autor ¢lanku aj riadne uviedol, vlastné hodnotenie k predmetnym vyrokom nevykonal a
zalobkyni poskytol aj priestor na vyjadrenie. K poziadavke zalobkyne na odstranenie diskusnych ¢lankov
uverejnenych k internetovej verzii inkriminovaného ¢lanku pri posudzovani, ¢i doSlo k poruSeniu
povinnosti podla § 6 ods. 4, 5 zékona ¢. 22/2004 Z. z., dospel k zaveru, ze predmetné komentare st
sice sarkastické, ironické a zosmiesiujice, avSak nie vyhrdzajuce, bez vulgarizmov a nadéavok,
neprekracujii teda podl'a posudenia sudu prvej inStancie hranicu pripustnej kritiky, ked’ze zalobkyna
posobila v danom ¢ase ako politicka, hranice prijatelnej kritiky verejne ¢innej osoby st ovela SirSie ako u
osoby sukromnej. K uplatnenej nemajetkovej ujme konstatoval nedévodnost’ naroku vzhl'adom na zaver,
ze nedoslo k neprimeranému a protipravnemu zdsahu do osobnostnych préav zalobkyne. Odvolaci sid na
doplnenie déovodov predostrel podrobnu analyzu konfliktu prava zalobkyne na ochranu osobnosti a prava
zalovanej na slobodu prejavu a slobodné rozsirovanie informdcii, zameral sa na charakter zdroja
informacii (webova stranka Z.), z ktorej autor ¢lanku Cerpal, poukazal na predmet a obsah ¢lanku,
akcentoval nemoznost’ novinarov v danej veci preukazat’ pravdivost’ informécie, zaroven poukazal na
ulohu tlace. Nasledne odvolaci stid zhodnotil kontext celého ¢lanku (aj) z pohl'adu jeho Citatela. Zaroven
poukézal na rozdiel pristupu k sukromnej osobe a politikovi, venoval sa otazke verejného zaujmu,
zameral sa na situdciu zalobkyne po zverejneni ¢lanku a povahu nadpisu ¢lanku. Napokon prezentoval,
ze diskusia zverejnena pod ¢lankom nemd charakter zjavne protipravnych verbalnych utokov (hate
speech), nenavistnych, podnecujicich k nasiliu a intolerancii.

12. Dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sud len z teoretického pohladu vysvetlil podstatu testu
proporcionality a neaplikoval test proporcionality.

12.1. V tejto suvislosti treba mat’ na paméti, Ze konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu. Odvolaci sud za nosné doévody pre potvrdenie
prvoinStan¢ného rozsudku povazoval predovsetkym spravne vykonany test proporcionality. Odvolaci
sud sa stotoznil s posudzovanim otazok a) kto, b) o kom, c¢) ¢o, d) kde, e¢) kedy a f) ako uverejnil,



sudom prvej in$tancie detailne a spravne aplikovanom v bodoch 16.3.1 az 16.3.6. jeho oddvodnenia. V
tomto smere nemozno odvolacicho sidu vytknat nespravny procesny postup, pokial nezopakoval
odpovede na otazky testu proporcionality v uzSom zmysle, ked’ze prvoin§tancny sud test proporcionality
konformnym spdésobom interpretoval a odvolaci sid sa zameral na vyjadrenie k podstatnym tvrdeniam
zalobkyne v odvolani.

12.2. Podl'a dovolatel’ky odvolaci sid nedal odpoved’ na namietku, Ze ¢lanok vzbudzoval dojem u
priemerného Citatela ako vyvolanie senzacie.

12.3. Odvolaci sud v tivode bodu 81. odovodnenia konstatoval ,,Z kontextu celého ¢lanku je zaroven
uplne zrejmé, ze autor informaciam ziskanym z Z. nepripisuje absolitnu pravdivostni hodnotu, ani ich
neprezentuje ako nepochybné fakty; autor ¢lanku uz v jeho uvode Citatelovi vysvetluje, Ze informacie
pochadzaju z odtajnenych depesi americkych diplomatov, ¢o samo-osebe predpoklada, Ze priemerny
Citatel ani neoCakéva, Ze autor ¢lanku ma autentickost obsahu zverejnenych depe$i potvrdenu
oficidlnymi predstavitelmi USA. Autor ¢lanku zéroven opakovane upozoriiuje, ze ide o dokumenty
zverejnené na Z. (odkryvaju to dokumenty zverejnené na Z...., podla Z...., podla dokumentu...,);
pouziva v ¢lanku slovo ,udajne”, ¢o pravdivost nim poskytovanych informacii ako faktov vyrazne
relativizuje; ¢lanok obsahuje aj d’alSie vyjadrenie vtedajSej europoslankyne L. Q., ktora uviedla: ,,Neviem
v tejto chvili plne verifikovat, aka je doveryhodnost’ Z., ¢o sa tyka Slovenskej republiky.“ Aj toto
vyjadrenie dava citatelovi celkom jasnu predstavu o tom, ako mé vnimat’ informdcie zverejiiované na
webovej stranke Z.“ Z uvedeného podla dovolacieho sudu vyplyva, ze namietkou dovolatel’ky sa
odvolaci sud primerane a dostato¢ne zaoberal.

13. Dalej dovolatel’ka namietala, 7e odvolaci sud sa nevyjadril k nAmietke Zalobkyne, Ze v pripade Z. ako
povahe zdroja informacii nejde o v§eobecne znamu skuto¢nost’, ktort netreba dokazovat’.

13.1. Odvolaci sud k prezentovanej vyhrade uviedol ,Z., je verejne dostupna webova stranka,
celosvetovo znama tym, Ze zverejiiuje utajované dokumenty, uniknuté tajné spravy a média z
anonymnych zdrojov. Jej existencia je nespochybnitelna a hoci nepredstavuje oficialny zdroj informacii,
nepochybne je dolezitou sucastou realizicie slobody prejavu. Zalobkyia na jednej strane vytyka sudu
prvej in§tancie, Ze nespravne vychadzal z toho, ze Z. a povaha tohto zdroja informacii v tom smere, ze
ide o nepotvrdené (a ako aj z ich pdvodne utajovaného obsahu Casto krat vyplyva nepotvrditelné)
informacie, je v§eobecne znama kvoli rozsiahlej publikacii v médiach v Sirokom ¢asovom spektre, av§ak
na strane druhej svoju odvolaciu argumentaciu zaklad4 prave na tomto vieobecne zndmom fakte. Dalej
je potrebné poukézat’ aj na to, Ze predmetom clanku bol obsah sprav zachytenych z odtajnenych depesi
americkych diplomatov; zverejnené informécie teda mali pochadzat' z rozhovorov, ktoré mali pévodne
charakter neverejny a doverny. Odvolaci sud zdoéraznuje, Ze nie je mozné od novinarov pozadovat, aby
preukazali pravdivost’ informacie, ktorej obsah bol zaznamenany v depesiach diplomatov cudzich Statov;
z dovodu pdvodného utajovania Gradnej a dovernej koreSpondencie v ramci Ministerstva zahrani¢énych
veci USA totiz ich autentickost nie je mozné potvrdit’ oficidlnymi predstavitelmi USA. To vSak
neznamend, 7e verejnost’ o zverejneni takychto dokumentov nemédze byt informovana. Ulohou tlate je
Sirenie informacii a myslienok a verejnost’ ma sticasne pravo tieto prijimat’ (porovnaj rozsudok vo veci
Lingens proti Raktusku zo dna 08. 07. 1986, ¢. 09815/82, ods. 41). Ak je teda z povahy veci obtiazne az
nemozné urcit’, ¢ije uréité skutkové tvrdenie v sulade s objektivnym stavom reality, bolo by absurdné
vyzadovat’ od jednotlivcov, aby nimi predndSané vyroky kritérium absolutnej a objektivnej pravdivosti
vzdy spliali. Ohladom pravdivosti informécii tykajucich sa Slovenskej republiky aj vtedajsia
europoslankyna L. Q. potvrdila (ako vyplyva z obsahu ¢lanku), Ze si spomenula, ze Z. boli pravdivé, aj
ked spominali jej niekdajSiu snahu stiahnut nasich vojakov z I.. Nemozno preto konStatovat, ze
informacie zverejiované na Z. su absolutne nepravdivé. Podl'a nazoru dovolacieho stdu zZalobkyni bola
zo strany odvolacieho sudu poskytnutd adekvatna odpoved:.

13.2. Zaroven odvolaci sud odpovedal aj na namietku dovolatelky, Ze Zalovana predmetnym ¢lankom
zasiahla do osobnostnych prav Zzalobkyne neopravnenym spoésobom (porovnaj bod 86., 89. a 90.
odovodnenia), ktoré vedie k zaveru, Ze na zaklade vyhodnotenia dokazovania a testu proporcionality
nedoslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne. Odvolaci sid sa nalezite vysporiadal aj s tvrdeniami
zalobkyne akym spdsobom zalované koncipovala nadpis ¢lanku (bod 84. odévodnenia).

14. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze odvolaci siid neopomenul vziat' do tivahy Zziadnu z



(rozhodnych) namietanych skuto¢nosti v odvolani, ¢i skutoCnosti, ktoré v konani vysli najavo, z
uvedeného je zrejmé, z akych dévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie (s ktorym
tvori kompletizujucu organicku jednotu) a podla nazoru dovolacicho sidu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesntl vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze zalovana sa s rozhodnutim odvolacicho sidu nestotoznuje
a ze odvolaci stid neod6vodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatelka
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho stidu nesthlasi a
nestotoziluje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

14.1. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto iné, nez konstatovat’, Ze v prejednavanej veci boli z tohto pohladu
odvolacim sudom splnené ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

15. K namietke dovolatelky, ze sa zalovana neriadila Etickym koédexom Slovenského syndikatu
novindrov a tiez k nespravnemu hodnoteniu nadpisu inkriminovaného clanku, dovolaci sud
poznamendva, ze namietka smeruje k pravnemu posudeniu veci. Pri posudzovani splnenia poziadaviek na
riadne od6vodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zmitocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f)
CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym oba sudy niz$ej inStancie dospeli, nie je relevantnd, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie sporu tato vadu zméito¢nosti nezakladda (porovnaj judikaty R
54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i ustavny sid za akceptovatelny (I. US 61/2019).
Ako vyplyva aj z judikatary ustavného stdu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne, nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

16. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci stid dospel k z&veru, ze zalobkyila neopodstatnene namieta,
ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoCniovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

17. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

18. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikatom), ktoré tvori sucCast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychadzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial’ dovolatel



nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nema podklad pre takéto
posudzovanie (nemdéze posudit, ¢i skutoéne doSlo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v koneCnom doésledku znamend, Ze nemdze prikrocit’ k
meritornemu dovolaciemu prieskumu.

19. V posudzovanom pripade dovolatel’ka (kvalifikovane zastupena advokatom) fiou tvrdeny odklon pri
rieSeni otazky ,,Kto je nositelom dokazného bremena vo vztahu k (ne)pravdivosti a (ne)pravdivému
zakladu difamacnych vyrokov obsiahnutych v ¢lanku?* vyvodzovala z pravnych zaverov vyjadrenych v
rozhodnutiach Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/2194/2002, 30Cdo/923/2004,
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 326/09, 1. US 390/2011, najvyssicho sudu sp. zn.
3Cdo/137/2008, 6Cdo/129/2017, rozsudok ESLP z 08. 06. 2010, staznost ¢. 19452/02, rozsudok
ESCP z 27. 02. 2010, Jerusalem c. Rakusko. RieSenie nastolenej pravnej otdzky podla nazoru
dovolatel’ky spocivalo v tom, Ze odvolaci sud mal vzhliadnut' existenciu neopravnenosti zasahu do
osobnostnych prav Zalobkyne spdsobenti vyrokmi - nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi
v ¢lanku, a to aj v pripade, Ze podla nazoru odvolacieho stidu nebol preukazany ich negativny dopad na
osobu Zalobkyne.

19.1. V tomto smere zalobkyma atakovala vylu¢ne bod 81. odovodnenia odvolacieho rozsudku v €asti ,,Z
celkového kontextu zverejnenych ¢lankov vyplyva, Ze tvrdeniam uvadzanym v ¢lanku nemozno priradit’
absolutnu pravdivostnl hodnotu a nie je mozné ani konStatovat’, ze su absolitne nepravdivé. V danom
pripade neboli v spornych c¢lankoch informacie tykajice sa zalobkyne uverejnené formou faktov
(skutkového tvrdenia) ani formou hodnotiaceho usudku, ale iba informacie polemického charakteru,
ktoré v zasade vylucuju zasah do préva na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika
(nalez Ustavného sudu CR sp. zn. II. US 357/96), ked’ zaroveii nebolo sporné, e zalobkyfa v danom
¢ase z titulu svojej pozicie skuto¢ne prichadzala do kontaktu s diplomatmi réznych cudzich Statov, teda
aj diplomatickymi predstavitelmi USA®, ktori povaZzovala za esencialnu ¢ast’ pravneho posudenia.

20. Dovolatelkou zadefinovana pravna otdzka by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom
predstavoval jediny a vyluény dovod pre ktory bolo potvrdené rozhodnutie sidu prvej inStancie.
Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a to
najmé z hladiska, ¢i v pripade Zalobkyiiou nastolenej pravnej otazky, ide o také otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

21. Dovolaci sud pri posudeni relevancie otazky nastolenej zalobkyiou zvazoval, ¢i od vyrieSenia prave
tejto pravnej otazky zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. ¢i bolo jej vyrieSenie uréujice pre
rozhodnutie odvolacicho sudu, ¢o zodpoveda kontextu osobitosti dovolaciecho konania v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania. Kvalifikované vymedzenie relevantnej pravnej
otazky je sine qua non pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP, ked’Zze v pripade jeho absencie dovolaci
sud nemoze uskuto&nit’ meritorny dovolaci prieskum (porovnaj uznesenie Ustavného studu Slovenskej
republiky IV. US 94/2025).

22. Dovolaci sud zdoraznuje, ze nosné¢ dovody napadnutého odvolacieho rozhodnutia (ratio decidendi)
spocivali v spravne vykonanom teste proporcionality sidom prvej inStancie, ktory viedol k zaveru o
neddvodnosti podanej zaloby. Zaroven odvolaci stid zdoéraznil, Ze v pripade vyhovenia Zaloby by bola
intenzita zasahu do prava zalovanej na slobodu prejavu podstatna, nakolko i$lo o ¢lanky dotykajuce sa
otazok verejného zaujmu; podstatny zasah do slobody prejavu zZalovanej prevazil nizku uspokojitelnost’
prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, a preto bolo potrebné dat’ prednost’ slobode prejavu. Odvolaci
sud dospel k zaveru, ze so zretelom na konkrétne okolnosti sporu nedoslo k zasahu do préva zalobkyne
na ochranu osobnosti v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika, neboli splnené zakonné predpoklady ani na
priznanie penazného zadostucinenia podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika v podobe uplatiovanej
nahrady nemajetkovej ujmy 20.000 eur.

23. Zarovei treba uviest, Ze dovolatel’kou spochybnent vetu treba hodnotit’ v kontexte celého bodu 81.
odovodnenia ktorého podstatou je to, ze odvolaci sud popisuje a posudzuje komplexne ¢lanok tak, ze



autor nepripisuje informaciam z Z. absolitnu pravdivostna hodnotu, nejde o nepochybné
fakty...autentickost  obsahu  bola  potvrdend...pouziva slovo ,udajne”, ¢o  pravdivost
relativizuje...vyjadrenie europoslankyne L. Q...., ¢o vedie k zaveru, ze z celkového kontextu
zverejnenych clankov vyplyva, Ze tvrdeniam uvadzanym v clanku nemozno priradit absolitnu
pravdivostnu hodnotu a nie je mozné ani konStatovat, Ze su absolitne nepravdivé. Zaroven v tejto
suvislosti odvolaci sid v bode 80. odévodnenia zdoraznil, nic je mozné od novinarov pozadovat, aby
preukézali pravdivost’ informécie, ktorej obsah bol zaznamenany v depesiach diplomatov cudzich Statov;
z dovodu pdvodného utajovania Uradnej a dovernej koreSpondencie v rdmci Ministerstva zahrani¢énych
veci USA totiz ich autentickost’ nie je mozné potvrdit oficialnymi predstavitelmi USA. To vSak
neznamena, e verejnost o zverejneni takychto dokumentov neméze byt informovana. Ulohou tlae je
$irenie informacii a myslienok a verejnost’ ma stcasne pravo tieto prijimat’ (porovnaj rozsudok vo veci
Lingens proti Rakusku zo diia 08. 07. 1986, ¢. 09815/82, ods. 41). Ak je teda z povahy veci obtiazne az
nemozné urCit’, ¢i je urcité skutkové tvrdenie v sulade s objektivnym stavom reality, bolo by absurdné
vyzadovat’ od jednotlivcov, aby nimi predndSané vyroky kritérium absoliitnej a objektivnej pravdivosti
vzdy spliali. Ohladom pravdivosti informécii tykajucich sa Slovenskej republiky aj vtedajsia
europoslankyna L. Q. potvrdila (ako vyplyva z obsahu ¢lanku), Ze si spomenula, ze Z. boli pravdivé, aj
ked’ spominali jej niekdajSiu snahu stiahnut’ naSich vojakov z I.. NemoZno preto konStatovat, Ze
informécie zverejiiované na Z. su absolitne nepravdivé. Odvolaci sud tiez konStatoval v bode 84.
odovodnenia z obsahu celého ¢lanku je zrejmé, Ze informaciam ziskanym z Z. autor ¢lanku nepripisuje
absolutnu pravdivostni hodnotu, ani ich neprezentuje ako nepochybné fakty.

23.1. Dovolaci sad uvadza, ze dovolatelka pri oznaceni pravneho posudenia, ktoré povazuje za
nespravne, teda pri citacii namietanej vety bodu 81. odévodnenia sice uviedla cast’ vety, ked’ zaroven
nebolo sporné, ze zalobkyna v danom case z titulu svojej pozicie skuto¢ne prichddzala do kontaktu s
diplomatmi réznych cudzich §tatov, teda aj diplomatickymi predstavitelmi USA, avSak blizSie argumenty
k tejto Casti zdévodnenia v dovolani neprezentovala.

24, Samotna okolnost’ - komu v konani svedCilo dokazné bremeno vo vztahu k (ne)pravdivosti a
(ne)pravdivému zakladu difamacnych vyrokov obsiahnutych v ¢lanku - vSak pre rozhodnutie
odvolacieho siidu nebola rozhodujica, pretoze odvolaci sud v jeho podstatnych dévodoch v namietanej
¢asti vychadzal z nazoru, Ze z celkového kontextu zverejnenych ¢lankov vyplyva, Ze tvrdeniam
uvadzanym v ¢lanku nemozno priradit’ absolitnu pravdivostnii hodnotu a nie je mozné ani konstatovat’,
ze su absolitne nepravdivé a iSlo vylu€ne o informécie Cerpané z odtajnenych depesi zverejnenych na
webovej stranke Z.. Mozno preto uzavriet, Ze na nastolenej otazke zalobkyne odvolaci sud nezalozil
svoje rozhodnutie, neslo o zadsadnu, rozhodujicu otazku. Zaroven Zalobkyiiou prezentovana odpoved na
polozenu otdzku nemohla bez d’al§icho postidenia smerovat’ k uvadzanému zaveru, ze odvolaci sud mal
vzhliadnut’ existenciu neopravnenosti zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne spdsobenti vyrokmi -
nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v ¢lanku, a to aj v pripade, Ze podla néazoru
odvolacicho sudu nebol preukdzany ich negativny dopad na osobu zalobkyne. Za tohto stavu potom
odpoved’ na polozenu parcialnu otazku by nemohla viest’ k zruseniu alebo zmene dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sidom) je poskytnut realnu
ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry
procesnych stran.

24.1. Dovolaci sud uvadza, ze sama polemika so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacicho stdu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolaciecho sudu k
pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

25. Napokon dovolaci sud poznamenava, ze odkazy dovolatel’ky na ,,zrusujice rozhodnutie dovolacieho
sudu v prejednavanej veci boli nendlezité, pretoze dovolaci sud predmetny spor doposial meritérne
nerozhodoval.

26. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nélezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi



dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

27. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalobkyne v ¢asti, v ktorej namietala vady podla §
420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

28. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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