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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu ARIES
TRUSTEE, k.s., Bratislava, Skalna 7622/9, ICO: 54 732 727, spravcu upadcu Dextram s.r.o. '"v
konkurze", Luzianky, Rastislavova 4, ICO: 36 566 489, zastupeného Advokatska kancelaria FARDOUS
PARTNERS s.r.o., Sala, Havna 6, ICO: 47 241 543, proti Zalovanému H. X., narodenému XX. H.
XXXX, L., E. XXXX/XX, zastupeného advokatom Mgr. Martinom Lieskovskym, Nitra, Farska 40, o
zaplatenie 6 515,75 Eura s prislusenstvom, o nesthlase Mestského sudu Bratislava 111 s postapenim
sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava II1.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica dia 1. augusta 2024 postapil spor na prejednanie a rozhodnutie
Mestskému sudu Bratislava 111 z dévodu, Ze po podani odporu Zalovanym bol zo strany zalobcu podany
navrh na pokra¢ovanie v konani na sude prislusSnom na jej prejednanie podl'a zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Mestsky sud Bratislava III s postupenim sporu nesthlasil a postupom podla § 43 ods. 2 CSP spis
predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud SR*) na rozhodnutie sporu o
prislusnost’. Poukéazal na to, Ze zalobca je spravcom konkurznej podstaty upadcu a zalovand suma sa
povazuje za majetok, ktory patri, resp. ma patrit’ do vSeobecnej podstaty upadcu. Z uvedené¢ho podla
nazoru Mestského sudu Bratislava III (dalej aj ,,predkladajuci sud®) vyplyva, ze tento spor suvisi s
konkurznou podstatou, a preto Mestskému sudu Bratislava III neprinalezi miestna prislusnost, ked’ze
konkurz na majetok tpadcu bol vyhlaseny Okresnym stidom Nitra, ktory je tak v zmysle § 196a ods. 5
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*)
prislusny aj na vSetky konania vyvolané osobitnou povahou konkurzného konania.



3. Najvys$si sud SR ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, ze
nesuhlas Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim sporu nie je dovodny.

4. Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o upominacom konani), odpor, ktory std neodmietol, odoSle Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

5. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

6. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Podl'a § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prishusny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

9. Podla § 14 CSP, vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzickd osoba
adresu trvalého pobytu.

10. Podla § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava I1I pre obvod Krajského stidu v Bratislave.

11. Podla § 2 ods. 3 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.*), sidlom Mestského sudu Bratislava III je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny
obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava I1I, Bratislava IV a Bratislava V.

12. Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Krajského sudu v Bratislave je mesto Bratislava;
jeho obvod tvoria obvody

a) mestskych sudov podla § 2 ods. 1 az 4,

b) Okresného stdu Malacky,

¢) Okresného sudu Pezinok.

13. Podla § 196a ods. 1 pism. d) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZKR*), na konanie podl'a tohto zadkona je kauzalne prislusny Okresny
sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre.

14. Podla § 196a ods. 6 ZKR, sud, na ktorom prebicha konanie podla tohto zdkona, je prislusny aj na
spory vyvolané osobitnou povahou konani podla tohto zakona, s vynimkou sporov o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

15. Podla § 489 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»OZY), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmd zo zmliv, ako aj zo spoOsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.



16. Podla § 261 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,Obchodny zdkonnik* alebo ,,OBZ*), touto ¢astou zadkona sa spravuji bez ohl'adu na
povahu ucastnikov zaviazkové vzt'ahy medzi zakladatelmi obchodnych spolocnosti, medzi spolo¢nikom
a obchodnou spolo¢nostou, ako aj medzi spolo¢nikmi navzajom, pokial’ ide o vztahy tykajuce sa ucasti
na spolo¢nosti, ako aj vztahy zo zmluv, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika, medzi $tatutarnym
organom alebo ¢lenom Statutdrnych a dozornych organov spolo€nosti a obchodnou spolo¢nost'ou, ako
aj vztahy medzi spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nostou pri zariad'ovani zalezitosti spoloCnosti a
zavizkové vztahy medzi prokuristom a spolo¢nostou pri vykone jeho poverenia.

17. Zo spisu vyplyva, ze zalobca (ako konkurzny spravca Upadcu Specifikovaného v zahlavi tohto
rozhodnutia) sa voéi zalovanému doméha zaplatenia 6 515,75 Eura s prisluSenstvom. Zalovana istina
predstavuje sumu, ktord by sa podla uctovnej evidencie upadcu mala nachédzat’ v jeho pokladni, avSak
sa tam nenachadza, resp. chyba, pricom podla informacii zalobcu (ziskanych pri vykone jeho ¢innosti
spravcu) by fiou mal disponovat’ Zalovany ako jeden z dvoch konatelov upadcu. Zalobca vyzval
zalovaného na doplnenie pokladne upadcu v lehote troch dni od dorucenia vyzvy, av§ak bezuspes$ne.
Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 28. méja 2024 platobny rozkaz ¢. k. 5Up/1035/2024-20, ktorym
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do 15 dni odo dnia dorucenia tohto platobného rozkazu
istinu 6 515,75 Eura s urokom z omeskania 9,5 % roc¢ne od 7. maja 2024 do zaplatenia, alebo aby v tej
istej lehote podal odpor. Daliimi vyrokmi bol Zalovany zaviazany nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo
vyske 562,80 Eura a na Gc¢et sudu zaplatit’ sidny poplatok za podany navrh vo vyske 195 Eur, vSetko v
lehote 15 dni odo diia dorucenia tohto platobného rozkazu. Proti vydanému platobnému rozkazu podal
zalovany vcas odpor, ktory oddvodnil tym, ze druhy konatel’ ipadcu mu zamedzil pristup do priestorov
upadcu na adrese D. XX/Bv L., ako aj k celému inventaru, ktorého sucastou je aj spominana pokladia
a v nej obsiahnuté petiazné prostriedky Gpadcu. Zalovany nemé vedomost’ o tom, ako bolo naloZené s
pokladiiou tpadcu, zaroven vSak argumentaciu zalobcu, Ze ¢ast’ penaznych prostriedkov vo vyske 6
515,75 Eura ma mat’ k dispozicii prave on, povazuje za vymyslenu a ni¢im nepodlozenu, ked’ze on
ziadne pefiazné prostriedky z pokladne tipadcu nevybral. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného
poukazal na to, ze druhy konatel’ ipadcu disponoval iba ¢ast'ou pokladne v sume 29 105,91 Eura, ktoru
skuto¢nost’ potvrdzuje aj hlavna kniha analytickej evidencie upadcu. Z tejto sumy po thrade zavazkov
upadcu v sume 4 305,48 Eura a 3 300 Eur a postovného v sume 21,35 Eura, vratil na vyzvu spravcu do
pokladne 21.479,08 Eura. Logickym z&verom je, ze druhu chybajicu €ast’ pokladne musi mat’ vo svojej
dispozicii zalovany, ktory tito skuto¢nost nepoprel a ziadnym dokazom nevyvratil. Na zdklade
uvedené¢ho navrhol podany odpor ako vecne neoddvodneny odmietnut’ podla § 12 ods. 1 pism. d)
zakona o upominacom konani, alternativne v konani proti Zalovanému pokracovat’ na Mestskom stude
Bratislava I'V. Okresny sud Banska Bystrica vec postupil Mestskému sudu Bratislava 111 iba s poukazom
na ustanovenie § 14 ods. 3 zadkona o upominacom konani, ¢ize bez vysvetlenia, preco bol spor
postupeny prave Mestskému sudu Bratislava III. Mestsky sud Bratislava III s postipenim veci
nesuhlasil s poukazom na to, Ze ide o spor vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania, ktoré sa
vedie na Okresnom sude Nitra, ktory je podla § 196a ods. 5 ZKR prislusny na konanie v predmetnom
spore. Mestsky sud Bratislava III tym vyhovel ,,namietke miestnej neprislusnosti, ktort vzniesol
zalovany v reakcii na doru¢enie uznesenia ¢. k. 64Cb/108/2024-58 zo 4. novembra 2024, ktorym ho
Mestsky sud Bratislava 111 podl'a § 167 ods. 2 CSP vyzval na podanie vyjadrenia k Zalobe.

18. Uz v uzneseni sp. zn. 1Ndc/13/2020 z 24. februara 2021 Najvyssi sud SR konStatoval, Ze s
ohl'adom na skutoénost, Ze k postipeniu sporu (veci) moze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 1 CSP, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 14
ods. 3 zakona o upominacom konani, je potrebné pojem ,,postiipenie sporu® pouzity v ustanoveni § 43
ods. 2 CSP vykladat’ extenzivne, t. j. tak, Ze pod postupenim sporu treba rozumiet’ nielen postipenie
sporu ako vysledok postupu stidu podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu sudu
podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani. V prejednavanej veci pritom nejde pritom
0 spor o miestnu prisluSnost, ako sa mylne domnieva Zalovany, pretoze uz ndvrh na vydanie platobného
rozkazu bol podany 21. maja 2024, teda po nadobudnuti uc¢innosti zadkona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a
doplneni niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (d’alej len ,,zdkon ¢.



150/2022 Z. z.*) a zakona ¢. 398/2022 Z. z., ktorym sa meni zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stidov a ktorym sa menia a
doplnaju niektoré zakony. Tymito zakonmi bola s uéinnostou od 1. juna 2023 zavedena tzv. reforma
sudnej mapy, ktorej cielom bola (o. i.) $pecializacia sudnictva. Jednym z novelizovanych predpisov bol
aj ZKR, v ramci ktorého doslo k zavedeniu novej prislusnosti sidov na konanie podla ZKR, a to tak
sudov prvej inStancie (§ 196a ods. 1 ZKR), ako aj odvolacich sudov (§ 196a ods. 3 ZKR). Ustanovenie
§ 196a ods. 3 ZKR (tykajice sa funkénej prisluSnosti vybranych krajskych sidov na odvolacie konanie)
v texte pod jednotlivymi pismenami a) az c¢) priamo odkazuje na konkrétne ustanovenia § 196a ods. 1
ZKR, upravujuce kauzalnu prislusnost’ vybranych okresnych sudov (v sidle kraja) na konanie podla
ZKR. Na tito upravu nadvézuje ustanovenie § 196a ods. 6 ZKR, podla ktorého sud, na ktorom prebicha
konanie podla tohto zakona, je prisluSny aj na spory vyvolané osobitnou povahou konani podla tohto
zdkona, s vynimkou sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
»~BSM®). Predmetna novela sa dotkla aj ustanovenia § 20 pism. d) CSP, upravujuceho tzv. vyluénu
miestnu  prisluSnost stidov na konania vyvolané osobitnou povahou konkurzného alebo
reStrukturalizacného konania (okrem sporov o vyporiadanie BSM), kde novela vypustila pismeno d) a
nahradila ho dovtedaj$im pismenom e), ktoré upravuje vylu¢ni miestnu prislusnost’ sidov na konania v
sporoch tykajucich sa rozhodcovského konania s vynimkou spotrebitel'ského rozhodcovského konania.
PrisluSnost stdov na konania vyvolané osobitnou povahou konkurzného konania alebo
reStrukturalizacného konania, s vynimkou sporov o vyporiadanie BSM, je teda od 1. juna 2023 upravena
priamo v ZKR, a to ako kauzalna prisluSnost’.

19. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislusnost’ bolo potrebné vyriesit’ otdzku povahy predmetného sporu,
teda ¢i ho mozno povazovat' za spor vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania, ako sa
domnieva predkladajuci sid a Zalovany. Za spor vyvolany osobitnou povahou konkurzné¢ho konania
alebo restrukturalizaéného konania sa Standardne povazuje napriklad konanie o uréenie pravneho
dévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpeCenia zabezpeCovacim pravom alebo poradia
zabezpecovacieho préva popretej pohl'adavky, konanie o vyli¢enie majetku zo supisu, konanie o urcenie
neucinnosti pravneho tkonu tipadcu voci veritelom, osobitne aj konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov podla § 53 ZKR, pripadne aj konanie o zalobe o urCenie neucinnosti
reStrukturalizacného planu. V zmysle doterajSej judikatury, ak Zaloba predstavuje autonomnu Zzalobu,
ktora nie je zalozena na konkurznom prave a nevyzaduje si ani zacatie takého typu konania, samotna
skuto¢nost’, Zze spravca konkurznej podstaty je stranou sporu, nepostauje na to, aby toto konanie
mohlo byt kvalifikované ako konanie vyplyvajlice priamo z konkurzu alebo s nim suvisiace
(6Ndc/33/2011, 4Ndc/19/2015, 5Ndob/9/2021, 2Ndob/3/2023, 4Ndob/72/2023, 1Ndob/80/2024).

20. Najvyssi sud SR uz vo svojom uzneseni sp. zn. 6Ndc/15/2019 z 11. decembra 2019 vyslovil, Ze pre
stanovenie sudnej prisluSnosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to, akej
sudnej ochrany sa dovolava. V okolnostiach toho-ktorého pripadu preto nepdjde o prejudikovanie
meritorneho rozhodnutia vo veci samej, ale o kritéria urcujuce prislusnost’ stidu ako jednej z podmienok
konania. Zo spisu vyplyva, Ze ide o spor medzi obchodnou spolo¢nostou upadcu a jednym z jej
konatel'ov o vratenie penaznych prostriedkov do pokladne Gpadcu, s ktorymi penaznymi prostriedkami
by mal Zzalovany konatel' (podla tvrdeni zalobcu) neopridvnene disponovat, resp. ich zadrziavat.
Skuto¢nost’, Ze zalobu podal sprévca, na ktorého vyhlasenim konkurzu preSlo opravnenie konat' za
upadcu vo veciach tykajicich sa majetku podlichajuceho konkurzu, ako ani skuto¢nost’, Ze tieto peniazné
prostriedky su (resp. mali by byt) sucastou majetku upadcu, ktory podlicha konkurzu (vSeobecnej
podstaty), eSte nepostacuje pre zaver, ze ide o spor vyvolany osobitnou povahou konania podla ZKR.
Rovnaky spor by totiz spolocnost’ ipadcu (konajiica prostrednictvom druhého z konatel'ov) mohla proti
zalovanému viest' aj v pripade, ak by na majetok tpadcu nebol vyhlaseny konkurz. Z uvedeného
vyplyva, ze v danom pripade nejde o spor, ktory by bol vyvolany osobitnou povahou konkurzného
konania a na ktorého prejednanie a rozhodnutie by bol kauzalne prislusny sud, na ktorom prebicha
konkurzné konanie (v danom pripade Okresny sud Nitra). Kedze ide o spor medzi obchodnou
spolo¢nostou a jej konatelom, pricom zavizkové vztahy medzi obchodnou spolo¢nostou s ruc¢enim
obmedzenym a jej Statutarnym orgéanom (konatelom) sa podla § 261 ods. 6 zakona OBZ vzdy spravuju
ustanoveniami tretej ¢asti Obchodného zakonnika, je zrejmé, ze ide o spor z obchodného zavizkového



vzt'ahu, a teda obchodnopravny spor.

21. Pri ur€eni stidu prislusného na konanie v obchodnopravnych sporoch (kauzalne prislu§ného) podla
§ 22 pism. a) az pism. h) CSP (ktoré ustanovenie upravuje az 8 kauzalne prislusnych sudov) treba
vychadzat’ z toho, do ktorého obvodu kauzalne pristusného stidu spada - v konkrétnom pripade - inak
v§eobecne uréeny miestne prislusny std. Kauzalna prislusnost’ sa v tychto pripadoch spaja s miestnou
prislusnostou, resp. ju nahradza (vid' obdobne uznesenie Najvys$Sieho sidu SR sp. zn. 2Ndc/6/2019 z
30. maja 2019).

22. Najvyssi sud SR vzhladom na vyssie uvedené konstatuje, Ze nesthlas Mestského sudu Bratislava 111
s postapenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica nie je dovodny a na konanie v predmetnom
obchodnopréavnom spore proti fyzickej osobe s registrovanym trvalym pobytom v okrese Bratislava II,
t. j. v obvode Mestského sudu Bratislava 111 (ktory obvod patri do obvodu Krajského sudu v Bratislave)
je kauzalne prislusny Mestsky std Bratislava 11 [§ 12 ods. 1, § 13 v spojeni s § 14, § 22 pism. a) CSP a
§ 2 ods. 3 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 371/2004 Z. z.].

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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