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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 30. aprila 2025 v
Bratislave v trestnej veci obvineného X. O. pre pre€in Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1
pism. a) Trestného zédkona o dovolani menovaného podanom proti rozsudku Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 6T0/65/2024, z 13. augusta 2024

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho X. O.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/79/2020, z 12. decembra 2022 bol obvineny X. O.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zéklade, Ze:

,»20. aprila 2020 v Case priblizne o 13:05 hod. v miestnosti ¢. 317 ubytovne VIII. Oddielu, oddelenia
vykonu trestu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vizby Leopoldov,
Gucmanova 670/19, 920 41 Leopoldov, po predchadzajicom snati pit z ruk a naslednej vyzve
prislu§nika Zboru viazenskej a justiénej straze K.. Y. O., funkéne zaradeného ako samostatny strazny
useku eskortnej a Specidlnej ¢innosti, aby obzalovany preSiel do Casti uvedenej miestnosti za mrezovy
gater, kde mu mala byt vykonand osobna prehliadka, na vyzvu reagoval verbdlnym, odmietavym
stanoviskom a vzapiti poSkodeného K.. Y. O. fyzicky napadol tym spoésobom, ze ho jedenkrat udrel
oboma rukami zovretymi v past’ do oblasti hrudnika, pricom poskodenému K.. Y. O. nesposobil Ziadne
zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske o$etrenie.*

Za to bol obvinenému X. O. uloZzeny podla § 323 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pism. 1),
pism. o) Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 49 ods.
1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil za sti¢asného
uloZenia proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v skt$obnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona urcil obvinenému skiSobni dobu vo vymere 5 (pit) rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. )
Trestného zakona ulozil obvinenému povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v skusobnej dobe
psychoterapii alebo zucastnit’ sa na psychologickom poradenstve a podla § 51 ods. 4 pism. k)



Trestného zakona mu ulozil povinnost’ spocivajicu v prikaze zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo
uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci na podklade odvolania prokuratora voci vyroku o treste
rozhodol rozsudkom, sp. zn. 6To/13/2023, zo 17. augusta 2023 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. e),
ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u obvineného X. O. a
postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil obvinenému podla § 323 ods. 1 Trestného
zakona s pouzitim § 36 pism. 1), pism. o) Trestné¢ho zdkona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestné¢ho zdkona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, na vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny, prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Magdalény
Kucianiovej dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom, sp. zn.
5Tdo/32/2024, z 23. maja 2024 tak, Ze podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/13/2023, zo 17. augusta 2023, z dévodu uvedeného v § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku bol poruseny zédkon v ustanoveniach § 42 ods. 1 Trestného zdkona a §
321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku v neprospech obvinené¢ho X. O.. Podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/13/2023, zo 17. augusta 2023
zrusil v celom rozsahu; zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku
Krajskému sudu v Trnave prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Krajskému sudu v Trnave bola po dovolani opédtovne predlozend trestna vec obvineného na rozhodnutie
o odvolani prokuratora, a tento rozhodol rozsudkom, sp. zn. 6T0/65/2024, z 13. augusta 2024 tak, ze
podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil vyrok o treste u obvineného X. O. a
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného poriadku ulozil
obvinenému, podla § 323 ods. 1 Trestného zakona v zneni i¢innom od 6. augusta 2024 s pouzitim § 36
pism. 1), pism. o) Trestného zadkona, § 37 pism. m) Trestného zadkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona zaradeny do tistavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal obvineny X. O. prostrednictvom ustanovenej obhajkyne
JUDr. Lubice Januskovej dovolanie s poukazom na dajné naplnenic dovodov dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku [zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu], § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom postdeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho
skutku vSak dovolaci sud nemdze skiimat a menit] a doplnenim dovolania obvineny poukézal na
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku [vo veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylieny z vykonavania ukonov
trestného konania].

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

»1§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] UloZenie sthrnného trestu prichddza do uvahy iba v pripade
viac¢inného stbehu niekolkych trestnych ¢inov. Viac¢inny stbeh niekolkych trestnych ¢inov bude
dany z ¢asového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi okamihom spachania prvého z nich a okamihom
spachania posledného z nich nedoSlo k vyhlaseniu odsudzujiceho rozsudku za nejaky iny trestny Cin,
toho istého pachatela, a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujici rozsudok v trestnom
stthani pre onen trestny ¢in vyhlaseny a potom aj nadobudol pravnu moc, priCom k nemu mozZno
doteraz prihliadat. Som toho nazoru, ze trestny rozkaz, vydany v tejto trestnej veci a doruéeny
odsudenému 2. novembra 2020, nie je mozné povazovat’ z hladiska ukladania sthrnného trestu za prvy
odsudzujuci rozsudok, spdsobujuci prerusenie viac¢inného stibehu medzi aktudlne sudenym trestnym
¢inom a trestnymi ¢inmi, rieSenymi v cudzozemskom rozhodnuti. Trestny rozkaz bol napadnuty
odporom, v dosledku ¢oho sa v€asnym podanim odporu zrusil, a nemohol tak nadobudnut’ pravnu moc,



teda nenadobudol u¢inky odstdenia.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené som toho nazoru, ze v prejednavanej trestnej veci boli splnené podmienky
pre ulozenie suhrnného trestu, nakol’ko odstideny spachal prejednavany trestny ¢in skor, ako bol sidom
prvého stupna (Okresnym sudom v Breclavi) vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (zo 14. jula 2022,
pravoplatny 14. jula 2022 sp. zn. 2T/85/2022, uznany rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 19.
januara 2023, sp. zn. 4Ntc/28/2022) za iné jeho trestné ¢iny. Davam do pozornosti najvysSicho stdu aj
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/22/2021, z 24. maja 2021, pravoplatny 24. maja
2021, vo vzt'ahu ku ktorému taktiez prichadza do tivahy uloZenie suhrnného trestu.

Tym, Ze krajsky sud v dovolanim napadnutom rozsudku nerespektoval pravny nazor dovolacicho sudu a
neuloZil odsudenému sthrnny trest, ale samostatny trest, ktory je pre odsudeného nepriaznivejs$i a
neprimerany, rozhodol v rozpore s ustanovenim § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 321 ods. 1 pism. ¢) a
§ 391 ods. 1 Trestného poriadku, ¢im doSlo k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku.

[§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]

Na verejnom zasadnuti konanom diia 13. augusta 2024 o odvolani prokuratora proti rozsudku okresného
sudu odsudeny namietal, Ze mu krajsky stid neposkytol lehotu na zvolenie si obhajcu podla vlastného
uvazenia, ale mu bol obhajca ustanoveny sudom. Zo spisového materidlu vyplyva, Zze krajsky sud
ustanovil odsudenému toho istého obhajcu, ktory ho uz v konani v danej veci obhajoval, pricom tento
obhajca nebol ustanoveny prostrednictvom programového prostriedku schvaleného ministerstvom
spravodlivosti a opatreniu o ustanoveni tohto obhajcu nepredchadzala vyzva zo strany krajského stdu,
aby si odsudeny v urcenej lehote zvolil obhajcu podla vlastného vyberu. Odsudeny navySe namietal
stratu dovery voci tomuto advokatovi, na zaklade ¢oho jeho ustanoveny obhajca na verejnom zasadnuti
ziadal o odroCenie verejného zasadnutia a poskytnutie primeranej lehoty na zvolenie si obhajcu
samotnym odsudenym. Sud Ziadosti odstideného nevyhovel a pokra¢oval vo verejnom zasadnuti. Sud
tak bezpochyby konal v rozpore s ustanovenim § 40 ods. 1 Trestného poriadku, ¢im odsudenému
odoprel jeho zakonné pravo na obhajobu.

Po zruSeni rozsudku krajského sudu najvy$§im sudom a prikdzani tomuto sudu aby vec znovu
prerokoval a rozhodol, zaslal odsudeny krajskému sudu viacero podani, v ktorych namietal zaujatost’
¢lenov senatu, pricom tato zaujatost’ riadne odovodnil. Zaujatost’ vidi odsudeny v tom, Ze u predsedu
senatu existuje pomer k prejednavanej veci, lebo sa dozvedel o vyjadreni predsedu senatu na jeho osobu,
ze 'X. O. je kriminalnik a cigan, ktory patri do basy’. Zaroven podal na menovaného sudcu civilno-
pravnu zalobu na ochranu osobnosti z dovodu diskriminacie. Toto vyjadrenie u neho vyvolalo obavy, Ze
vo veci bude konat zaujaty predseda senatu, ktory nebude rozhodovat spravodlivo nezaujato a
nestranne. Vzhl'adom na podanu zalobu sa dostal do sporu s predsedom senatu a vznikol medzi nimi
stret zaujmov. Tvrdil, Ze predseda senatu sa mu pomsti. Odsudeny vo svojich podaniach namietal tieZ
zaujatost’ d’alSej Clenky senatu, ktord bola pritomnd na verejnom zasadnuti, na ktorom sa predseda
senatu diskriminacne vyjadril na jeho osobu. Bol toho nézoru, Ze aj ¢lenka senatu je voci jeho osobe
zaujata a sama od seba sa z prejedndvanej veci nevylucila, teda by mohla aj ona rozhodnut’ zaujato a
nespravodlivo. Odstdeny podal aj na tuto Clenku sendtu Zalobu na ochranu osobnosti z dovodu
diskriminacie. Z tychto dévodov navrhol, aby boli tito ¢lenovia senatu vyluceni.

Krajsky std uvedené podania odstdeného oznaené ako namietky zaujatosti vyhodnotil tak, ze
neobsahuju skutoc¢nosti, predpokladané v ustanoveni § 31 ods. 1 Trestného poriadku, teda nie st
zalozené na konkrétnych dévodoch uvedenych v zékone, ale len na dévodoch ‘jedna pani povedala’,
ked’ze obzalovany nijakym spdsobom neobjektivizoval svoje tvrdenia a ani na ich preukdzanie nenavrhol
vykonat' ziaden dokaz, hoci mu v tom ni¢ nebranilo a preto sa o takychto namietkach v zmysle
ustanovenia § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona. Krajsky siad zaroven uviedol, Ze podania
odsudeného je potrebné vnimat’ v kontexte faktu, ze mu 29. augusta 2024 koncil vykon trestu odiatia
slobody a mal byt prepusteny na slobodu. Javi sa preto, ze z jeho strany boli ndmietky zaujatosti
vznasané ucelovo, s cielom docielit” oddialenie kone¢ného rozhodnutia v tejto veci.

Uvedeny postup krajského sudu vo vztahu k namietanej zaujatosti ¢lenov senatu nepovazuje odstideny
za spravny a zakonny, ¢o podrobne zdoévodnil vo svojich podaniach, oznacenych ako 'Dovolanie” a
‘Doplnenie mimoriadneho opravného prostriedku’. Na tieto podania odstdené¢ho v plhom rozsahu
poukazujem a tiez poukazujem na podania odsudeného, v ktorych namietky zaujatosti ¢lenom senatu
vzniesol a som toho nazoru, Ze tieto podania jednozna¢ne obsahuju vSetky skuto¢nosti, predpokladané v



ustanoveni § 31 ods. 1 Trestného poriadku a preto sa mal krajsky sid s nimi zaoberat' a rozhodnit’ o
nich podl'a § 32 ods. 3 a ods. 4 Trestného poriadku uznesenim, vo¢i ktorému by mohol odstdeny podat’
opravny prostriedok. Krajsky sid by vSak v tomto pripade nemohol rozhodnut’ na verejnom zasadnuti
konanom 13. augusta 2024 vo veci samej, teda o odvolani prokuratora, pretoze by musel pockat na
pravoplatné rozhodnutie o namietkach zaujatosti a tym by mal odsudeny moznost’ dostat’ sa na slobodu
po vykonani trestu odnatia slobody, ktory mu koncil 29. augusta 2024. Je zjavné, Ze krajsky sud o
namietkach zaujatosti nekonal a nerozhodoval prave z toho dévodu, aby bolo pravoplatne rozhodnuté v
prejednavanej veci do 29. augusta 2024 a odstudeny sa tak nemohol dostat’ na slobodu, pretoze by bol
automaticky dodany na vykon trestu, ulozeného v prejednavanej veci.*

Obvineny X. O. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, po vysloveni porusenia zakona v jeho
neprospech, zru§il napadnuty rozsudok krajského sudu a prikazal, aby sid vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolanie bolo doplnené obvinenym 2. septembra 2024 na ¢. 1. 737 - 738, 16. augusta 2024 na ¢. 1. 760
- 761, 28. augusta 2024 na ¢. 1. 764 - 766, 3. septembra na ¢. 1. 770, 11. septembra 2024 na ¢. 1. 771 -
772, 18. septembra 2024 na ¢. 1. 776 - 777, 24. oktobra 2024 na ¢. 1. 797 - 799, 29. oktobra 2024 na €.
L. 800 - 802, 23. oktobra 2024 na ¢. L 805 - 807, 31. oktobra 2024 na ¢. 1. 819 - 820, 6. decembra 2024
na ¢. 1. 862 - 863, 11. decembra 2024 na ¢. L. 865 - 869 + CD nosic.

Nasledne obvineny doplnil dovolanie aj 5. marca 2025. Zo vsetkych doplneni dovolania mozno
konstatovat, Ze obvineny namietal v podstate to, ze 13. augusta 2024 na verejnom zasadnuti rozhodol
pod sp. zn. 6To/65/2024 sudca Mgr. Pavol Machac, a to napriek tomu, ze obvineny podal proti nemu
civilno-pravnu zalobu na ochranu osobnosti, o ktorej v sti€¢asnej dobe rozhoduje Okresny sud Trnava.
Uviedol, ze sudcu Mgr. Pavla Machaca o tom upozornil vznesenou namietkou zaujatosti podla § 31 ods.
1 az 4 Trestného poriadku. Dalej uviedol, ¢ predseda senatu Mgr. Pavol Machad preukézal svoju
zaujatost’ aj tym, Ze o nim podanej namietke zaujatosti nekonal. Obvineny nesthlasi s odévodnenim o
nekonani o nadmietke zaujatosti a mysli si, Ze tak sudca urobil z dovodu, Ze ak by podal staznost’ voci
uzneseniu o nevylic¢eni, nemohol by sudca zakonne vydat’ meritérne rozhodnutie, a teda 29. augusta
2024 by bol prepusteny z vykonu trestu na slobodu. Napokon, obvineny poziadal Najvyssi sud
Slovenskej republiky o urgentné rozhodnutie o dovolani, ktoré podala jeho obhajkyna.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

,,Podstatnou, ¢o do naplnenia dovolacich doévodov, argumentacnou liniou prezentovanou odsudenym a
jeho obhajcom je t4 skutocnost, Ze Krajsky sud v Trnave, po zruSeni veci dovolacim sudom,
nepostupoval v sulade s pravnym ndzorom dovolacicho sudu a pri rozhodovani o treste v pripade
odsudeného neaplikoval § 42 ods. 1 Trestného zakona. V danom kontexte je na mieste upriamit’
pozornost’ na bod 33 az bod 40 odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13. augusta 2024 pod
sp. zn. 6To/65/2024, ktory najmé v bode 37 detailnym spdsobom vysvetli, pre¢o neulozil stthrnny trest
aplikaciou § 42 ods. 1 Trestného zdkona, pricom poukazal na ti skuto¢nost, Ze k ukladaniu stthrnného
trestu za viacCinny subeh nemdze v danom pripade prist, nakolko v uvedenej trestnej veci bol
obzalovanému doruceny trestny rozkaz 2. novembra 2020 a prvy skutok, ku ktorému by potencionalne
mohlo prist’ k ulozeniu suhrnného trestu, odstdeny spachal 25. februara 2021. Dorucenie trestného
rozkazu v tomto pripade teda pretalo viac¢inny subeh. V danom kontexte mozno taktiez poukazat’ na §
353 ods. 8 Trestného poriadku, podla ktorého ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaji
dorucenim trestného rozkazu obvinenému.*

Prokurator navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného X. O. odmietol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 372 ods. 1 veta druhd Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiia obligatorne



obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze dovody dovolania
nie su splené.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s dovodmi, ktoré
opodstatiiujii podanie odvolania, st dovolacie dovody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
doévodu, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak
vynimo¢ny priclom do inStititu pravoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formélna
pravoplatnost’) a zavdznost’ (materidlna pravoplatnost’). Preto su moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich doévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym* uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred dovolacim sudom d’alSia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

Najvyssi sud zistil, Ze obvineny vo vsetkych svojich doplneniach dovolania formalne uvadzal dovolacie
doévody podla § 371 ods. 1 pism. b), c), €), g), h) a i) Trestného poriadku. Z ich obsahu je vSak zrejmé,
ze vSetky vytykané pochybenia uz boli zahrnuté v dovolani, ktoré podala jeho ustanovena obhajkyna, a
vzt'ahuju sa na dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), e) a i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a tieZ v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a patri k zakladnym atribitom spravodlivého
procesu, ked’Ze zabezpe€uje aj rovnost’ moznosti medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspesne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Zésada ,,prava na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom vykonu
sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a realne zabezpecenie
sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese dan¢ho $tatu, ale vo svojej podstate jej
realizécia v ¢o naj§irSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu
Statu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby podlichajice
vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zékladnych prav a slobod a mozno ho vnimat’ aj ako
prostriedok nastolujuci spravodlivii rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré si predmetom tstavnej
ochrany.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prisluSné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v



trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamend, ze o zasadné
poruSenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

V uzkej spojitosti s prd&vom na obhajobu treba vnimat pravo strany na riadne odévodnenie stdneho
rozhodnutia. Pravo strany na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia spociva v troch nasledujucich a
vzajomne sa doplitujicich rovinach:

a) je korelatom prava tc¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny, a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Naprieck nespornému vyznamu vys$Sie rozoberaného prava strany trestného konania na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia nejde o pravo absolitne. Povinnost’ sidu oddvodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, ze by zahfnalo podrobni odpoved’ na kazdy argument
strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto stvislosti
povinnost’ stidu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky ucastnika konania
(Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania
(opédtovne napr. Van Hurk v Holandsko). Na podklade takéhoto postupu stdu je potom mozné posudit,
¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. Mi¢anie odvolacicho sudu ohladom zakonnosti odmietnutia
vykonania dokazov navrhnutych obvinenym odporuje mySlienke spravodlivého procesu (Krasulya v.
Rusko).

Nemozno sa uc¢inne domahat’ naplnenia déovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku v pripade, ak sadom ustaleny obsah a rozsah vlastnej ivahy o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a hodnotenia z nich ziskanych vysledkov (tzn. hodnotenia dokazov) na podklade § 2 ods.
10, resp. ods. 12 Trestného poriadku nevyhovuje predstavam dovolatel’a.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku treba sucasne chapat’ aj ako zakladné
interpretané a napokon i kvalitativne kritérium pre dovolanie podané niektorou zo stran pévodného
konania - tzv. zakladného konania predchadzajicemu podaniu dovolania (§ 369 ods. 2 v spojeni s ods. 5
Trestného poriadku). Vyjadruje totiz zédkladné argumentacné pravidla konania pred dovolacim sudom,
ktorych spoloénym menovatelom je zakonom a stabilnou judikaturou ustdleny ucel takto intencne
vymedzeného dovolaciecho konania: spravidla vysostné posudzovanie pravnych otdzok naproti prieskumu
skutkovych zisteni realizovanych skor vo veci konajucimi a rozhodujicimi sudmi.

S tym plne koreSponduje zaver, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporus$i ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji flou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. I11. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

V dovolacom konani nemoZno ucinne namietat’ zvolené, resp. pouzité dokazné prostriedky a na ich
podklade vykonané hodnotenie dokazov v intencidch § 2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného poriadku, ak
takéto ,,findlne” hodnotenie v kone¢nom doésledku nevyhovuje predstavdm obvineného.



Obvineny v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku namietal, ze
krajsky sid mu na konanie vo veci pod sp. zn. 6To/65/2024 ustanovil toho istého obhajcu, ktory ho uz
v konani v danej veci obhajoval, pricom tento obhajca nebol ustanoveny prostrednictvom programového
prostriedku schvaleného ministerstvom spravodlivosti a opatreniu o ustanoveni tohto obhajcu
nepredchadzala vyzva zo strany krajského sudu, aby si odstideny v uréenej lehote zvolil obhajcu podla
vlastného vyberu, ¢im mal sud postupovat’ v rozpore s § 40 ods. 1 Trestného poriadku. K tomu je
nevyhnutné uviest, ze krajsky sud po zruseni rozsudku dovolacim sudom logicky konal s dovtedy
ustanovenym obhajcom Mgr. Michalom Lysom, a to ndhodnym vyberom na zadklade opatrenia z 11.
augusta 2022. Opatreniu o ustanoveni obhajcu predchadzala vyzva z 11. jula 2022, v ktorej bol obvineny
komplexne pouceny v zmysle § 40 ods. 1 Trestného poriadku a bola mu stanovena lehota 15 dni na
zvolenie obhajcu, pri¢om uvedené pravo nikdy nevyuzil

Najvyssi sud zo spisového materidlu zistil, ze krajsky sud rozhodol uznesenim z 13. augusta 2024 o
ziadosti obvineného ohl'adom obhajcu Mgr. Michala Lysa tak, Ze podla § 43 ods. 1 Trestného poriadku
neoslobodil ustanoveného obhajcu od povinnosti obhajovania. Dévodom bolo zabezpecenie rychlosti a
hospodarnosti konania pri pretrvavajucich dévodoch povinnej obhajoby. Ked’Ze rozsudkom NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky bolo pdvodné odvolacie konanie obnovené, krajsky sud ustanovil predtym 4.
jala 2024 obvinenému toho istého obhajcu, ktory ho zastupoval v poévodnom odvolacom konani.
Opatrenie bolo nalezite odovodnené aj s odkazom na § 40 ods. 1 Trestného poriadku. Krajsky std sa
vysporiadal s namietkami obvineného, pricom zdoéraznil, Ze zodpovednost’ za véasné zvolenie si obhajcu
nesie samotny obvineny, ktory si ho ani dodato¢ne nezvolil a zaroven sud nezistil ziadne zavazné dovody
na oslobodenie ustanoveného obhajcu podla § 43 ods. 1 Trestného poriadku (¢. 1. 748 a nasl.). Najvyssi
sud sa s tymto odovodnenim stotoziluje a odkazuje nal.

Najvyssi sud dodava, Ze oddvodnenie rozsudku krajského sudu je rozsiahle, vecne spravne a dava
odpovede na vSetky otazky, ktoré bolo potrebné riesit. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze v
danej veci neboli naplnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Dalej obvineny namietal, ze sud sa nespravne vysporiadal s jeho namietkou zaujatosti voc¢i ¢lenom
senatu.

Najvyssi sud podradil toto tvrdenie obvineného pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, ktory spociva v tom, Ze vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom
konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania.

Uvedeny dovolaci dovod nebude realne naplneny v pripade namietok, ktoré sa tykaja udajného zaujatého
pristupu sudcov k prejeddvanej veci, a ktoré maji len abstraktny, resp. vSeobecny charakter (napr. R
11/2009 v castiach I. a II.).

Vo vztahu k uvedenym dovolacim namietkam musi najvy$si sud uviest, Ze krajsky sud postupoval
spravne a zakonne, ked’ 13. augusta 2024 na verejnom zasadnuti rozhodol v zmysle § 32 ods. 6
Trestného poriadku tak, ze z ddvodu absencie skuto¢nosti uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku,
ako aj z dovodu neverifikovaného charakteru tvrdeni obvineného o namietke rozhodovat’ nebude (¢. 1
720). Namietky obvineného aj v kontexte jeho d’al§ich podani mozno pokladat’ za legalnu obstrukciu bez
pravnych dosledkov, nezakladaji vSak relevantny dovolaci dévod.

Vo vztahu k podaniu civilno-pravnej zaloby z dovodu diskriminacie na sudcov zo strany obvineného
mozno uviest, Ze ani tato skutocnost’ nebola sama osobe spdsobila byt ddvodom na vylic¢enie sudcu z
rozhodovania. To potvrdzuje i sidna judikatira, podla ktorej zdverov ani podanie trestného oznamenia,
navrhu na disciplinarne opatrenie alebo zaloby na ochranu osobnosti nemusi viest' k vylic¢eniu uradne;j
osoby (napr. R 11/2009, R 22/2011), a to primarne v situacii, ak trestné oznamenie ¢i iny navrh poda
ucastnik konania. Z tejto judikatary vyplyva, ze uplatnenie institutu o vyli¢eni organov trestného konania
(a sudcov) prichadza do uvahy len vtedy, ak je existencia vztahu ¢i pomeru predpokladaného v § 31
ods. 1 Trestného poriadku preukazana. Nebude tak tomu vtedy, ked” obvineny pod4 na konajucich



sudcov, resp. vSetkych sudcov stdu prvého a druhého stupia trestné oznamenie. Skutoénost’, Zze
obvineny podal na konkrétneho sudcu civilno-pradvnu zalobu, teda sama osebe nie je dovodom na
vylucenie sudcu z trestného konania, pretoze nevyhnutnou sti€ast'ou profesionality sudcu je to, aby bol
schopny, napriek takejto zalobe, rozhodnut’ nestranne, zakonne a spravodlivo v danej veci.

Sumarne povedané, najvy$§i sud v danom pripade nedetekoval pritomnost ziadnych takych
objektivnych okolnosti, ktoré by sved¢ili o tom, ze vo veci konal a rozhodol sudca, ktory mal byt
vyluceny z vykonavania tkonov trestného konania. Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku preto nebolo zistené.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny Cin, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho ddvodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna, a teda dovodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z § 371 ods. 1 pism. i) vety za bodkociarkou
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze dovolatel’ - ¢i uz obvineny alebo generalny prokurator v dovolani uplatiiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky,
ktoré smerujiu proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i
hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej in§tancie. Dovolaci sud nie je opravneny posudzovat
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce sudy vyvodili a ktoré
su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku krajského sudu. Dovolaci sud teda neméze posudzovat’ spravnost’ a tplnost’
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na sude
prvého stupiia a jeho skutkové zévery moze dopliat, resp. korigovat iba odvolaci sud v ramci
odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou in$tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti
sudu druhého stupnia. Dovolaci sud nie je mozné vnimat’ ako d’alSiu (v poradi druht) ,,odvolaciu®
inStanciu zameranu na preskiimanie rozhodnuti siidu nizSieho stupnia. S ohl'adom na to neméze dovolaci
sud skamat’ skutkové zavery a ddkazné uvahy sudov nizSich stupiiov, na zaklade ktorych dospeli k



zaveru o naplneni vSetkych znakov Zalovaného trestného ¢inu.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na zavery vyplyvajiice z jeho vlastnej rozhodovacej ¢innosti
(R 47/2014), ktoré vychadzaju z prezumpcie, Zze dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku sluzi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Dikcia za bodkociarkou vyluéuje skutkové
namietky (nie je pripustné pravne G¢innym spdsobom namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sidom
prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a netplne), ako aj ,,reinterpretaciu” uz vykonanych a
,»,hodnotenych* dokazov. Skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

Naplnenie tohto dovolaciecho dévodu vidi obvineny v neuloZeni sthrnného trestu. K tomu najvyssi sud
uvédza:

Podl'a § 353 ods. 8 Trestného poriadku trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Ak plati, Ze rovnaki povahu ako odsudzujuci rozsudok ma i doruéeny trestny rozkaz, je potrebné
konStatovat’, Ze uc¢inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju v pripade trestného rozkazu okamihom
jeho dorucenia obvinenému. Ulozenie stthrnného trestu je v takejto procesnej situacii mozné len vtedy,
ak sud odsudzuje obvineného za trestny ¢in, ktory spachal skor, nez mu bol doruceny trestny rozkaz.
Prave okamih dorucenia trestného rozkazu obvinenému trha viac¢inny subeh medzi trestnymi ¢inmi, a
to aj vtedy, ak bol na podklade podaného odporu, po predneseni obZaloby na hlavnom pojednavani
zru$eny.

Z obsahu spisu vyplyva, ze ¢asova postupnost’ udalosti je v tomto pripade nasledovna: obvineny sa
dopustil trestného ¢inu, ktory bol predmetom cudzozemského rozhodnutia a nasledného uznavacieho
konania (,,trestny ¢in B*), v obdobi od 25. februara 2021 do 7. aprila 2022. Treba v8ak zdoéraznit, ze
trestny rozkaz za trestny ¢in, ktory je predmetom aktuélne prejedndvanej veci (,trestny ¢in A*), mu bol
dorueny uz 2. novembra 2020, teda eSte pred spachanim trestného Cinu B. Zo skoér uvedeného
vyplyva, ze pre uloZenie stihrnného trestu nie je dolezité, Zze trestny rozkaz bol nasledne zruseny a
okresny sud rozhodol na zéaklade podanej obZaloby az 12. decembra 2022. Rozhodujici je moment
doru¢enia trestného rozkazu obvinenému, ktorym do$lo k prerusSeniu viac¢inného stbehu medzi
trestnym ¢inom A a trestnym ¢inom B. Uvedend okolnost' unikla pozornosti najvys$sicho sudu v
rozhodnuti sp. zn. 5Tdo/32/2024 z 23. méja 2024, ked na strane 10 rozsudku sa uvedenému doruc¢eniu
trestného rozkazu obvinenému nevenoval. Pricinou mohlo byt aj to, Ze v pévodnom rozsudku zo 17.
augusta 2023 krajsky sud svoje ivahy o nemoznosti uloZenia suhrnného trestu blizSie nerozviedol, ¢o aj
sebakriticky priznal na strane 11 v bode 33 od6vodnenia dovolanim napadnutého rozsudku. Vzhl'adom
na uvedené skutoc¢nosti krajsky sud spravne konstatoval, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky
pre uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona. Tento spravny zaver podlozil
podrobnou analyzou na stranach 11 az 13 od6vodnenia rozsudku, s ktorou sa najvyssi sud v celom
rozsahu stotoZiuje bez potreby jej doplnenia.

Preto, reSpektujuc zdkaz skimania a menenia zisteného skutku vyplyvajici z § 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkociarkou Trestného poriadku, najvyssi sud uzatvéra, ze namietky obvineného a s tym suvisiaca
argumentacia nenaplia ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani ziadny

mny).
S ohladom na vys$Sie uvedené najvys$si sud dospel k zaveru, Ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

