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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a, na neverejnom zasadnuti konanom 30. aprila 2025
v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho J. H. pre obzvlast zdvazny zloCin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona a iné, o dovolani menovaného podanom proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 4T0/131/2023, zo 14. decembra 2023

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho J. H odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 4T/47/2022, z 26. maja 2023 bol obvineny J. H.
uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 4
pism. a) Trestného zdkona vo viac¢innom subehu s pokracovacim obzvlast zadvaznym zlo¢inom
legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a), pism. b) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze:

v bode 1/

14. marca 2022 v case priblizne o 12:55 hod. na doposial’ neustdlenom mieste z Uizemia Slovenskej
republiky, pravdepodobne v T., bez vedomia a stthlasu O.. D. Q., vtedajSicho konatela obchodnej
spolo¢nosti ., s. r. 0., so sidlom [. H  XXXX, Z., ICO: XX XXX XXX, a bez akéhokol'vek pravneho
vztahu k predmetnej obchodnej spolo¢nosti, zneuzil situaciu, ze mu v dosledku pochybenia
zamestnancov K. T. B. S. I. J., a. s., pobo¢ky zahrani¢nej banky v T. na E. K. C.. X nebolo 3. februara
2022 ako v tom case uz byvalému konatelovi obchodnej spolo¢nosti I., s. r. 0., zruSené dispozi€né
opravnenie k bankovému uctu tejto obchodnej spolo¢nosti pod ¢islom IBAN: J. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX a prostrednictvom elektronického bankovnictva previedol z bankového uctu tejto
obchodnej spolo¢nosti pod ¢islom IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v K. T. B.
S. 1. J., a. s., pobocka zahrani¢nej banky, penazné prostriedky vo vyske 400.000 eur na bankovy ucet
pod Cislom J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v K. T. B. S. I. J., a. s., pobocka
zahrani¢nej banky, patriaci obchodnej spolo¢nosti Q., s. r. 0., so sidlom S. XXB, T., ICO: XX XXX
XXX v ktorej jedinym konatelom a vié¢Sinovym spolo¢nikom bol obvineny, s poznamkou v popise



platby ‘vratenie p6zi¢ky  a nasledne 16. marca 2022 v presne nezistenom ¢ase v H. na adrese M.. H.. C.
XXXX/X dorucil vtedajsej uctovniCke spolonosti Q., s. r. 0., O.. A. Q. képiu Zmluvy o pdzicke z 5.
februara 2021, v ktorej ako veritel’ bola ozna¢end obchodna spolo¢nost’ Q., s. r. 0., a ako dlznik bola
ozna¢ena obchodna spolo¢nost’ 1., s. r. 0., kde predmetom tejto zmluvy bola p6zicka vo vyske 400.000
eur, d’alej kopiu Zmluvy o pdzicke z 19. februara 2021, v ktorej ako veritel’ bola oznac¢ena fyzicka osoba
F. Q., trvalym pobytom K., K. E. XXX, C. P,, F. X a ako dlznik bola ozna¢ena obchodna spolo¢nost’
Q., s. 1. 0., kde predmetom tejto zmluvy bola p6zicka vo vyske 100.000 eur a kdpiu Zmluvy o pdzicke z
19. februara 2021, v ktorej ako veritel bol oznaceny obvineny J. H. a ako dlznik bola oznacena
obchodna spolo¢nost’ Q., s. r. 0., kde predmetom tejto zmhivy bola pozicka vo vyske 300.000 eur,
priCom vtedaj$iu uctovni¢ku spolo¢nosti Q., s. r. 0., O.. A. Q. ziadal o zaevidovanie predmetnych zmliv
do uctovnictva spolo¢nosti Q., s. r. o., spitne za rok 2021, ¢o v tom ¢ase menovana U¢tovnicka
obchodnej spolo¢nosti Q., s. r. 0., odmietla vykonat’ s tym, Ze by to bolo v rozpore so zdsadami vedenia
uctovnictva, pricom obvineny si bol vedomy toho, Ze v pripade vysSie popisaného inkriminovaného
bezhotovostného prevodu penaznych prostriedkov vo vyske 400.000 eur z bankového uctu obchodnej
spolo¢nosti I., s. r. 0., na bankovy ucéet spolo¢nosti Q., s. r. 0., neslo v skuto¢nosti o vratenie pozicky a
ze bezhotovostny prevod penaznych prostriedkov vo vySke 400.000 eur, ako aj nan nadvézujuce dalsie
prevody a vybery peniaznych prostriedkov boli vykonané bez akéhokolvek pravneho dévodu a suhlasu
opravnenej osoby, s cielom ziskania majetkového prospechu, ¢im vysSie opisanym konanim obvineny
sposobil obchodnej spolo¢nosti ., s. r. 0. $kodu vo vyske 400.000 eur,

v bode 2/

14. marca 2022 v Case priblizne po 12:55 hod. na doposial’ neustdlenom mieste z uzemia Slovenskej
republiky, pravdepodobne v T., z bankového t¢tu obchodnej spolo¢nosti Q., s. r. 0., pod ¢islom IBAN:
J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zo sumy penaznych prostriedkov vo vyske 400.000 eur, ktoré
predtym toho istého dia 14. marca 2022 obvineny odcudzil z bankového u¢tu obchodnej spolo¢nosti 1.,
S. I. 0., pod ¢islom IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenéhov K. T. B. S. . J., a. s.,
pobocka zahrani¢nej banky (protipravnym konanim opisanym v bode 1. obzalobného navrhu), obvineny
nasledne previedol penazné prostriedky vo vyske 50.000 eur na svoj osobny zahrani¢ny bankovy ucet
pod ¢islom IBAN: A, XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v zahrani¢nej banke S. H. K., so sidlom P.
H.. XXBA.-XXXXX, R., A. S.I., s poznamkou v popise platby ,,vratenie p6zicky* d’alej toho istého dna
14. marca 2022 z bankového uctu obchodnej spolo¢nosti Q., s. r. 0., pod ¢islom IBAN: J. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX zo sumy penaznych prostriedkov vo vySke 400.000 eur previedol
penazné prostriedky vo vyske 300.000 eur na svoj osobny bankovy ucet vedeny v Q. T., a. s., pod
¢islom IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s poznamkou v popise platby "vratenie pozicky’,
d’alej toho istého dna 14. marca 2022 na presne nezistenom mieste z bankového uctu J. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vybral na pokladni s ozna¢enim B.-A. 1. B. v hotovosti pefiazné prostriedky vo
vyske 20.000 eur formou dvoch hotovostnych vyberov, kazdy z vyberov po 10.000 eur, d’alej toho
istého dnia 14. marca 2022 previedol zo svojho osobného bankového tctu Cislo IBAN: J. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX penazné prostriedky vo vyske 3.000 eur na bankovy ucet Cislo IBAN: J. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Q. T., a. s., a patriaci obchodnej spolo¢nosti L. 1. I. B,, s. 1.
0., so sidlom H.C. XXXX/XX, T. ICO: XX XXX XXX, v ktorej jedinym konatelom a jedinym
spolo¢nikom bol obvineny, pricom petiazné prostriedky vo vyske 29.605,98 eur ponechal na bankovom
ucte obchodnej spolo¢nosti Q., s. 1. 0., pod Cislom IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
priCom obvineny si bol vedomy toho, Ze tieto bezhotovostné bankové prevody na uvedené Gty a vybery
penaznych prostriedkov boli vykonané bez akéhokol'vek pravneho dévodu a suhlasu opravnenej osoby,
s cielom ziskania majetkového prospechu.

Za to bol obvinenému J. H. ulozeny podla § 223 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
3, § 36 pism. j), § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 12
(dvanast’) rokov; pricom podla § 48 ods. 4 Trestného zakona bol na vykon uloZeného trestu zaradeny
do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného
zakona mu sud ulozil ochranny dohl'ad vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 77 ods. 2 Trestného zdkona, s
pouzitim § 51 ods. 4 pism. d), pism. k) Trestného zdkona mu sud ulozil povinnosti spoc¢ivajuce v
prikaze:



- nahradit’ v skisobnej dobe spoésobent $kodu a
- zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchéadzat’ sa preukézatelne o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému ulozil povinnost nahradit poskodenej
spolo¢nosti K. T. B. S. 1. J., a. s., poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom S. X/A, T. XXX XX, 0.: XX
XXX XXX 8kodu vo vyske 400.000 ecur. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal
spolo¢nost’ 1., s. r. o., v likvidacii, so sidlom I. H XXXX, Z.C. XXX XX, 0.: XX XXX XXX s
narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na podklade odvolania obvinené¢ho, rozsudkom, sp. zn.
4To/131/2023, zo 14. decembra 2023, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku, zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom opatreni a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku ulozil obvinenému J. H. podla § 233 ods. 5 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 3 Trestné¢ho zakona, § 36 pism. 1) Trestného zdkona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
uthrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov, pricom podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4
Trestného zdkona bol na vykon ulozeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu std uloZil ochranny dohl'ad vo
vymere 2 (dva) roky.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny J. H. prostrednictvom zvolenej obhajkyne prof. PhDr.
JUDr. Marcely Tittlovej, PhD., LL.M. dovolanie s poukazom na dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku [zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu] a § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sud nemdze skiamat’ a menit’].

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

»A. K zdvaznému poruseniu prava na obhajobu.

I. Na hlavnom pojednavani 14. novembra 2022 vypovedala v procesnej pozicii svedkyna O.. A. Q..
Uviedla, na str. 7 zapisnice, Ze nema ziadny pomer k stranam, ani k veci. Vypovedala, Ze od roku 2020
pracovala pre spolo¢nost’ Q. a I. (v oboch spolo¢nostiach som bol v danom ¢ase jedinym spolo¢nikom
a konatel'om) ako uétovni¢ka. Nie je mozné z uvedeného dévodu suhlasit’ s pravdivost'ou tvrdenia, Ze by
svedkyfia bola k veci a k stranam konania bez pomeru. Svedkyna vypovedala o uc¢tovnych operaciach, o
uctovani dokladov, o pohybe penazi na zdklade faktlr, ako aj o uctovnych vztahoch uctovanych
spolocnosti k spolocnosti H. G.. Je zrejmé, ze uctovnicke sluzby poskytovala menovanym
spolo¢nostiam na zmluvnom podklade, ktorého obsahom je aj zavdzok mlicanlivosti o obsahu a predmete
uctovnickych a finanénych operacii. Tato skuto€nost’ nebola zo strany sudu ziadnym spdésobom
sktimana, hoci skuto€nosti, o ktorych svedkynia vypovedala v konani pred sidom mozu byt, resp. aj st
predmetom zmluvného (eventudlne aj zdkonného) tajomstva, na ktoré sa vztahuje rezim vysluchu
svedka v zmysle § 129 ods. 1 a 2 Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, odvolaci sud mal
povinnost’ skimat’ aj zakonnost’ priebehu vysluchov jednotlivych svedkov, bez ohladu na to, ¢i tento
nedostatok bol alebo nebol napadany v podanom odvolani, nakol’ko by mohol zakladat’ podanie
dovolania. Mame za to, Ze uc¢tovné operacie, o ktorych svedkyiia vypovedala, tvoria predmet zmluvného
a uctovného tajomstva a nevedno ¢i vdbec, kedy a akou osobou bola od povinnosti zachovavat’
mlCanlivost’ tato svedkyna oslobodena. Tato skuto¢nost’ nebola ani predmetom posudzovania ani uvah
prvostupiiového, ani odvolacieho sudu a informécie, ktoré svedkyna vypovedala, sa premietli plne do
rozhodnutia a odovodnenia rozhodnuti oboch sudov. Tento nedostatok nebol napraveny ani v
odvolacom konani. Osobitne upozoriiujeme na § 131 ods. 1 Trestného poriadku, ako ajna § 129 ods. 1
a 2 Trestného poriadku.

II. Odmietnutie vyslhichu svedkov, ktori maji pre posudenie veci zasadny vyznam, ma povahu
poruSenia prava na obhajobu, rovnosti zbrani (kontradiktornosti konania) a aj prava na spravodlivy
proces. Naprieck opakovanym navrhom na vysluich svedkov - rodinnych prislu§nikov manzelky
odsudeného, tito svedkovia neboli do konania pripusteni ani prvostupiiovym suidom a tento nedostatok
neodstranil ani odvolaci sud. Odvolaci sud v rozhodnuti konstatuje, Ze ide o vysluchy, ktoré nie su pre
rozhodnutie vo veci podstatné a ani ich vykonanie by nezmenilo skutkovy stav veci. Tu poukazujem na



pravny nazor Krajského studu Bratislava, sp. zn. 1Tpo/23/2023 z 25. aprila 2022, v ktorom sa vyslovene
uvadza, ze ‘podstatné pre posudenie dovodnosti podozrenia zo spachania majetkového trestného ¢inu je
to, ¢i zabezpecené zmluvy o pdzicke boli redlne alebo fiktivne a v tomto smere je bez vyznamu, ¢i doslo
k prevodu obchodného podielu obvineného, ktorého majiteflom bol v poSkodenej spolocnosti na in
osobu bez jeho vedomia alebo s jeho vedomim. Mozné protipravne konanie inej osoby pri ziskani
majetkovej ucasti obvineného v poSkodenej spolo¢nosti by nemohlo ospravedlnit’ pripadné protipravne
konanie obvineného voci majetku poSkodenej spolo¢nosti pokial’ by sa predlozené zmluvy ukézali ako
fiktivne’. Predmetny pravny ndzor si odvolaci sud neosvojil, hoci postdenie moznej fiktivnosti zmliv je
rozhodujucou otdzkou pre mozné posudenie protipravnosti méjho konania. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
vykonanie dokazov vysluchmi svedkov - rodinnych prislusnikov manzelky odsudeného nie je mozné
hodnotit’” ako nepodstatny dokaz neschopny zmenit' skutkovy stav veci a jeho pravne postdenie. Ani
odvolaci sud v8ak spravne k tomuto navrhu nepristipil a na mojej strane jeho konanim doslo k
poruSeniu prava na obhajobu. K preukdzaniu redlnosti (resp. k vyvrateniu realnosti) pdziciek je nutné
preverenie majetkovych pomerov rodinnych prislusnikov svedkyne Q., a to aj ich vysluchom alebo
aspon lustraciami. Ide o podstatny dokaz, ktory by bol sposobily potvrdit’ redlnost’ p6zi¢iek, ktora sa v
zmysle vyssSie uvedeného rozhodnutia staznostného Krajského sudu Bratislava javi byt klGcova.
Wkonanie tychto dokazov bolo odmietnuté odvolacim stidom ako nadbytocné, ako nepotrebné. Bez
vykonania potrebnych dékazov svedCiacich v prospech odsudeného stid prvého stupiia a takmer totozne
aj odvolaci sud dospeli k nespravnemu zaveru, ze zmluvy st fiktivne. Vypovede svedkov Q. a I. by v
dosledku tohto museli naplnit’ znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 TZ. Nikdy vSak obom osobam nebolo vznesené obvinenie pre tento trestny &in.
Navrhované dokazy (lustracie majetkovych pomerov rodi¢ov, ich vysluchy) st dokazy sved€iace v moj
prospech a pre posudenie fiktivnosti zmlav st rozhodujice. Prvostupiiovy sud nevidel potrebu
vykonania tychto doékazov, tento nedostatok nenapravil ani odvolaci sud na podklade odvolacich
namietok. Namietam preto zdvazné porusenie prava na obhajobu tymto postupom odvolacicho stdu,
nakol’ko vykonanie podstatnych dokazov bolo v mojej veci (a v moj prospech), s vyznamom pre pravne
posudenie skutku, odmietnuté (nedoslo k naprave nedostatkov v prvostupiiovom konani).

III. Postup odvolacieho Krajského sudu Bratislava na verejnom zasadnuti 14. decembra 2023 povazujem
za zavazné poruSenie mojho prava na obhajobu. V konani pred sidom mam mat’ pravo nie len byt na
nom fyzicky pritomny, ale musim byt aj sposobily toto konanie vnimat’, vnimat’ jeho vyznam a priebeh,
musim mat’ moznost’ vyjadrovat’ sa k vSetkym skutoCnostiam, ktoré su predmetom tohto konania.
Napriek méjmu evidentne zlému zdravotnému stavu, senat odvolacieho sidu odmietol odro€it’ verejné
zasadnutie a pokracoval v iom, dokonca niekol’ko hodin. Opakovane som zo zdravotnych dévodov
ziadal o prerusenie verejného zasadnutia, nakol’ko som kvoéli traviacim problémom a kif¢om musel ist’' na
toaletu, bol som dehydrovany. V takomto stave som nebol schopny celkom vnimat’ priebeh verejného
zasadnutia, opakovane som senatu odvolacieho stdu uviedol, Ze mam v hlave hluk (hu¢i mi v hlave) a
neviem vnimat’ verejné zasadnutie, lebo sa citim zle. Verejné zasadnutie bolo preruSené, absolvoval som
lekarsku prehliadku v UVV a UVTOS, pocas ktorej som nebol riadnym spdsobom vysetreny, neboli mi
urobené krvné odbery ani iné vySetrenia k zisteniu priCiny traviacich problémov, nebola mi pre
dehydrovanie podana infuzia, stav dehydraticie ani ustavny lekar nezistoval. Verejné zasadnutie sa
vykonalo za mojej fyzickej a psychickej indispozicie, pre ktori som nemal moznost’ riadne sa vyjadrovat’
k priebehu verejného zasadnutia a prdvo na obhajobu na mojej strane bolo takymto postupom
odvolacieho sudu plne naruSené. Po udeleni slova k zadvere¢nym navrhom, ja som sa pre indispoziciu
vyjadril struéne, viac sa vyjadroval moj obhajca, ktorému nebolo umoznené vyjadrit’ sa komplexne a
jeho prejav bol pred¢asne a proti jeho voli ukon¢eny. Obhajca bol opakovane stidom preruSovany vo
svojom vyjadreni a ked” po dvoch hodinach poziadal o kratku prestavku z dévodov na jeho strane,
predseda senatu tejto poziadavke odmietol vyhoviet. Obhajca poukazal na to, Ze ma vysoky krvny tlak,
na ktory sa lie¢i, uziva lieky, tieto uziva aj kvoli cukrovke, cholesterolu. Poziadal o kratku hygienicku
prestavku ako T'udska bytost, nakol’ko sa potreboval napit. Sud odmietol poziadavke obhajcu vyhoviet,
po ¢om ziadal obhajca, aby uvedena skuto¢nost’ bola zaprotokolovana priamo v zapisnici. Namietam, Ze
takyto pristup znevyhodiiuje stranu obhajoby, na ktorej som uz vystupoval ja ako indisponovany a
namietam, ze celkovo, takto resp. takymto spdsobom vedeny proces voc¢i mojej osobe nevykazuje prvky
spravodlivého sudneho (trestného) procesu. Namietam uvedenym postupom poruSovanie mdjho prava
na obhajobu spdésobom, kedy verejné zasadnutie bolo vykonané aj naprieck mojim evidentnym



zdravotnym problémom a plnej indispozicii. Na mdjho obhajcu zvySovala hlas zapisovatel’ka, sid mu
odmietol poskytnut’ kratku prestavku na to, aby sa ako cukrovkar napil vody po 2 hodinach diktovania,
sud vlastnou iniciativou prerusil a pred¢asne ukoncil prednes mdjho obhajcu, ktory eSte nepovedal v
mojej veci vSetko o v ramci zadvere¢ného navrhu povedat’ chcel. V tomto smere namietam porusovanie
rovnosti stran konania, ktora bola narusend neprimeranymi a podl'a mojho nézoru aj diskrimina¢nymi
zasahmi odvolacieho senatu do priebehu verejného zasadnutia.

B. Rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

I. Prvostupnovy sud svoje rozhodnutie postavil na zavere, Ze zmluvy so svedkyiou Q., aj so svedkom
1., su fiktivne, hoci nikdy takato skuto¢nost pred sidom nebola preukazana. Plne akceptujem, ze
hodnotenie ddkazov spadd do kompetencie sudu, a to samostatne, ako aj nasledne vo vzajomnych
suvislostiach. Nie je vSak mozné ignorovat’ dve svedecké vypovede, obaja svedkovia vypovedali pod
prisahou, obaja svedkovia vypovedaju o tom, ze zmluvy realne podpisovali a na ich podklade mi boli
poskytnuté p6zi¢ky. Dosial’ nijako, resp. ziadnymi konkrétnymi dokazmi nebola spochybnena platnost’ a
pravost’ tychto zmlav. Nie je zrejmé, z akého dovodu teda sud prvého stupna dospel k zaveru, ze su
fiktivne, nakolko na to, aby dokazy takto vyhodnotil, nemal Ziadny exaktny dévod. Ich obsah, ktory je
velmi podobny, je aj logicky odévodnitelny (svedkyna Q. vypovedala, Ze zmluvy urobila ona, svedok I.
vypovedal, Ze aj on urobil zmluvu a tato poslal mne na kontrolu, takze nie je vobec nemozné, ze druht
zmluvu od pana I. som spripomienkoval a upravil podla vzoru, ktory som mal od manzelky). Uvedeny
nedostatok, ktory som namietal aj v odvolacom konani, nebol Ziadnym spdsobom napraveny a totozny
pravny nazor si ohladom redlnosti zmlav osvojil, podla mdjho nadzoru nesprévne, aj odvolaci sud.
Odvolaci sud nevykonal v tomto smere ziadne dokazovanie, ktorym by vedel zistit’ alebo akokol'vek inak
dospiet’ k zadveru o moznej fiktivnosti zmlav, ktoru tiez len odhaduje a predpoklada, bez dokazného
zakladu. Namietam nespravne pravne posudenie tychto vypovedi a z nich plynticich zaverov o pravosti
zmliv o po6zickach. Z uvedeného dovodu mozno namietat, Ze std bez potrebnych dokazov pravne
posudil zmluvy ako fiktivne, hoci na to nemal ani dostatok dokazov a ani sa nijako nevysporiadal s
vypovedami svedkov Q. a I.. Skutkovy stav v tejto veci nesprdvne pravne vyhodnotil a nesprévne
pravne ho aj posudil a tymto zaverom sa spravoval pri rozhodovani v mojej trestnej veci. Namietam v
tejto suvislosti, ze moj skutok je pravne posudzovany a rozhodnutie v mojej veci je zalozené na zaklade
len predpokladanej, ale nijako inak dékazne nepreukazanej skuto¢nosti (fiktivnost zmliv) a navyse, v
konani vystupujii dvaja svedkovia, ktori uvadzaji a potvrdzuji pravost zmlav. Sid nesprdvne pravne
posudil zisteny skutok, ked’ bez akychkol'vek relevantnych dokazov uzatvéra, ze predlozené zmluvy st
fiktivne. Namietané odvolacie vyhrady odvolaci stid nijako nevzal do uvahy a uvedené nedostatky
nenapravil ani odvolaci sud, ktory si plne osvojil s rovnakymi vadami zavery a nazory prvostupiiového
sudu.

II. Nespravne pravne posudenie zisteného skutku namietam aj v Casti, kedy sud nespravne vyhodnocuje,
ze plni moc z 9. jula 2021 som podpisal na ucely nakladania s obchodnou spolo¢nostou I.. Dia 13.
decembra 2022 na hlavnom pojednavani svedok M. explicitne povedal, ze plné moci na pripadny prevod
obchodného podielu, ako aj konatel'stva v spolo¢nosti I. boli podpisané pre pripad ak by som ochorel
alebo bol inak indisponovany, aby sa dal zabezpecit' chod firmy. Na hlavnom pojednavani 27. januara
2023 doslo k preditaniu zapisnice z vypovede svedkyne E.. W.A., z ktorej vyplyva, Ze plnd moc z 9. jula
2021 bola udelena na iny ucel, resp. pre pripad mojej nepritomnosti alebo indispozicie. Na hlavnom
pojednavani 12. januara 2023 svedok G. vypovedal o pokusoch o urovnanie, kedy mi mala byt
vyplatena suma 64 tisic eur za to, ze nebudem rozporovat’ prevod obchodného podielu a konatel'stva v
spolo¢nosti I.. Ak by tento prevod bol v sulade so zakonom a udelenou plnou mocou, teda bol by
pravne aprobovany, nikto by predsa so mnou nechcel urovnavat’ pravne vztahy za to, ze nebudem
rozporovat’ prevod mojej spolo¢nosti (jej ukradnutie) a eSte mi za to aj platit’ nie mali sumu peniaznych
prostriedkov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze s prevodom obchodného podielu a zmenou
konatel'stva som nesuhlasil, ¢o pisomne oznamil aj pani A., ako aj inym osobam. Zhodne z vykonaného
dokazovania vyplyva na aky ucel bola plna moc udelena a tiez aj to, Ze v Case, kedy k prevodu doslo,
nebol som ani indisponovany ani nepritomny (a len pre tieto uc¢ely sa mala plnd moc pouzit, ¢o bolo
preukazané). Bolo mi tiez ponukané urovnanie, kedy za to, zZe nebudem rozporovat’ prevod, mi bude
poskytnuta suma penaznych prostriedkov. Z takto vykonaného dokazovania nie je mozné vyvodzovat



pravny zaver, Ze plna moc bola riadne podpisana a na jej podklade doslo k prevodu spolo¢nosti v sulade
s ucelom, na aky bola udelend. NavySe, podla rozsudku NS SR, sp. zn. 40bdo/114/2020, zo 14.
decembra 2021 tiez vyplyva neplatnost’ generalnej plnej moci, zhodne rozsudok US SR, sp. zn. III. US
353/2012-17, v zmysle ktorého udelenej plnej moci na vsetky tkony ohl'adom spolo¢nosti, je neplatnym
pravnym tkonom bez absencie potrebnej individualizacie. Z tohto dévodu namietam nespravne pravne
posudenie skutkového stavu veci, na ktorom je postavené rozhodnutie sudu.

III. Nevyckanie na rozhodnutie iného sudu o prejudicidlnej otazke je spojené s nespravnym
vyhodnotenim a posudenim prejudicidlnej otazky trestnym sudom, hoci na uvedené posudenie stid nebol
opravneny. Mame za to, ze prvostupiiovy a nadvizne, aj po odvolacich namietkach, aj odvolaci sud sa
nespravne vysporiadali s povahou predbeznej otazky, ktora je nevyhnutna pre rozhodnutie vo veci samej
(v trestnej veci). Konkrétne ide o otazky majice povahu troch okruhov, a to: 1/ otazka tykajica sa
platnosti, resp. neplatnosti udeleného plnomocenstva, 2/ otdzka platnosti eventudlne neplatnosti prevodu
obchodného podielu, a 3/ otazka platnosti eventudlne neplatnosti zmien v osobe konatela. V kazdom
pripade, namietame nespravne pravne posudenie predbeznej otazky, konkrétne tej, ktora suvisi so
zmenou konatel'stva v spolo¢nosti 1., nakolko posudenie tejto zmeny nie je otazkou, ktort by sud mal
posudzovat. Zmena konatel'stva v pripade pravnickej osoby (jeho vznik a zanik na strane konkrétnej
osoby) st obdobné otazky je ako otdzka spdsobilosti na pravne tkony, otdzky zivota alebo smrti fyzickej
osoby. Analogicky vo vztahu ku spdsobilosti byt’ i€astnikom konania, a pravnej spdsobilosti vo vztahu
k pravnickej osobe je otdzka zalozenia spolo¢nosti, vzniku, zruSenia a zéniku konatelstva, t. j.
opravnenia konat’ za pravnickl osobu navonok, ako aj otazka zaniku spolo¢nosti otazkou statusovou. O
predbeznych otazkach tykajucich sa osobného stavu nie je podla § 7 ods. 2 Trestného poriadku trestny
sud kompetentny rozhodovat’, ale musi vyckat’ na rozhodnutie organu (sudu) konajuceho v statusovej
veci. Takéto konanie bolo iniciované a je bez vyznamu, kedy som toto opravnenie vyuzil, nakol’ko takéto
opravnenie mam moznost’ vyuzit kedykol'vek v priebehu lehoty na uplatnenie prava na siide. Namietame
pre to, Ze otazka vymenovania konatela, vzniku aj zruSenia konatel'stva zmeny v osobe konatela
spolo¢nosti I., su statusové otazky, o ktorych prvostupiovy sid nemal ani rozhodovat’, mal vy¢kat na
prebiehajuce sudne konanie v Banskej Bystrici (63 Exre 14/2022). Na tuto otazku Ziadnym sposobom vo
svojom odovodneni nedbal odvolaci sud, ktory sa s namietanymi vyhradami ani ziadnym spdsobom
nevysporiadal, pochybenie prvostupniového sudu nenapravil, skor zopakoval. Z uvedeného doévodu
namietame, Ze zisteny skutkovy stav prvostupnovy, ale aj odvolaci sid nespravne pravne posudili, ani
odvolaci std toto pochybenie nenapravil a nespravne aplikoval na statusova otazku ustanovenie § 7 ods.
1 Trestného poriadku, hoci mal spravne aplikovat’ ustanovenie § 7 ods. 2 Trestného poriadku.*
Obvineny navrhol, aby Najvy$si sid Slovenskej republiky vyslovil porusenie zdkona v stlade s
dovolacimi dévodmi podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku v jeho neprospech,
zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré obsahovo nadvizuju na
toto rozhodnutie, ked’ze s ohl'adom na uvedent zmenu v podobe zru$enia rozsudku stratili svoj pravny
podklad a prikdzal Krajskému stdu v Bratislave, aby vec opdtovne v potrebnom rozsahu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator:

»A. K zavaznému poruseniu prava na obhajobu

K bodu I. Pokial’ ide o vysluch svedkyne O.. A. Q., tento bol ako v pripravnom konani, tak aj v konani
pred sudom vykonany zdkonnym spdsobom, a to po vykonani zdkonného poucenia danej osoby v
prislusnom procesnom postaveni. K otazke udajnej potreby zbavenia ml¢anlivosti menovanej svedkyne
uvadzam, Ze menovana svedkyna poskytovala spolo¢nosti I., s. r. 0., Standardné uc¢tovnicke sluzby, bez
danového poradenstva. Je potom zrejmé, Ze ictovnikov, ktori maju byt vypocuvani v trestnom konani v
procesnom postaveni svedka, nie je nutné zbavovat’ povinnosti zachovévat’ mlcanlivost, v pripade, ak
takd osoba nie je zapisand v komore dafiovych poradcov. Uétovnika, ktory nie je zapisany v zozname
danovych poradcov a uctovnicku cCinnost vykonava ako svoju Zivnost, nemozno povazovat za
danového poradcu, a preto sa na neho ani nevztahuje povinnost” mlCanlivosti v zmysle § 18 odsek 1
zakona ¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a Slovenskej komore danovych poradcov v zneni
neskor$ich predpisov. Svedkyiia O.. A. Q. nie je osobou zapisanou v komore dailovych poradcov, ¢o
vyplyva z verejne dostupného zoznamu danovych poradcov na webovom sidle Slovenskej komory
danovych poradcov. Z daného dovodu tu pri tejto konkrétnej svedkyne nemohol platit’ zakaz vysluchu



svedka v zmysle § 129 odsek 2 Trestného poriadku. Z povahy skuto¢nosti, o ktorych menovana
svedkyfia vypovedala v tomto trestnom konani, je zrejmé, Ze tu nemohol platit’ ani zdkaz vysluchu
svedka v zmysle § 129 odsek 1 Trestného poriadku, nakol’ko menovand svedkyina nevypovedala o
ziadnych takych okolnostiach, ktoré by podlichali utajenému rezimu, t. j. o utajovanych skuto¢nostiach
v zmysle zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov.

K bodu II. Pokial’ ide o odmietnutie navrhov obhajoby na vykonanie vysluchu a vykonanie finanéného
vySetrovania vo vztahu k rodiCom a starym rodi€om svedkyne F. Q. (manzelky odstideného), je nutné
uviest, ze sud prvého stupna v kontexte inych, uz vykonanych doékazov, spravne vyhodnotil, Ze
predmetny dokazny navrh obhajoby je celkom nadbytoény, a jeho vykonanie je potrebné za
preukazaného dokazného stavu odmietnut. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze
odsudeny J. H. 'nepriniesol’ do spolo¢nosti 1., s. r. 0., pozicku v podobe poskytnutia finan¢nych
prostriedkov vo vyske 400.000 eur, ked’ze tieto peniaze nikto, ziadna osoba z prostredia spolo¢nosti I.,
s. 1. 0., nikdy nevidela, ziaden z vypocutych svedkov o ich existencii nevypoveda ani len v naznakoch,
tieto penazné prostriedky nie si zaznamenané v t¢tovnictve spolo¢nosti Q., s. r. 0., ani spolo¢nosti 1.,
s. I. 0., a 0 ich odovzdani spolo¢nosti 1., s. r. 0., resp. D.. C. M. neexistuje zZiaden objektivny dokaz.
Taktiez tieto petiazné prostriedky neboli nikdy predmetom urovnévania vzijomnych préav a povinnosti
medzi odsudenym J. H. a spolo¢nostou 1., s. r. 0., v ¢ase po tom, ako odstideny skoncil na pozicii
konatel'a a spolo¢nika v danej spolo¢nosti (odsudeny a ani druha strana ich nikde na nijakom mieste
procesu urovnavania vzajomnych vztahov vobec nespominaju). Preto, ako spravne poznamenal std
prvého stupiia v rozsudku na str. 12, cit.: 'Nikde nebol zaznamenany pohyb tak vysokej hotovosti a jej
prestvanie medzi vy$Sie uvedenymi osobami, ktory mal cely zastreSovat’ obzalovany, a ze predmetné
financie mali skoncit’ v spol. L., s. 1. 0., ako hotovostna pozicka, ktorej vratenim obhajoval obzalovany
skutok pod bodom 1/ kradez cudzich penazi. I keby si obzalovany naozaj pozical peniaze od kamarata a
rodiny (manzelky a jej rodicov/starych rodi¢ov), ¢o je nepotvrdené, z ni¢oho nevyplyva, ze predmetné
peniaze mal pouZit' na d’al§iu p6zicku pre spol. Q., s. r. 0., a ta nasledne pre 1., s. r. 0.”. Za takejto
dokaznej situacie by bolo celkom nadbyto¢né cestou medzinirodnej pravnej pomoci prostrednictvom
ukrajinskych justicnych organov vypocuvat a skimat’ akékol'vek majetkové pomery rodiCov a starych
rodicov svedkyne F. Q. (manzelky odsudeného) ako potencidlnych, resp. udajnych veritelov
odsuden¢ho, ked’Zze vykonanym dokazovanim sa podarilo bez rozumnych pochybnosti preukazat, ze
tieto peniaze (ak by aj odsudenému boli zo strany manzelkinej rodiny skuto¢ne pozi¢ané) na konci diia
nikdy mneskonéili” v spolo¢nosti I., s. r. 0.. Sud prvého stupiia sa tak dostatoénym a zrozumitelnym
sposobom vysporiadal s prezentovanym dokaznym navrhom obhajoby v oddévodneni rozsudku a
presved¢ivym sposobom vysvetlil, preco nepovazoval za potrebné vykonat navrhovany dokaz. Z
daného dovodu preto odvolaci sid ani v tomto ohl'ade nevzhliadol a ani nemohol vzhliadnut’ pochybenie
v konani stdu prvého stupna

K bodu III. Pokial ide o okolnosti, ktoré sa mali udiat’ na verejnom zasadnuti konanom o odvolani na
Krajskom Sude v Bratislave 14. decembra 2023, k tomuto uvadzam, Ze tunajSia prokuratira nebola
ucastna predmetného verejného zasadnutia, a preto sa nemdze k jeho priebehu blizSie vyjadrit’. Snad’
najobjektivnej§im meradlom tychto okolnosti bude zrejme prehratie zvukového zdznamu z daného
verejného zasadnutia. AvSak dovolujeme si poznamenat’, ze v odévodneni napadnutého rozsudku (na
str. 34 a 35) sa Krajsky sud v Bratislave pomerne podrobne vyjadruje k samotnému priebehu
predmetného verejného zasadnutia ako aj k vyslovenym poziadavkdm a namietkam zo strany
odsudené¢ho a jeho obhajcu. Z uvedenej Casti oddévodnenia je dostatocne zrejmé a vysvetlené: preco
odvolaci std postupoval na danom verejnom zasadnuti tak ako postupoval, ako si vyriesSil otazku idajnej
zdravotnej indispozicie odstideného na danom verejnom zasadnuti, ako aj otazku neustaleho odd’alovania
prednesu kone¢ného ndvrhu zo strany obhajcu odstdeného. Za daného stavu povazujem zvoleny postup
odvolacicho sudu za zédkonny, spravny a plne zodpovedajuci vzniknutej situacii.

B. K nespravnosti pravneho posudenia zisteného skutku

K bodu I. K udajnému nepreukazaniu fiktivnosti zmliv o pdzickach bez dévodnych pochybnosti v§ak
uvadzame nasledovné: Nie je moZzné sa stotoznit’” s nazorom obhajoby, podla ktorého sa v tomto
trestnom konani nepodarilo preukazat’ fiktivnost zmliv o pdzickidch bez rozumnych pochybnosti.
Fiktivnost’ vysSie uvedenych zmliv o p6zickach a vobec celej pozicky vo vyske 400.000 eur, ktort mal
udajne obzalovany zabezpeCit' pre spolocnost’ 1., s. r. 0., za ucelom rekonstrukcie a kipy predmetnej



nehnutelnosti, je moZzné vyvodzovat z nasledovnych dokazov: Svedkyna O.. A. Q. na hlavnom
pojednavani vypovedala, Ze vysSie uvedené zmluvy o p6zi€kach videla vobec prvykrat az 16. marca
2022 (teda vyse roka od ich udajného vzniku) a do daného momentu nevedela ni¢ o udajnom dlhu
spolo¢nosti L., s. r. 0., vo¢i spolo¢nosti Q., s. 1. 0., vo vyske 400.000 eur. Obzalovany, ako v danom
¢ase konatel’ oboch spolo¢nosti, sa o tejto pozicke pred nou nikdy nezmienil, nikdy jej neboli predlozené
ziadne listinné doklady preukazujice odovzdanie predmetnych penazi spoloénosti 1., s. r. o..
Inkriminované zmluvy o pdzickach menovana svedkyna odmietla obzalovanému zatétovat’ spétne do
uctovnictva spolo¢nosti Q., s. r. 0., za rok 2021, pretoze by to podla jej slov odporovalo pravidlam
uctovnictva. TaktieZ v oboznamenej elektronickej (mobilnej) komunikacii obzalovaného so svedkyiiou
O.. A. Q., ktora prebichala medzi nimi pocas roku 2021 az do 16. marca 2022, sa nenachadza ziadna
zmienka o akejkol'vek p6zicke spolo¢nosti Q., s. r. 0., pre spolo¢nost’ I., s. r. 0.. V suvislosti s
inkriminovanymi zmluvami o pdzi¢kach nemozno opomenut’ podstatny fakt, ktory sa tyka ich vyroby
(vytvorenia) a ktory sved¢i o ich zrejmej fiktivnosti. V tomto smere poukazujem na zjavne protichodné
vyjadrenia svedkov F. Q. a E. 1. ohladne toho, kto stil za vypracovanim predmetnych zmliv o
p6zickach. Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze inkriminované zmluvy o po6zickach su z hladiska pouzitej
Stylizacie a textu takmer identické. Svedkyna F. Q. vypovedala, ze bola to ona, kto vypracovala zmluvu
o p6zicke uzavretu medzi nou a manzelom (obzalovanym), ked’ze Studuje pravo. Naproti tomu svedok
E. 1. vypovedal, ze bol to on, kto ako prvy posielal obzalovanému vzor zmluvy o pézicke, resp. navrh
zmluvy o p6zicke medzi nim a obzalovanym. Zmluva obzalované¢ho so svedkyiiou F. Q. a zmluva
obzalované¢ho so svedkom E. I. su na vlas rovnaké zmluvy. Je tazké si predstavit, aby dve osoby,
nezavisle od seba, vytvorili takmer identicky pravny dokument s rovnakou Stylistikou a textom. Aj tieto
rozporné vyjadrenia svedkov ohladne vytvorenia inkriminovanych zmlav o pézickach do zna€nej miery
spochybiiujil ich autenticitu a nasved¢uji tomu predpokladu, ze to boli narychlo vyrobené zmluvy tesne
pred alebo tesne po kritickom dni 14. marca 2022. Uvedené nepriamo podporuje aj skuto¢nost, Zze v
zaistenom mobilnom telefone obzalovaného sa naSli predmetné zmluvy o pdzickach s datumovou
peciatkou zo 16. marca 2022. Predmetné zmluvy o po6zickach su len fiktivnymi dokumentmi, teda
takymi, ktoré redlne neodrdzaju skuto¢ny stav a mali slizit' len ako zastierajlici prostriedok pre
zauctovanie neopravnenej transakcie vykonanej obzalovanym 14. marca 2022, teda zjavne v Case, kedy
uz nebol viac konatelom poskodenej spolo¢nosti I., s. r. 0., a tym padom ani opravnenym disponentom
s penaznymi prostriedkami umiestnenymi na bankovom ucte predmetnej spolo¢nosti. Narychlo
vyfabrikovanej legende o po6zickach nasvedCuje aj neStandardné spravanie obzalovaného, ktory sa dva
dni po skutku snazil urgentne zat¢tovat’ vy$sie uvedené zmluvy o pozickach do ui¢tovnictva spolo€nosti
Q., s. 1. o., spitne do roku 2021, pricom do 16. marca 2022 (t. j. viac ako rok od ich udajného
podpisu) nepocitoval ani len potrebu informovat’ uctovnicku (a z dokazovania vyplynulo, Ze ani Ziadnu
in osobu z prostredia H. G., a. s.) o vzniku tejto nemalej pdzicky medzi oboma spolo¢nostami. Aj toto
spravanie obZalovaného zaznamenané bezprostredne (do dvoch dni) po vykonani skutku nasved¢uje
tomu predpokladu, Ze zmluvy o po6zickach boli narychlo vyfabrikovanymi zmluvami, ktorych jedinym
ucelom bolo zastriet' podozrenie zo zjavne protipravneho konania obzalovaného vo vztahu k majetku
poskodenej spolo¢nosti L., s. r. o..

K bodu II. K otazke vyhodnotenia plnej mociz 9. jula 2021 uvadzam nasledovné:

Sud prvého stupiia vykonal na hlavnom pojednavani dostato¢ne rozsiahle dokazovanie, ktoré mu
dovolovalo urobit’ si vlastny zaver o zdkonnosti zmien v $truktirach spolo¢nosti I., s. 1. 0., a sice Ze k
prevodu obchodného podielu v spolo¢nosti L., s. t. 0., z obzalovaného na nového spolo¢nika a k zmene
konatel'skej Struktury v spolo¢nosti 1., s. 1. 0., z obzalovaného na nového konatel'a doslo spésobom
ktory bol stuladny s pravom. Sud prvého stupna v tomto ohl'ade vypocul, resp. oboznamil na hlavhom
pojednavani vypovede vSetkych zainteresovanych svedkov, ktori participovali na prevode obchodného
podielu a zmene Statutdrneho orgdnu v spolo¢nosti L., s. r. 0., a oboznamil podstatné Casti listinnych
dokazov, predovsetkym obsah registrového spisu k spolo¢nosti 1., s. r. 0., a plnomocenstvo udelené
obzalovanym z 9. jila 2021. Mimo akychkol'vek rozumnych pochybnosti v§ak v tomto trestnom konani
bolo preukazané, Ze 14. marca 2022, t. j. v ¢ase inkriminovaného prevodu penaznych prostriedkov vo
vyske 400.000 eur z bankového G¢tu spolo¢nosti 1., s. r. 0., obZalovany J. H. uz viac nebol v Ziadnom
pravnom vztahu k predmetnej obchodnej spolo¢nosti, ¢o podla vysledkov vykonaného dokazovania
bolo obzalovanému zjavne zrejmé. Sud prvého stupnia, ako sud druhého stupiia tak na podklade
vykonaného dokazovania spravne vyhodnotili, Ze obzalovany v skutku uvedenom pod bodom 1. naplnil



vSetky zakonné znaky obzvlast zavazného zlo¢inu kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a), odsek 4 pism.
a) Trestného zédkona

K bodu III. K otazke nevyc€kania na rozhodnutie in¢ho stdu o prejudicidlnej otdzke uvadzam nasledovné:
Otazka platnosti prevodu obchodného podielu v spoloc¢nosti I., s. r. 0., z obzalovaného na nového
spolo¢nika ako aj otazka zmeny konatel'skej Struktiry v spolo¢nosti I., s. r. 0., z obZalovaného na
nového konatela predstavovali v tomto trestnom konani otazky predbezné, ktoré std prvého stupia
nielen, Ze mohol sam ale bol dokonca povinny si vyrieSit’ samostatne v ramci posudzovania predbeznych
otazok tak, ako mu to prikazuje ustanovenie § 7 odsek 1 Trestného poriadku. VysSie uvedené otazky,
ktoré sa v tomto trestnom konani vyskytli, zjavne nespadaji do kategorie otazok tykajucich sa osobného
stavu, o ktorych sa rozhoduje v inom sidnom konani a ktoré sud prvého stupna ako trestny sud nie je
opravneny samostatne rieSit, ¢o vyplyva vyslovne z ustanovenia § 7 odsek 2 Trestného poriadku.
Otazkami tykajucimi sa osobného stavu st podla aplikacnej praxe otazky neplatnosti manzelstva urcenie,
¢1i tu manzelstvo je alebo nie je, urenie otcovstva, resp. materstva (rodi¢ovstva) osvojenia, sposobilosti
na pravne ukony, vyhlasenie za mftveho, uznanie cudzozemskych rozhodnuti vo veciach manzelskych a
vo veciach otcovstva. TaktieZ vy$Sie nastolené otazky neboli otazkami o ktorych mal rozhodniat” Stidny
dvor Eurdpskej unie, ktoré st podla § 7 odsek 3 Trestného poriadku vyli¢ené z posudzovania
predbeznych otdzok orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a sadmi. Z vyS$sie uvedeného je zrejmé, ze sud
prvého stupnia bol povinny v tomto trestnom konani na zéklade pred nim vykonaného dokazovania
samostatne posudit’ vyssie nastolené otazky, nevyckavajic pritom na rozhodnutie registrového sudu o
navrhu obzalovaného na zacatie konania o zruSenie zapisu udajov do obchodného registra tykajucich sa
spolo¢nosti I., s. r. 0. (zruSenie zapisu nového spolo¢nika a nového konatel'a spolo¢nostil., s. r. 0.).“
Prokuréator navrhol, aby Najvy$s§i sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol.

Obvineny J. H. prostrednictvom zvolenej obhajkyne nasledne k vyjadreniu prokuratora uviedol:

K bodu A. 1 VWjadrenia: Dovolanie sa v ziadnej Casti neopiera o skutocnost, Zze O.. A. Q. bola
vypo¢uvana v rozpore s § 129 Trestného poriadku, § 130 Trestného poriadku z dévodov, ze by mala
byt dafiovou poradkyiiou zapisanou v prislusnom zozname danovych poradcov tak, ako to uvadza
prokurator OP Bratislava 1. Svedkyna bola uctovnickou tak, ako vyplyva z podaného dovolania,
poskytovala uctovnicke sluzby na zmluvnom podklade (pre spolo¢nosti Q., s. 1. 0., aj I., s. r. 0.) a
zrejme aj pre iné spolo¢nosti, nakol’ko ide o predmet jej uctovnickej ¢innosti. Zo zmluvného podkladu,
na zaklade ktorého poskytovala u¢tovnicke sluzby aj pre vyssie uvedené spolo¢nosti, vyplyva okrem
iného aj povinnost’ zachovavania ml¢anlivosti o vSetkych skuto¢nostiach, resp. uctovnych operaciach a
od tejto povinnosti nebola ziadnym spdsobom opravnenou osobou oslobodend. Svedkyna nie len ze
zamlCala pomer k strandm, ale aj pomer k veci, ked’ze v predmetnej spolo¢nosti vykonavala i¢tovnicke
sluzby, navySe od povinnosti zachovavat' o uctovnych ukonoch a komunikacii s klientom ohl'adom
uctovnictva a uctovnych operaciach vyplyvajicej zo zmluvného zékladu, nebola kompetentnou osobou
nikdy oslobodena. Uvedend povinnost’ ma, v smere ochrany podnikatel'skych subjektov, medzinarodné
vychodiska aj zaklad, od ktorého sa odvija. Vypoved svedkyne povazujeme za vykonanl v rozpore so
zakonom a zakladajicu porusSenie prava na obhajobu.

K bodu A. 2 Wijadrenia: Napriek tomu, Ze sme opakovane navrhovali vykonanie dokazov smerujucich k
preukazaniu pravosti zmliv a realnosti pdziciek (Co staznostny sud povazuje dokonca za rozhodujuce
pre posudenie trestnosti), vykonanie takychto dokazov sid odmietol s odoévodnenim, Ze nie je potrebné.
Mame za to, Ze je poruSenim prava na obhajobu, ak sud vykonava dokazy jednostranne a vykonava len
také dokazy, ktoré smerujii k usved¢eniu obzalovaného a naopak, odmieta vykonanie dokazov, ktoré by
jeho tvrdenia vedeli podporit’, preukazat’.

K bodu A. 3 Vyjadrenia: Procesny postup odvolacicho sudu bol podrobne popisany v podanom dovolani.
Povazujem sustavne za zdvazné poruSenie mojho prava na obhajobu to, ako ku mne a k mdjmu
obhajcovi, celkovo k jednej procesnej strane odvolaci stid pristapil. Uvedeny postup povazujem nie len
za neddstojny, vo vztahu k mojim zdravotnym komplikacidm a zdravotnému stavu mdjho obhajcu
urazlivy az ponizujici /ak predseda senatu nedovoli obhajcovi po dlhom predslove sa ani napit, ani
urobit’ 5 minttova prestavku, hoci obhajca poukaze na svoje zdravotné problémy/, no stcasne za
porusujuci moje pravo na obhajobu, kedze za odvolacim sidom vyvolanej situdcie som nemal moznost’
sa riadne v konani procesne branit, resp. obhajovat’. Plne v tomto bode trvam na skuto¢nostiach, ktoré
som uviedol v dovolani a ktoré vyplyvaju zo zapisnice z odvolacicho verejného zasadnutia, ako aj zo



zvukového zaznamu, ktory je k nemu vyhotoveny.

K bodu B. 1 Wjadrenia: Prokurator nespravne interpretuje vykonané dokazovanie, ked’ vo vyjadreni
uvadza, Ze je nemozné, aby dve zmluvy takmer az Uplne totozné, vypracovali dve rdzne osoby. Svedok
I. pritom uvadzal, ze zmluvy mi zaslal na kontrolu/Gpravu, a teda nie je nemozné, aby som ich upravil
podla vzoru zmluvy vypracovanej manzelkou. Uvedeny dokaz teda fiktivnost zmluv nepotvrdzuje a
nepotvrdzuje ju ani to, Ze v mojom telefone boli najdené s neskor§im ddtumom, nakolko to je len datum,
kedy boli stiahnuté do mdjho telefénu (pritom ich vypracovala ind osoba, vo svojom pocitaci, a to kedy
som si ich stiahol do telefonu ja, neobstoji ako ddkaz o ich fiktivnosti). Fiktivnost' zmliv sud len
prezumuje bez potrebného vykonaného dokazovania k povodu prostriedkov a dokonca plne ignorujiic
dokazy sved¢iace v mdj prospech. Selektivnym vyberom dokazov potvrdzujucich moju vinu dospel k
zaveru o fiktivnosti zmliv, ¢im namietam nespravne pravne posudenie rozhodujucich dokumentov pre
pravnu kvalifikiciu skutku. Namietame aj sposob interpretdcie vykonanych dokazov vo Vyjadreni,
nakol’ko vypovedajiuca O.. Q., ¢iastone to vyplyva aj z vypovede B.. A., uvadzaji, ze spéatné dokladanie
dokladov do uctovnictva nebolo u mia nezvycajné, Zze som s dokladanim dokladov meskal.

K bodu B. 2 Wyjadrenia: Povaha plnej moci z 9. jula 2021, dévody jej udelenia a rozsah pouzitia priamo
vyplyvaji z vypovede svedka M. na hlavnom pojednavani 13. decembra 2022 (plné moci na pripadny
prevod obchodného podielu, ako aj konatel'stva v spolo¢nosti L., s. 1. 0., boli podpisané pre pripad ak by
som ochorel alebo bol inak indisponovany, aby sa dal zabezpe¢it' chod firmy). Zhodne o tom svedc¢i
vypoved svedkyne W.. O takyto pripad pritom v ¢ase prevodu vobec ne§lo. Sid nespravne posudil plné
moci, ktoré boli udelené na urcity Gcel a pre konkrétne situacie a rozsiruje bez dévodu a v moj
neprospech ich platnost’ na vSetky tkony a za vSetkych situacii. Ignorovana bola v moj neprospech aj
doteraj$ia judikatara NS SR sp. zn. 40bdo 114/2020 zo 14. decembra 2021, z ktorej tiez vyplyva
neplatnost’ generalnej plnej moci, zhodne rozsudok US SR sp. zn. III. US 353/2012-17, v zmysle
ktorého udelenej plnej moci na vSetky ukony ohl'adom spolo¢nosti, je neplatnym pravnym tkonom bez
absencie potrebnej individualizacie. Z tohto dovodu namietam nespravne pravne posudenie skutkového
stavu veci, na ktorom je postavené rozhodnutie sudu.

K bodu B. 3 Vyjadrenia: Zotrvavame a tom, Ze zisteny skutkovy stav prvostupniovy, ale aj odvolaci stid
nespravne pravne posudili ani odvolaci sud toto pochybenie nenapravil a nespravne aplikoval na
statusovu otazku ustanovenie § 7 ods. 1 Trestného poriadku, hoci mal spravne aplikovat’ ustanovenie §
7 ods. 2 Trestného poriadku.*

K dovolaniu obvineného sa vyjadril aj poSkodeny, a to nasledovne:

»Ad 1) - Bod 1. - Neexistencia poruSenia zakazu vypovede svedka O.. A. Q.. V prvom rade, poSkodeny
poukazuje na to, ze uvedena namietka sa nepreskimava v dovolacom konani ako dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako ,,zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu®, ale
ako dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, teda ,,rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom*. To z dévodu, Ze odévodnenie odsudeného smeruje
k preukazaniu udajnej nezdkonnosti vykonaného jednotlivého dokazu vo forme vysluchu svedka,
konkrétne O.. A. Q., ktory podlicha osobitnému dovolaciemu dovodu podla pism. g), a teda mimo
rdmca dovodu spocivajiceho v zdsadnom poruSeni prava na obhajobu. Uvedeny zaver podporuje aj
odborna literatura. Podla nazoru poskodeného z dévodu nespravne uvedené¢ho dovolacieho dévodu nie
je mozné predmetn?l argumentaciu ani podrobit’ vecnému dovolaciemu prieskumu. Napokon, uvedend
argumentacia nebola zo strany Odsudené¢ho vytykand v odvolacom konani, o uznava aj odsudeny, a
preto ju v sulade s § 371 ods. 4 pism. g) nemozno v dovolani napadnit’. Pre uplnost’ v§ak poskodeny
uvadza, ze svedkyna O.. A. Q. bola riadne zakonne poucena pred svojim vysluchom v sulade s § 131
Trestného poriadku a jej vysluch prebichal v sulade s § 132 Trestného poriadku. Svedkyna pre
posSkodeného vykonavala uctovné sluzby, na ktoré sa ziadna povinnost ml€anlivosti tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 129 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, nevztahuje. Preto ju nebolo potrebné
zbavovat' povinnosti mlcanlivosti. Svedkyna nevypovedala o ziadnych skuto¢nostiach, ktoré su
predmetom utajovanych skutocnosti alebo zakonom alebo medzinarodnou zmluvou uloZenou alebo
uznanou povinnost'ou mi¢anlivosti. Odstideny uvedené Ziadnym spésobom nepreukazuje, a preto je jeho
argumentacia v celom rozsahu nedovodna.

Ad 1) - Bod II. - Odmietnutie vykonania navrhovanych dodkazov, ktoré nemali pre posudenie veci
zasadny vyznam z dbévodu nadbytoCnosti. PoSkodeny ma za to, Ze ani odmietnutin vykonania



navrhovanych dokazov odstidenym na vysluch rodinnych prislusnikov manzelky odsudeného a
zistovania ich finan¢nych pomerov neméze viest’ k naplhneniu predmetného dovolaciecho dévodu, ked’ze
vzhl'adom na zisteny skutkovy stav bolo vykonanie predmetnych dékazov nadbytocné a ich vykonanie
by nebolo spdsobilé viest' k inému rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Ad 1) - Bod III - Riadne odoévodnenie vykonania verejného zasadnutia napriek tdajnym zdravotnym
problémom odsudeného a dévodné prerusenie prednesu obhajcu odstideného. Poskodeny ma za to, Ze
ani argumentacia vo forme vykonania verejného zasadnutia napriek udajnym zdravotnym problémom
odsuden¢ho a prerusenie prednesu obhajcu odstden¢ho v ramci predmetného dovolacieho dovodu je
ned6vodna a ako taka nie je spdsobila viest' k zruSeniu napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa na str.
34 odovodnenia napadnutého rozsudku riadne vysporiadal s namietanym priebehom verejného
zasadnutia na odvolacom sude, ked’ dospel k zaveru, ze udajna zdravotna nespdsobilost’ odstideného
bola vyvratena predlozenym potvrdenim lekarky E.. Z. Q. zo 14. decembra 2023, podla ktorého
odsudeny je zo zdravotného hladiska schopny sudneho pojednavania, ¢o bolo potvrdené aj po preruseni
pojednavania na poziadanie odsudeného a vydanim aktualizovanej spravy lekarkou E.. Z. Q. s rovnakym
zaverom. Z uvedeného je zrejmé, ze odsudeny bol zo zdravotného hladiska schopny zucastnit’ sa
predmetného verejného zasadnutia. Co sa tyka predbezného preruienia koneéného navrhu obhajcu
odsudeného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom, odvolaci sud spravne dospel k zaveru, ze
uvedeny prednes obhajcu odsudeného zjavne vybocCoval z ramca prejednanej veci, opakoval sa, a teda
uplatiioval svoje procesné prava Sikanéznym spdsobom, ¢o je nepripustné. PoSkodeny sa preto
stotoziiuje so spravnostou procesného postupu odvolacieho sudu, Ze za danej situacie bolo nevyhnutné
odnat pravo obhajcovi pokracovat v prednese kone¢ného navrhu (str. 34 a 35 oddvodnenia
napadnutého rozsudku).

Ad 2) - Bod I. - Fiktivnost’ zmluv o p6zi¢ke. Podl'a poSkodeného sud dospel k spraévnemu pravnemu
zaveru, ked’ na zaklade zisteného skutkového stavu v konani vyhodnotil, Ze zmluvy o pdzicke uzavreté
odsudenym so svedkyiiou F. Q. a svedkom E. I. su fiktivne. Poskodeny ma za to, Ze spravnost’
skutkového zistenia o fiktivnosti pozi¢iek vystizne a podrobne oddvodnil prokurator Okresnej
prokuratiry Bratislava I vo svojom vyjadreni k dovolaniu z 19. augusta 2024 (dalej len "Vyjadrenie
prokuratora’) na str. 4. az 11., preto poSkodeny na predmetnt argumentaciu v celom rozsahu odkazuje.

Ad 2) - Bod II. - Zakonnost’ zmien v Struktire spolo¢nosti posSkodeného na zaklade platnej a ucinnej
plnej moci. Sud podla poSkodeného dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked’ na zaklade zisteného
skutkového stavu v konani vyhodnotil, Ze pIna moc z 9. jula 2021 bola platna a u¢inna a zmeny konatel'a
a spolo¢nika v spolo¢nosti poSkodeného boli vykonané zdkonnym spdsobom. Aj v rozsahu uvedenej
argumentacie poSkodeny ma za to, ze skiimanie platnosti plnej moci predstavuje skutkovu otazku, ktort
nie je dovolaci sud opravneny skumat’ podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ked’ze odstideny
tymto nenapadd nespravne pravne posudenie zisteného skutku ani nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia, ale nespravne vyhodnotenie dokazu, t. j. platnosti plnej moci. PoSkodeny
sa napriek uvedenému nedostatku vyjadri aj k otdzke platnosti plnej moci. Prvostupniovy sud za ucelom
posudenia platnosti plnej moci vykonal komplexné dokazovanie vo forme vyslichu zainteresovanych
svedkov, najmi D.. C. G. ako konatel'a B. A, s. r. 0., E.. S. W. ako konatel’ky W. &. H., s. r. 0., ktori

boli osoby konajice za splnomocnené advokatske kancelarie podl'a plnomocenstva, ako aj svedkov O..
B. A. a D.. C. M.. Naviac platnost’ plnomocenstva bola potvrdena aj vykonanymi listinnymi dékazmi, a
to najmé oboznamenim sa s podstatnymi ¢ast'ami samotného plnomocenstva z 9. jula 2021 a obsahom
registrového spisu spolo¢nosti poSkodeného. Platnost’ plnej moci a jej skuto¢né udelenie potvrdzuje aj
osvedCovacia dolozka o pravosti podpisu odsudeného na plhomocenstve, ktora bola vyhotovena u
notarky D.. P. R. z 9. jila 2021. Najmi z vyS$Sie uvedenych dokazov sudy spravne vyhodnotili, ze k
odvolaniu odstideného ako konatela a prevodu jeho obchodného podielu v spolo¢nosti poskodeného na
valnom zhromazdeni spolo¢nosti poSkodeného 24. janudra 2022 doSlo zdkonnym sposobom na zédklade
platného a t¢inného plnomocenstva. Uvedené potvrdzuje aj skuto¢nost’, ze obsah plnej moci odsudeny
pred jeho pouzitim na predmetnom valnom zhromazdeni nenamietal ani ho nikdy neodvolal. Ide preto
vyluéne o ucelovi obhajobu odsudeného s cielom odbévodnit’ svoje protipravne konanie, za ktoré bol
pravoplatne odsudeny napadnutym rozsudkom.

Ad 2) - Bod III. - Spravnost’ posudenia existujucich predbeznych otdzok. S vyS$§ie uvedenym nazorom
odsuden¢ho sa nemozno stotoznit’, ked’ze: (i) v pripade odsudenym namietanych otdzok nejde o
predbezné otazky tykajice sa osobného stavu podla § 7 ods. 2 Trestného poriadku, (i) sudy boli



povinné predbezné otazky samy posudit’ podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku. Podl'a odbornej literattry
medzi otazky statusové je mozné zaradit' otdzky ako napr. urCenie, ¢i manzelstvo existuje alebo nie,
rozhodnutie o osvojeni, rozhodnutie o zvereni do vychovy. Zékon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok pojem statusové veci len v suvislosti s fyzickymi osobami, nie pravnickymi
osobami. V kazdom pripade, z obchodného registra je v zmysle zdsady materialnej publicity zrejmé, kto
je konatelom spolo¢nosti poSkodeného a kto jeho jedinym spolo¢nikom, ¢o je premietnuté tiez do
skutoCnosti, ze v predmetnom konani za poSkodeného nekond odsudeny, ale splnomocnenec
poskodeného na zaklade plnomocenstva od aktualneho konatela, O.. D. Q..

Poskodeny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol, alternativne, aby
dovolanie zamietol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid (§ 377 Trestného poriadku) skamal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze podané dovolanie spiia obligatorne nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej ipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urCené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s dévodmi, ktoré
opodstatiiujii podanie odvolania, st dovolacie dovody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonc¢end. Predstavuje tak
vynimo¢ny priclom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Pravoplatnost’” sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho faktickii nezmenitelnost’ (formalna
pravoplatnost’) a zavdznost' (materialna pravoplatnost’). Preto st moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym®“ uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v rdmci konania pred dovolacim sidom d’alSia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’aliie odvolanie.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a patri k zakladnym atribitom spravodlivého
procesu, ked’Zze zabezpeCuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné re§pektovanie prava na obhajobu je doélezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspeSne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Zasada ,,prava na obhajobu“ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom vykonu
sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne zabezpecenie
sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese dan¢ho $tatu, ale vo svojej podstate jej



realizacia v ¢o naj§irSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu
Statu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby podlichajice
vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zékladnych prav a slobéd a mozno ho vnimat’ aj ako
prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré su predmetom ustavne;j
ochrany.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zadsadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu po6jde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Nemozno sa uc¢inne domahat’ naplnenia déovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku v pripade, ak sadom ustaleny obsah a rozsah vlastnej ivahy o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a hodnotenia z nich ziskanych vysledkov (tzn. hodnotenia dokazov) na podklade § 2 ods.
10, resp. ods. 12 Trestného poriadku nevyhovuje predstavam dovolatela. Ak by totiz z&ver organu
¢inného v trestnom konani alebo stidu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze
urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzani a ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a tak by
predstavoval sposobily podklad pre dovolaci prieskum zo strany najvyssieho sudu (konajuceho v zmysle
,,iniciatného procesné¢ho tkonu obvineného ako osoby opravnenej podat dovolanie v zmysle skor
citovanych ustanoveni Trestného poriadku), takyto vyklad by odporoval principidlnej viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného
poriadku.

Dovolaci sud nemé6ze skimat’ hodnotenie dokazov ako ani ,,kvalitativnu spravnost* ivah sudov nizsich
stupniov vo vztahu k dostato¢nosti dokazného podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v
miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci sid rovnako nemdze
(vynimku predstavuje procesna situdcia, ak je dovolatefom minister spravodlivosti; § 371 ods. 3
Trestného poriadku) skiimat’ a menit’ spravnost’ a Gphost’ skutku zisteného prave na podklade uz skor
vykonaného hodnotenia dokazov, ktoré sa realizuje v konani pred sudmi niz$ej in§tancie.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku treba sucasne chapat’ aj ako zakladné
interpretané a napokon i kvalitativne kritérium pre dovolanie podané niektorou zo stran pévodného
konania - tzv. zakladného konania predchadzajicemu podaniu dovolania (§ 369 ods. 2 v spojeni s ods. 5
Trestného poriadku). Vyjadruje totiz zédkladné argumentacné pravidla konania pred dovolacim sudom,
ktorych spoloénym menovatelom je zakonom a stabilnou judikaturou ustaleny ucel takto intencne
vymedzeného dovolaciecho konania: spravidla vysostné posudzovanie pravnych otdzok naproti prieskumu
skutkovych zisteni realizovanych skor vo veci konajicimi a rozhodujicimi sudmi. Uvedené je
vyjadrenim limitacie dovolacieho stidu spravnostou a tiplnostou zistenia skutkového stavu skor vo veci
konajucimi sudmi, a tak pretavenim principu, Ze spravnost a uUplnost’ zisteného skutku je doménou
zakladného konania, do ktorej méze dovolaci sud zasahovat’ len vynimocne, a to len vtedy ak dovolanie
poda minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného.

S tym plne koreSponduje zaver, ze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspesna, teda aby



bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporus$i ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji flou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. I11. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Najvys$si sud sumarizuje:

V pripade dovolania podaného obvinenym nemozno opétovne (nakolko za tymto ucelom je obvinenému
poskytnuty dostato¢ne Siroky priestor v konani o riadnom opravnom prostriedku - odvolani) namietat’
proti skutkovym zisteniam sudov - ktoré st zaloZzené prave na vysledkoch vykonaného dokazovania v
rozsahu, ktory sud povazoval za dostatoény - pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi nizsej
inStancie. V dovolacom konani (na podklade dovolania obvineného alebo dovolania prokurétora)
nemozno u¢inne namietat’ zvolené, resp. pouzité dokazné prostriedky a na ich podklade vykonané
hodnotenie dokazov v intencidch § 2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného poriadku, ak takéto ,,finalne*
hodnotenie v koneénom dosledku nevyhovuje predstavdm obvineného. Tento kruh viazanosti
spravnostou a uplnost'ou zisteného skutku sa v tomto kroku uzatvara - prave s poukazom na § 371 ods.
1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestné¢ho poriadku.

Obvineny v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku namietal zakaz
vypovede svedkyne O.. A. Q.. Najvy$si sud poznamenava, Ze namietanie zakazu vypovede svedka spada
pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a vzhl'adom na to povazuje za
vhodné doplnit’ pre vysvetlenie tento dovolaci dovod.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢1. 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpovedd i1 samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov méze
byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal
negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto uc¢inky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujiicej miere (,,solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych
nezédkonnym sposobom, €o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko -
rozsudok ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van

Mechelen a d’alsi v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok
ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15.

decembra 2011 a d’alsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odoévodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvy$si stid neméze spochybnovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.



Najvyssi sud v tejto stvislosti zistil, Ze svedkyna O.. A. Q. v rozhodnom obdobi posobila ako
uctovni¢ka v obchodnych spolo€nostiach Q., s. r. 0., a I, s. r. 0.. Samotné postavenie uc¢tovnicky jej
vSak neukladd povinnost zachovavat ml€anlivost’ o uctovnych operacidch tychto spolo¢nosti. Zo
zapisnice o vysluichu svedkyne vyplyva, ze tato bola pred vysluchom riadne poucend, obhajca
obvineného mal moznost’ klast' svedkyni otazky, ¢o aj vyuzil, avSak povinnost” mi¢anlivosti nenamietal
(¢. L. 347 - 351). Zo spisového materialu zaroven nevyplyva, Ze by svedkyia bola viazana povinnost'ou
ml€anlivosti na zdklade zmluvného zavéizku. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud nezistil ziadne dovody,
ktoré by odovodnovali nezdkonnost jej vysluchu. Obvineny (a ani ziadna strana konania) netvrdi, Ze by
existovala zmluva, ktord by svedkynu zavdzovala k mlcanlivosti o skuto¢nostiach podliehajucich
zmluvnému tajomstvu. Preto ani ziadny sud nemal dévod spochybiiovat’ zakonnost' jej vysluchu. Na
zaklade vyssie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru o zakonnosti vypovede svedkyne O.. A. Q..

V suvislosti s nedostatoéne vykonanym dokazovanim obvineny namietal nevypocutie rodinnych
prislusnikov obvineného a nepreverenia ich majetkovych pomerov prostrednictvom lustracii. Podla
obvineného by tieto dokazy preukazali redlnost’ zmliv o p6zicke a vyvratili ich fiktivnost’, ¢o povazuje za
kla¢ové pre posudenie protipravnosti jeho konania.

K tomu najvys$s$i sad uvadza, ze pravu obvineného spocivajuiceho v moznosti navrhovat dbokazy
zodpoveda paralelne existujica povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat' sa
kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet,
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), pripadne rozhodnit’ o tom, Ze sa d’al§ie dokazy
vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku - primerane pozri R 116/2014).

Pre posudenie moznosti aplikacie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
je v tom - ktorom pripade dolezité zistenie, Ze sa konkrétny std predlozenym navrhom na doplnenie
dokazovania zaoberal, av§ak sa mu rozhodol z uré¢itych dovodov nevyhoviet.

Treba si uvedomit, ze sud nie je povinny vykonat’ dokazy, ktoré strany nenavrhli a nemusi vykonat’ ani
tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za rozhodné a délezité pre spravodlivé
rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného
poriadku) a napokon stid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro* (§ 240
ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4
tretia veta Trestného poriadku).

Zaroven ale plati, Ze rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania méze za istych
okolnosti predstavovat’ porusenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Stane sa tak vtedy, ak sid nevysvetli - neodévodni v uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie
dokazovania podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku (ktoré uznesenie sa len vyhlasi a zaznamena do
zapisnice o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne nevyhotovuje), resp. minimalne v
odsudzujucom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druhé veta Trestného poriadku zrozumitelnym, Gplnym
a presvedCivym sposobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroven existuju
dal§ie skutocnosti naznacujuce, Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo
pravidla spravodlivého procesu.

Pre konanie pred odvolacim stidom plati, Ze tento nemusi o navrhu na doplnenie dokazovania formalne
rozhodnut’ uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze ,,ustanovenia o dokazovani na
hlavnom pojednéavani sa podl'a § 295 ods. 2 Trestného poriadku na verejné zasadnutie pouziju len vtedy,
ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaji dokazy (o ¢om rozhodne std, v odvolacom konani odvolaci
sud) - nepouziji sa pritom priamo, ale ,primerane”. ,,Z hladiska zachovania prav obhajoby (Comu
zodpoveda doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku) je podstatné, ¢i sa
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. ddkaznou situdciou vo vztahu k
navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal, k takému vysporiadaniu méze dojst’ aj konkrétnym odkazom
na odévodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim (R 43/2018).



Nevykonanie (arbitrdrne), pre spravodlivé rozhodnutie zndmeho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného doékazu stidom, moéze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. S
ohladom na to nemoéze argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dékazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku sudu prvého
stupna alebo v rozhodnuti odvolacieho sudu v zmysle § 168 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku)
zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

VysSie uvedeny zaver zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikature najvys$Sieho stdu ako sudu
dovolacicho o nemoznosti preskimavania spravnosti a tiplnosti skutkovych zisteni sidmi v pévodnom
konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spdsobom, a sice dovolania podaného
ministrom spravodlivosti na podklade podnetu opravnenej osoby podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni stdmi v pévodnom konani dovolaci sud nemdze
preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generdlnym prokuratorom) uplatneného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové*
preskiimanie rozhodnuti sidov v pévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[a uz vobec nie pism. i)], uplatnenim dovolacej namietky spocivajucej v tom, ze v pévodnom konani
nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatel'a vzhl'adom na
jeho vyznam (dodlezitost’) vykonany byt mal. Postudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz
nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu
dokazovania vykonaného stidmi v povodnom konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav,
v kone¢nom doésledku odzrkadleny v tzv. skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je moZzny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dékazov.

Wssie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(t prepojenost’ jednotlivych dovolacich doévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzajomné vztahy a obsahovii nadvidznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dé6vodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvizujici ako jediny
mozny dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Najvyssi stid sumarizuje.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, vo vztahu k navrhu obvineného na
doplnenie dokazovania, moze byt naplneny ak:

a) sud prvého stupna o navrhu obvineného na doplnenie dokazovania nerozhodol podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku - ,,ignoroval® ho a s nadvrhom na doplnenie dokazovania sa nevysporiadal aspoii v
odovodneni svojho rozhodnutia - § 168 ods. 1 Trestného poriadku,

b) ak bol navrh na doplnenie dokazovania predlozeny az v odvolani a odvolaci stid sa s tymto navrhom
nevysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej - ,,ml¢al”

a zaroven existuju d’alSie skuto¢nosti naznacujice, ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne
nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu.

Az za takéhoto stavu totizto dochadza k poruseniu prava na obhajobu, ¢o v§ak nie je tento pripad.



Sud prvého stupila presvedcivo vysvetlil, pre¢o nepovazoval vykonanie tychto dokazov za nevyhnutné
(str. 10 - 13 rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 4T/47/2022, z 26. méja 2023). Zo zapisnice
o hlavnom pojednavani z 2. maja 2023 zaroven vyplyva, Ze tento navrh bol riadne odmietnuty postupom
podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku (¢. L. 2026). Krajsky sud na stranach 29 az 30 svojho rozsudku
taktieZ zrozumitelne zaujal stanovisko k odvolacim namietkam obvineného suvisiacimi s navrhmi na
doplnenie dokazovania. Je zrejmé, Zze sudy niz§ich stupfiov postupovali v stulade so zdkonom a svoje
zavery nalezite a presved¢ivo oddvodnili. Preto, za takejto situdcie (na podklade dovolania obvineného ¢i

prokuratora) dovolaci sud nemdze, ,,nutit’ sudy nizSich stupiiov aby dokazovanie pripadne doplnili podl'a
priania obvineného.

Na zéklade vyS$Sie uvedeného dospel najvy$$i sud k zaveru o zidkonnosti odmietnutia doplnenia
navrhovanych doékazov, a preto neméze dalej spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Obvineny v dovolani v suvislosti so zavaznym poruSenim prava na obhajobu namietal vykonanie
verejného zasadnutia napriek jeho zdravotnym problémom. Najvy$si sud v tomto smere poukazuje na
oddvodnenie odvolacieho sudu, ktory sa dostatoénym spdsobom vyjadril k zdravotnému stavu
obvineného v den konania verejného zasadnutia na str. 34 rozsudku bez potreby opakovania rozhodnych
skuto¢nosti.

Dalej obvineny namietal rovnost’ stran a diskriminaéné zasahy odvolacieho senatu do priebehu verejného
zasadnutia preruSenim prednesu jeho obhajcu v ramci kone¢ného navrhu. Najvy$§i sud na tomto mieste
zdoraziuje, ze pojem ,kone¢ny navrh* treba chapat’ tak, Ze predstavuje zavere¢né stanovisko osoby
opravnenej takyto navrh predniest’, ktora je k jeho prednesu vyzvana predsedom senatu formou udelenia
slova na predmet verejného zasadnutia. Inymi slovami povedané, s istou davkou zjednoduSenia ma
kone¢ny navrh spoc¢ivat’ v tom, ako si opravnena osoba predstavuje pre fiu priaznivé rozhodnutie sidu o
predmete verejného zasadnutia.

Pre plynuly a riadny priebeh verejného zasadnutia (najmd v odvolacom a staznostnom konani) si je
nutné osvojit' nasledujuce zakladné pravidlo: kone¢ny navrh nie je zaverec¢nou rec¢ou, nie je poslednym
slovom a napokon nie je ani ziadnym dbékaznym prostriedkom. Do uréitej miery je tolerovatelné a aj z
Iudského hladiska pochopitelné (najmé v odvolacom konani a vo vézobnom st’aznostnom konani), ak sa
obsiahlejsim spdsobom vyjadri osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie. Ak vSak konecny navrh
prokuratora, obhajcu obvineného, poskodeného alebo jeho splnomocnenca a inych opravnenych oséb
zaéne svojimi kontirami nédpadne pripominat’ skor zavereénu re¢ alebo monologické hodnotenie
doposial’ vykonanych dokazov (ktoré st obsahom spisu a predpoklada sa, Ze pritomné procesné strany
st s jeho obsahom oboznidmené) je namieste, aby predseda sendtu vhodnym spdsobom zasiahol do
prednesu osoby prejavujiicej nadmieru rozsiahly kone¢ny navrh a tato vyzval, aby ho zostrucnila v
zmysle vy$sie vyjadreného (primerane NS SR sp. zn. 3Tdo/31/2007, US SR sp zn. II1. US 202/08).

Zo zapisnice z verejného zasadnutia zo 14. decembra 2023 (¢. 1. 2430 - 2443) vyplyva, Ze po rozsiahlej
argumentacii obhajcu obvineného v ramci kone¢ného navrhu predseda senatu upozornil obhajcu
obvineného, ze kone¢ny navrh v odvolacom konani nemozno zamiefat’ so zavereCnou recou na hlavnom
pojednavani a vyzval obhajcu, aby predniesol kone¢ny navrh. Ked obhajca pokracoval v prednese,
predseda senatu ho prerusil a opakovane vyzval na formulovanie kone¢ného navrhu. Ked’ obhajca
nasledne opitovne rozvadzal otazku odroéenia verejného zasadnutia, predseda senatu zastavil ustny
prednes obhajcu a udelil slovo prokuratorke a splnomocnencovi poskodeného. Po ich navrhoch dostal
priestor aj obvineny, ktory sa mohol bez prerusenia vyjadrit’ a predniest’ vSetko, ¢o povazoval za
potrebné. Na zaklade uvedeného najvyssi sud konstatuje, ze postup predsedu senatu odvolacicho sudu
bol suladny so zakonom - § 253 ods. 3 Trestného poriadku, § 274 ods. 4 Trestného poriadku per
analogiam, a v tomto pripade primerany a opodstatneny.

Preto najvyssi sud vyhodnotil argumentaciu obvinené¢ho vztahujiicu sa k dovodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodna.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny Cin, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stithlas poskodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premliCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupiia, a teda dévodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z § 371 ods. 1 pism. i) vety za bodkoc¢iarkou
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze dovolatel’ - ¢i uz obvineny alebo generalny prokurator v dovolani uplatiiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky,
ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i
hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud nie je opravneny posudzovat
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce sudy vyvodili a ktoré
su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku krajského sudu. Dovolaci sud teda neméze posudzovat’ spravnost’ a tplnost’
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na sude
prvého stupiia a jeho skutkové zévery moze doplihat, resp. korigovat iba odvolaci sud v ramci
odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti
sudu druhého stupnia. Dovolaci sud nie je mozné vnimat’ ako d’alSiu (v poradi druht) ,,odvolaciu®
inStanciu zameranu na preskiimanie rozhodnuti siidu nizSieho stupna. S ohl'adom na to neméze dovolaci
sud skumat’ skutkové zavery a ddkazné uvahy sudov nizSich stupiiov, na zaklade ktorych dospeli k
zaveru o naplneni vSetkych znakov Zalovaného trestného ¢inu.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na zavery vyplyvajiice z jeho vlastnej rozhodovacej ¢innosti
(R 47/2014), ktoré vychadzaju z prezumpcie, Ze dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku sluzi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Dikcia za bodkociarkou vyluéuje skutkové
namietky (nie je pripustné pravne G¢innym spdsobom namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sidom
prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a netplne), ako aj ,,reinterpretaciu” uz vykonanych a
,»hodnotenych* dokazov. Skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.



Obvineny v dovolani namietal fiktivnost’ zmluv o pdzicke a zdkonnost” zmien v spolo¢nosti na zaklade
plnej moci. Najvyssi sud konStatuje, Ze sudy niz§ich stupfiov sa vo svojich rozsudkoch dostatocne
jasnym a zrozumitelnym spdsobom, na zaklade rozsiahleho dokazovania, vysporiadali s argumentaciou
obvineného ohl'adne fiktivnosti zmluv o pozicke a k spésobu, akym doslo k zmene konatela (str. 7 - 13
rozsudku prvostupniového sudu a str. 27 rozsudku odvolacieho sudu), pricom pokial’ ide o hodnotenie

dokazov a skutkovych zaverov, tieto najvys$si sid nemoéze, na podklade dovolania obvineného ¢i
prokuratora, skiimat’.

V suvislosti s platnostou plnej moci najvyssi sud konstatuje, Ze obvineny v dovolani na jednej strane
tvrdi, Ze plni moc podpisal na ur¢ity ucel a pre konkrétne situacie, no na druhej strane tiez argumentuje,
ze predmetnti plni moc je potrebné povazovat’ za neplatny pravny ukon z dévodu, Ze bola udelena ako
generalna plnd moc na vykon spolo¢nosti. Uvedené tvrdenia si vzadjomne odporuju. Pre dovolaci sud je
vsak rozhodujuce, Ze sudy niz§ich stupniov vykonali rozsiahle dokazovanie tykajice sa zdkonnosti plnej
moci, ako aj s fou suvisiacej zakonnosti prevodu obchodného podiclu a zmeny v osobe konatela
spolo¢nosti. Na zaklade vykonaného dokazovania dospeli k jednozna¢nému zaveru, ze v ¢ase prevodu
finanénych prostriedkov obvineny uZ nebol konatelom spolo¢nosti. Z hl'adiska skutkového stavu mali
tak sudy vinu obvineného za dostatocne preukazanu, ¢o napokon presved¢ivo a zrozumitelne vysvetlili v
odovodneniach svojich rozhodnuti. Do ich pravnych zaverov suvisiacich s hodnotenim dokazov
nemoéze, na podklade dovolania obvinené¢ho ¢i prokuratora, dovolaci sud zasahovat, pretoze to ma
zakédzané - § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamendva, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim stdom a ma
doslova zakazané opidtovne skimat a menit spravnost’ a Uplnost zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ak by sa tak stalo, najvyssi sud
by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania jeho opdtovnym prehodnocovanim a inym
hodnotenim skutkovych zisteni, ako to u¢inili sudy niz§ich stupiiov.

Dalej obvineny namietal, Ze otazka zmeny funkcie konatela (obvinenym uvadzané ,konatelstvo™) v
spolo¢nosti I., s. 1. 0. je statusovou otazkou tykajucou sa jeho osoby, a preto ju sud nemal posudzovat’,
ale mal vyckat’ na rozhodnutie civilného sudu. Tento argument v§ak nie je spravny.

Podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud posudzuji samostatne
predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnu; ak je o takej otdzke pravoplatné rozhodnutie sudu,
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*), Sudneho dvora Eurdpskej unie alebo
iného §tatneho organu, organy ¢inné v trestnom konani a sud su takym rozhodnutim viazané, ak nejde o
posudenie viny obvineného.

Podla § 7 ods. 2 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud nie su opravnené
samostatne riesit’ predbezné otazky tykajuce sa osobného stavu, o ktorych sa rozhoduje v inom stidnom
konani. Ak o takej otazke nebolo eSte rozhodnuté, organy ¢inné v trestnom konani a sud su povinné
pockat’ na vydanie rozhodnutia.

Z uvedenych citovanych ustanoveni vyplyva, ze sud a organy ¢inné v trestnom konani posudzuji
predbezné otazky samostatne, pricom vynimkou su len predbezné otazky tykajuce sa osobného stavu,
ktoré patria do pravomoci civiného sudu, ako st napriklad otazky tykajuce sa rozvodu, urcenia
otcovstva, osvojenia, ur¢enia, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, sposobilosti na pravne ukony a vyhlasenia
za mftveho. Ak vSak o nejakej otdzke uz existuje pravoplatné rozhodnutie prislu§ného organu, organy
¢inné v trestnom konani st takymto rozhodnutim viazané, pokial’ nejde o posudenie viny obvineného.

V danom pripade otdzka funkcie osoby ako konatel'a nie je otazkou osobného stavu fyzickej osoby, ale
otazkou opravnenia konat za pravnickii osobu. Statusové otazky sa tykaju zakladného pravneho
postavenia osoby a jej pravnej subjektivity, nie konkrétnych funkcii, ktoré osoba zastava v ramci
obchodnej spolo¢nosti. Zmena v osobe konatela obchodnej spolo¢nosti neovplyviiuje pravnu
subjektivitu fyzickej osoby, jej sposobilost’ na pravne ukony ani jej osobny status, ale predstavuje len



vykon uréitej funkcie v rdmci obchodnej spolo¢nosti. Ide teda o otazku zastupovania, nie o statusovi
otazku.

Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat, ze otazka zmeny v osobe konatel’a nie je statusovou otazkou
v zmysle § 7 ods. 2 Trestného poriadku, a sud preto postupoval spravne, ked si ju vyhodnotil
samostatne bez potreby vy¢kavat’ na rozhodnutie civilného sudu.

Obvineny v dovolani poukazuje aj na to, ze sudy mali pockat’ na prebichajice sidne konanie Okresného
sudu Banska Bystrica, pod sp. zn. 63Exre/14/2022. Najvys$si sud si vyziadal spravu o prebichajucom
konani od Okresného sidu Banska Bystrica, pricom zistil, ze 8. aprila 2022 podal J. H. navrh na zacatie
konania o zrusSenie zapisu udajov do obchodného registra v obchodnej spolo¢nosti I., s. r. 0., v
likvidacii, so sidlom real H. XXXX, XXX XX Z., O.: XX XXX XXX.

Predmetom tohto konania bolo posudenie, ¢i pri podani navrhu, prilozenych listin v konani
10Re/56/2022 a pri rozhodnuti o zapise zmeny spolo¢nika a konatela do obchodného registra boli
splnené skutkové a pravne predpoklady pre vykonanie zapisu. Okresny sud konS$tatoval, ze registrovy
sud vykonal zapis udajov podla § 8 ods. 1 zékona ¢. 530/2003 Z. z. o Obchodnom registri a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov, a boli splnené aj podmienky podla § 6 a 7 daného zékona. Sud preto
nemal v konani preukdzané, Ze v tidajoch zapisanych pre spolo¢nost, je v Casti spolo¢nika a konatel'a
nezhoda so skutoénym stavom, v dosledku ¢oho rozhodol tak, Ze zapis zmien na zaklade navrhu
navrhovatela v spolo¢nosti I., s. r. 0., v likvidacii, I.A. H. XXXX, Z., nevykonava. Najvyssi sud taktiez
zistil, Ze proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhoduje Krajsky sud v Banskej
Bystrici, pod sp. zn. 43Cob/97/2024, avSak doposial’ o iom nebolo rozhodnuté.

Najvyssi sud konstatuje, Ze obvineny nepodal Ziadnu sporova Zalobu na zaklade ustanovenia § 131 ods.
1 Obchodného zakonnika, ktorou by sa domahal uréenia neplatnosti rozhodnutia uznesenia valného
zhromazdenia ohl'adne zmeny osoby konatela v stanovenej trojmesacnej lehote, ¢im toto pravo zaniklo.

Na zaklade vyssie prijatého zaveru o naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, je pre
dovolaci stid v zmysle uvedeného kliCovym skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny J. H. spachal
trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupia, nasledne potvrdeného rozhodnutim
odvolacieho sudu. Tam opisanému skutkovému stavu plne zodpovedd aj pravny zéver vyjadreny v
posudeni konania obvineného ako obzvlast zdvazny zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 4
pism. a) Trestného zakona vo viacéinnom subehu s pokracovacim obzvlast zavaznym zlo¢inom
legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a), pism. b) Trestného
zakona. Pouzitit pravnu kvalifikdciu podla citovanych ustanoveni oddévodiuji vSetky skutkové
okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadrujii naplnenie prislu$nych znakov skutkovej
podstaty oznac¢eného trestného ¢inu.

Preto, reSpektujuc zakaz skimania a menenia zisteného skutku vyplyvajici z § 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkociarkou Trestného poriadku, najvy$si std uzatvara, Ze namietky obvineného a s tym suvisiaca
argumentacia nenaplia ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani ziadny

ny).
S ohladom na vysSie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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