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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ P. O., narodeného R. 2/ X. O., narodenej R.,
zastapenych Mgr. Michalom Fer¢akom, advokatom, Topol€any, Bernolakova 1652 proti Zalovanému P.
Q., narodenému R., zastupeného MV Legal, s.r.0., advokatska kancelaria, Bratislava, Jedenasta 16, ICO:
36857947, o urCenie, ze zédlozné pravo nevzniklo, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
7C/59/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13. jula 2023 sp. zn.
8C0/25/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia maji voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud”), na odvolanie zalobcov rozsudkom z 13. jula 2023 sp.
zn. 8Co0/25/20239 zmenil Zzalobou zamietajiici rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze urcil, ze zalozné
pravo k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v obci Q. N., zapisanych v katastri nehnutel'nosti Okresného
uradu Nitra, katastralneho odboru, nachadzajucich sa v kat. uz. Q. N., obec Q. N., evidovanych na liste
vlastnictva ¢. XXXX ako parcely registra ,,C* - parc. ¢. XXX/X2 - orné pdda o vymere 1421 m2, parc.
¢. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 560 m2, parc. ¢. XXX/XX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 95 m2, parc. ¢. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 24 m2 a stavba:
rodinny dom stp. ¢. XXX, na parc. ¢. XXX/XX zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam zo dna 02. 12. 2015 uzatvorenej medzi Zalobcami ako zaloZcami a Zalovanym ako
zéloznym veritelom, zapisanej za liste vlastnictva &. XXXX, kat. uz. Q. N. v ¢&asti C: Tarchy ako
zalozné pravo v prospech P. Q., r. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX, XXX XX W., podla V
11334/15 zo dina 11. 01. 2016 na nehnutelnosti registra ,,C* - parc. ¢. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX,
XXX/XX, rodinny dom so sup. ¢&. XXX na parc. & XXX/XX, nevzniklo. Zalobcom 1/ a 2/ proti
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia vo vzt'ahu k preskimavanému rozsudku stidu prvej
inStancie, uviedol : ... ,,1.1. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ustanoveniami § 37 ods. 1, §
151a,§ 151b ods. 1, 2, 3, 4, § 151c ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika.



1.2. Wkonanym dokazovanim mal std preukazané, Ze Zzalobcovia st bezpodielovi spoluvlastnici sporne;j
nehnutelnosti. Dnia 02. 12. 2015 uzatvorili zmluvu o zriadeni z&loZzného préva na nehnutelnosti a dita 04.
01. 2016 dodatok ¢. 1 tykajuci sa navySenia najvysSSej hodnoty istiny, do ktorej sa ma pohladavka
zabezpecovat'. Zalozné pravo bolo zriadené ako zabezpeka budicich pohladdvok vzniknutych na zaklade
zmluvy o pozickach, ktoré mal veritel’ poskytnit’ dlznikom. Podl'a Zalobcov je zalozna zmluva absolitne
neplatnym pravnym tkonom pre jej neurditost’ a absenciu obligatornych naleZitosti - v ¢L. 11 zmluvy je
vymedzenie zabezpeCovacej pohl'adavky neurcité, nie je mozné zistit’ ani maximalnu vySku zabezpecenej
pohl'adavky a najvy$Siu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje a absentuje casové obdobie
doby, pocas ktorej mdze zabezpeCovana pohladdvka vzniknut. 1.3. Sud viazany pravnym nazorom
odvolacicho stdu posudzoval otazku, ¢i sa zaloznda zmluva vztahuje na existujice alebo budtce
pohladavky, a ¢i je platna. Po doplneni dokazovania a opdtovnym preskiimanim zaloznej zmluvy
konStatoval, Ze sa viaze vylu¢ne na budice pohladavky, a to aj napriek formulécii prvej vety ¢lanku 11,
bod I., prva odréazka, ,na ziklade existujicej alebo budicej zmluvy o pozicke...” je zrejmé, ze v dalSej
vete a v dalSom texte zmluvy je jasnym spdsobom prejavend vola zmluvnych stran, ktord sa viaze na
zmluvy o pdzicke, ktoré maji vzniknat' v buducnosti. Umysel stran zabezpedit' vopred narok Zalovaného
na vratenie po6zi¢iek pred ich poskytnutim je zo zmluvy i z konania stran zrejmy. Bez zaloZenia
nehnutelnosti by zalovany ziadnu z buducich pdzi¢iek neposkytol. Zalozné pravo sa zriadilo za u¢elom
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pdzitke ma veritel umysel poskytnit’ diznikovi a dlznik ma umysel prijat’ pozicku ....“. Cize veritel' méa
umysel do buducnosti poskytnat dlznikom pdzicku a ti maji timysel v budicnosti ju prijat. Tato
formulacia vyluéuje pochybnost o tom, ¢i zmluvné strany mali v Gmysle zabezpelit' aj minulé,
existujuce alebo skuto¢ne iba budice pohladdvky. Tomu nasvedCuje aj systematicky vyklad, ked v
rémci Struktiry textu zaloznej zmluvy nasleduje uz jednoznacné vyjadrenie, smerujlice vyhradne k
zabezpeceniu buducich pohladavok. Nakolko sud mal bez pochyby za preukazané, Zze predmetna
zalozna zmluva sa viaze iba na budice pohladavky, pristapil ku skiimaniu, ¢i zmluva obsahuje vsetky
obligatorne nalezitosti, ktoré sa vyzaduju, aby zalozna zmluva bola povazovana za platny pravny tkon.

1.4. Dalej konstatoval, e zmluva o zriadeni zalozného prava obsahuje vietky obligatorne naleZitosti
podla § 151b ods. 3 Obcianskeho zakonnika, je dostatocne urcitd, aby z nej bolo mozné zistit, o je
predmetom pravneho ukonu, akil pohladavku, ktord ma vzniknut' v buducnosti ma zabezpeCovat, z
akého pravneho titulu pohl'adavka vznikne, uré¢enie zalohu ako aj najvys$siu hodnotu istiny, do ktorej sa
pohladavka zabezpeCuje. Zmluva uvadza oznacenie veritela (Zalovany) a dlznikov, resp. zaloZzcu a
vyplyva z nej, Ze bola uzavretd za ucelom zabezpeCenia pohladédvok zalovaného z poziciek, ktoré
prislabil poskytnut’ a nasledne aj poskytol Zalobcom, resp. d’alsim subjektom - C.. Tieto osoby so
zalobcami vystupovali koordinovane, vo vzajomnej su¢innosti (d’alej len ,,dlznici) zmlav o poézicke, z
ktorych boli vSetci zaviazani spoloéne a nerozdielne ako solidarni dlznici, pravny titul, z ktorého tato
pohladavka vznikne (Zmluva/zmluvy o po6zicke, zmenky zabezpeCujuce tieto zmluvy a naroky z
bezddévodného obohatenia a d’al§ie stuvisiace naroky viaZzuce sa na neplenie, resp. nemoznost’ plnenia
tychto zmliv), oznaCenie zalohu - nehnutelnost’ vo vlastnictve zalobcov, ktord je oznacena v zmysle
katastralneho zakona. Zaloznd zmluva musi obligatorne obsahovat’ urcenie pohl'adavky, ktora ma byt
zabezpecena zaloznym pravom. V zmluve je potrebné uviest’ den a pravny dovod vzniku pohladavky a
jej predmet. Vzhl'adom na to, ze zaloznym pravom mozno zabezpelit' aj pohladavku, ktord vznikne v
buducnosti, a ktorej hodnotu nemozno v ¢ase uzavretia zmluvy presne urcit’, je potrebné v zaloZnej
zmluve urCit’ najvy$s$iu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladdvka zabezpecuje. Podstatnou nalezitostou
zaloznej zmluvy je podla § 151b ods. 3 OZ uréenie hodnoty zabezpecovanej pohl'adavky alebo urcenie
najvyssej hodnoty istiny, do ktorej sa pohl'adavka zabezpecuje. Urcenie maximalnej hodnoty istiny, do
ktorej sa pohl'adavka zabezpecuje je dolezité z dovodu, ze zalozné pravo nemusi zabezpeCovat celi
pohladavku, ale len jej Cast’ a tiez z dovodu, Ze zéloznym prdévom mozno zabezpecit pohladavku, ktora
ma vzniknut' v budiicnosti, pricom jej vySka nie je celkom istd. Zdkon vyslovne hovori o tom, ze v
pripade neistej vySky pohl'adavky sa musi v zaloZnej zmluve ur¢it’ maximalna vyska istiny (neberie sa do
uvahy prisluSenstvo pohladavky, na ktori sa zo zakona vztahuje zabezpelenie zaloznym pravom).
Dojednanie o najvyssej hodnote istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpe€uje je obsiahnuté v ¢1. II ods. 2
Zéloznej zmluvy a ur¢ené sumou 120.000 eur. Zmluvné strany nepoznali presnu vysku budicej
po6zicky/pdziciek, iba predpokladali ich vysku v rozsahu 30.000 - 100.000 eur, pripadne aj viac. Preto
ustanovili zdkonom pozadovanu najvyssiu hodnotu istiny, do ktorej sa pohl'adavka zabezpecuje, a to v



sume 120.000 eur. Na platnosti uvedeného zaveru podl'a nazoru zalovaného ni¢ nemeni ani dévetok o
tom, Ze uvedena suma (najvySSia hodnota istiny) sa moze zvySit v zavislosti od vySky skuto¢ne
poskytnutej pdzicky, nakolko tato formuldcia urCuje, ze ak sa zvysi suma poskytnutych pdziciek, navysi
sa aj najvyssia hodnota istiny prave o tuto sumu, ¢im opétovne urcili najvyssiu hodnotu istiny, do ktorej
sa pohladavka zabezpeCuje. Predmetna formulacia je urcitd, jasnd a strany zmluvy st vystizne
informované o najvy$Sej pripustnej hodnoty istiny. Sud k namietkam Zalobcov uviedol, Ze predmetom
zaloznej zmluvy su pohladavky, ktoré maju vznikniit' do budiicna, a preto nie je mozné, aby v Case
uzatvorenia zmluvy o zriadeni zélozného préva sa vyzadovalo urcenie vysky pohladavky, ak ta v Case
uzatvorenia tejto zmluvy nebola eSte strandm znama. Preto zdkonodarca pristapil k tomu, ze v takychto
pripadoch sa vyZaduje ako obligatérna nalezitost zmluvy urcenie najvyssej hodnoty istiny, do ktorej sa
pohladavka zabezpecuje, ¢o vyplyva z ¢l 11 bod 2. zmluvy v zneni jej dodatku ¢. 1, ked’ sa strany
dohodli na vySke 120.000 eur. Aj napriek uvedenému si strany informativne urc¢ili rozpétie poskytovania
jednotlivych poziciek, ¢im priblizne urcili ich vysku, a to od 30.000 eur do 100.000 eur. Z predmetnej
zmluvy tak jasne a urcito vyplyva, ze zalozné pravo sa viaZe na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov a
zabezpecuji sa nim pohladavky, ktoré maji vzniknut' do budicna vo vyske od 30.000 eur do 100.000
eur na zaklade pravneho titulu, ktorym je zmluva o pdzi¢ke, ktora ma byt uzatvorena medzi veritelom a
dIznikmi, resp. pristupujicimi dlznikmi, (medzi ktorymi st uvedeni aj zalobcovia, ked’ vSetci vystupuji
ako solidarni dlznici, a teda je na veritelovi, ¢i sa plnenia bude domahat’ od v§etkych alebo od niektorych
¢i len od jedného) a aj najvysSia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje. Sud po
preskimani predmetnej zmluvy uzavrel, Ze zalozna zmluva je platnym pravnym tkonom a neexistuju
dévody, pre ktoré by zalozné pravo nevzniklo. Sud mal za preukazané aj vznik pohladdvok na zaklade
zmliv o pdziCiek, ktoré boli zalobcom ako dlznikom poskytnuté zo strany veritel'a v spore v postaveni
zalovaného. K urcitosti pravneho tkonu sud dodal, Ze prejav vole stran je dostato¢ne urcity a z obsahu
celého textu zmluvy je zname, ¢o je predmetom tohto pravneho ukonu a ¢o sa nim aj sleduje. Ked'ze
obligatérna nalezitost zmluvy bola dana, nemohlo do6jst z tohto dovodu k neplatnosti zmluvy.
Zabezpecenou pohladavkou st nepochybne pdzicky, ktoré boli Zalobcom (resp. ostatnym dlZznikom
vystupujiici ako solidarni dlznici) poskytované zo strany Zalovaného po podpisani zédloznej zmluvy v
priebehu priblizne jedného roka po podpisani Zaloznej zmluvy.

1.5. Na zaver sud poukézal na argumentaciu NS SR v rozhodnuti sp. zn. 1MObdo/2/2008 zo dna 07.
05. 2009, v ktorej suvislosti uviedol, Ze spochybiiovanie platnosti dobrovolne a slobodne uzavretej
stikromnej zmluvy by malo byt vynimoénym javom v pripade jednoznaéne preukdzanych okolnosti
dokazujicich neplatnost’, nakol’ko v prvom rade je potrebné chranit’ dobri vieru druhého ucastnika
zmluvného vztahu, zachovat' pravnu istotu a legitimnu vieru v zaviznost' pravnych ukonov. Ustavny
sud uz v minulosti judikoval, Ze je povinnostou vSeobecnych sudov dat’ v maximalnej moznej miere
prednost’ platnosti sikromnopravnych tkonov pred neplatnostou (uznesenie sp. zn. II. US 289/2014-34
zo dna 11. 06. 2014). V minulosti zalobcovia uz podali proti Zalovanému rovnako nedévodnu zalobu o
urcenie neplatnosti zmlav o pdzicke. V danom pripade sud nevzhliadol dovody, pre ktoré by musel
konStatovat’ absolitnu neplatnost’ zaloznej zmluvy v celom rozsahu. Aj ked’ niektoré formulacie nie su
jednoznacne uvedené, posudzoval zadlozni zmluvu v celom jej kontexte a z uvedeného vyvodil, Ze
zalozna zmluva spliia néaleZitosti pravneho ukonu v zmysle § 37 OZ.“

1.2. Dalej odvolaci sud v rozsudku skonstatoval dévodnost odvolania Zalobcov ako podkladu
zakladajiiceho zmenu rozsudku sudu prvej instancie (§ 388 CSP). K vysvetleniu takej zmeny odvolaci
sutd mimo in¢ho uviedol: ,, 6.1. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie vo veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 7C/59/2020-172 zo dna 03. 06. 2021 (prvym v poradi), ktorym zamietol zalobu
zalobcov, ktorou sa domahali uréenia, Ze zalozné pravo nevzniklo, ked’ dospel k zaveru o danosti
nalichavého pravneho zaujmu a preskiimavajuc zalozni zmluvu mal za to, Ze obsahuje vSetky obligatorne
nalezitosti, je dostatocne urcitd a teda je z nej mozné zistit, ¢o je predmetom pravneho tkonu, aku
pohladavku, ktora méa vzniknat do budicna zaloznd zmluva zabezpeCuje, z akého pravneho titulu
pohladavka vznikla, je v nej urCeny zaloh ako aj najvy$sia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka
zabezpecuje. V dosledku odvolania Zalobcov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim €. k.
6C0/62/2021-259 zo dna 27. 10. 2022 zrusil a vec vratil stidu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, v rdmci ktorého odvolaci sud najmé uviedol, Ze ked’ze v zaloznej zmluve je uvedena zmluva
o pdzicke nielen existujucal/e, ale aj buduca/e, bolo potrebné posudit’ osobitne $pecifikdciu a urcitost’
pohladavok, ktoré vznikni v budicnosti, na ktoré skutoCnosti poukazovali aj odvolatelia, ked so



zretelom na odovodnenie napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Zze sa sud prvej inStancie nezaoberal
podstatnou ndmietkou Zalobcov ohladom urcitosti, Specifikidcie a nezamenitelnosti pohl'adavok, ktoré
mali byt’ zabezpecené zdloznym pravom, a to pohl'adavok ¢i uz existujiicich v ¢ase uzatvorenia zéloZnej
zmluvy alebo tych, ktoré maju vzniknut' v budicnosti V uvedenom zruSujicom rozhodnuti teda
odvolaci sud vyslovil pre sud prvej inStancie zavdzny pravny nazor, v zmysle ktorého v d’alSom konani
bude potrebné, aby sud prvej inStancie posudil platnost’ zaloZnej zmluvy, zohladnujic podstatné
namietky Zalobcov, a to v nadvédznosti na vysSie uvedeny pravny ndzor odvolacieho sudu, t. j v d’alSom
konani bude potrebné posudit’ platnost’ ziloznej zmluvy osobitne s dérazom na urcitost, resp.
Specifikaciu existujucej/existujicich pohl'adavok a osobitne s dérazom na uréitost, resp. Specifikaciu
existujucej/existujucich pohladavok zo zaloznej zmluvy a na zaklade uvedenych zisteni sa pripadne
zaoberat’ otazkou, ¢i pripadna neplatnost’ sa méze vzt'ahovat’ aj len na ¢ast’ pravneho tkonu s poukazom
na § 41 Obcianskeho zédkonnika s tym, Ze zvySku pravneho tkonu sa tato neplatnost’ nedotkne.

6.2. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom vo veci opdtovne rozhodol
odvolanim Zalobcom napadnutym rozsudkom (citovanym v zahlavi tohto rozhodnutia), ktorym opéitovne
zamietol zalobu zalobcov, ked’ dospel k zaveru o tom, Ze zalozna zmluva uzatvorena medzi stranami sa
vztahuje vyluéne na buduce pohladavky, preto pristapil k skimaniu, ¢i zmluva obsahuje vSetky
obligatorne nalezitosti z hladiska toho, €i ide o platny ukon, ked’ uvedenym postupom dospel k zaveru,
ze niet pochybnosti, Ze predmetna zalozna zmluva je platnym pravnym tkonom, ked’ neexistuju dovody,
pre ktoré by zalozné pravo nevzniklo. ...

8. Zalobcovia v podanom odvolani d’alej poukazovali na to, Ze sa sud prvej indtancie opitovne riadne
nezaoberal ich podstatnou namietkou ohladom urcitosti Specifikdcie a nezamenitelnosti pohladévok,
ktoré mali byt’ zabezpecené zaloznym pravom, a to pohl'adavok existujucich v ¢ase uzatvorenia zéloznej
zmluvy, ale i budticich. Nesuhlasili s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého zalozna
zmluva uzatvorenad medzi stranami zabezpecuje len budice pohladavky, pretoze mali za to, ze takyto
zaver je v rozpore s vykonanym dokazovanim.

8.1. Sud prvej inStancie v danej Casti svoje rozhodnutie zalozil na pravnom nazore, Ze aj napriek
formulécie prvej vety v ¢lanku II, bod I, prvd odrazka zéloznej zmluvy ,na zéklade existujucej alebo
budticej zmluvy o poézicke...“ je zrejmé, Ze v d’alSej vete tohto odseku ako aj v d’alSom texte zmluvy je
jasnym spdsobom prejavend vola zmluvnych stran, ktora sa viaZze na zmluvy o pézicke, ktoré maju
vzniknut' v budicnosti s tym, ze zalozné pravo sa zriadilo za ucelom ochrany buducich péziciek, ¢o
bolo zdoraznené v zmluve textom ,Na zdklade takejto zmluvy/zmliv o pdzicke ma veritel mysel
poskytnit’ dlznikovi a dlznik ma umysel prijat’ p6zicku ....“. Zastal ndzor, ze veritel ma umysel do
budticnosti poskytnit’” dlznikom po6zicku a ti maju umysel v buducnosti ju prijat, ked’ tato formulacia
vyluc¢uje pochybnost’ o tom, ¢i zmluvné strany mali v imysle zabezpeéit' aj minulé, existujice alebo
skutoéne iba budiace pohl'adavky. Preto mal bez pochyby preukazané, Zze predmetna zalozna zmluva sa
viaze iba na buduce pohladdvky (pozri bod 32. odévodnenia napadnutého uznesenia).

9. Po prejednani veci odvolaci stid dospel k zaveru, ze vysSie uvedena odvolacia namietka zalobcov je
relevantna, pretoze sud prvej inStancie na podklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ¢o vyustilo do jeho nespravneho zaveru o tom, ze zadloZzna zmluva uzatvorena
medzi stranami zabezpeCuje vylu¢ne pohladavky ktoré vniknil v budiicnosti; tym doSlo k naplneniu
odvolacicho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

10. Odvolaci std v prvom rade povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ na znenie zaloznej zmluvy zo
dna 02. 12. 2015 v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dna 04. 01. 2016 (d’alej len ,,zalozna zmluva®), z ktorej je
zrejmé, ze tato bola uzatvorend medzi zalovanym v postaveni veritel'a a Zalobcami v postaveni zaloZcov.
V zmysle obsahu uvedenej zmluvy sa zriad'ovala k nehnutelnostiam Specifikovanym v ¢l. II1., ktoré st
vo vlastnictve zalobcov (ako zalozcov) a to na podklade ,.existujucej, alebo buducej zmluvy o pozicke
uzatvorenej medzi veritefom (zZalovanym) a niektorou s nasledovnych stran ako dlznikom, resp.
pristupujiicim dlznikom®. Ako dlznici zo zmluvy o p6zicke vystupovali viaceré subjekty, a to: C., X.,
teda zdloznd zmluva zabezpeCovala pohladavky uzatvarané tymito subjektmi, resp. dlznikmi, ¢i uz
spolo¢ne alebo osobite na jednej strane so zalovanym ako veritelom na strane druhej. Je teda zrejmé, ze
zalobcovia v predmetnej zaloznej zmluve vystupovali nielen ako vlastnici zalohu (Specifikovaného v ¢L



III. predmetnej zmluvy), ale i ako niektori z viacerych v zmluve vymedzenych dlznikov (¢ 1. bod 1.).
10.1. S poukazom na obsah spisu, stranami uvadzané tvrdenia a predlozené dokazy a vykonané
dokazovanie je mozné konstatovat, Zze v prejedndvanom pripade existoval rozpor medzi skutkovym
tvrdenim Zalovaného, Ze zaloznou zmluvou boli zabezpeCené len budiuce pohladavky (napriklad
vyjadrenie zalovaného zo dna 06. 09. 2020 - ¢. L 58), a tvrdenim zalobcov, Ze zalozna zmluva
zabezpecovala aj v ¢ase podpisu zmluvy existujlice pohladavky, ktoré boli nedostato¢ne §pecifikované.
Zalobcovia za tymto uéelom na podporu ich tvrdeni predlozili dokazy - vyzvy Zalovaného zo diia 26. 01.
2018 (¢. 1 89), zo dna 17. 04. 2018 (¢. L. 92) a zo dna 10. 05. 2018 (¢. 1. 90), ktoré listinné dokazy mali
preukazat’ skuto¢nost’, ze ku ditu uzatvorenia zaloznej zmluvy dna 02. 12. 2015 uz existovali zmluvy o
pdzicke zo dna 08. 12. 2014, 15. 12. 2014.

10.2. Z dokazu predloZzeného Zalobcami ozna¢eného ako ,,Ziadost’ o vratenie pdzicky - opatovna™ zo dia
26. 01. 2018 (¢. L 89) vyplyva, Ze Zalovany evidoval vo¢i dlznikkom zo zdloZnej zmluvy viacero
pohladavok zo zmluvy o pdzicke, ktoré vSetky konkretizoval v sumarizujucej tabulke tvoriacej zoznam
tychto pohladavok, a v ktorej sa okrem iné¢ho nachadzaju pohladavky zo zmluvy o p6zicke zo dna 08.
12. 2014 a zo dna 15. 12. 2014. Zaroven sa vo vyzve vyslovne uvadza, ze v suvislosti s citovanymi
p6zi¢kami obsiahnutymi v tabulke sa dostali do omesSkania, preto ich zalovany, ako veritel, ziadal o
vratenie vSetkych pozi€iek do 10 dni od dorucenia vyzvy, ked zaroven upozornil na skuto€nost’, Ze
zaCina s vykonom zalozného prava k nehnutelnosti v zmysle zdloznej zmluvy. Tiez v priebehu
prvoinstan¢ného konania boli do sidneho spisu zalozené vysSie uvedené zmluvy o pdzicke, ked zo
zmluvy o pdzi¢ke zo dia 08. 12. 2014 (¢. L 118) vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi zZalovanym ako
veritefom na jednej strane a obchodnou spolo¢nostou C. ako dlznikom a spolo¢nostou C. X. X. ako
pristupujicimi dlznikmi na strane druhej s tym, Ze i§lo o poskytnutie pdzitky vo vysSke 30.000 eur.
Rovnako tak zo zmluvy o pdzicke zo dna 15. 12. 2014 (¢. L 117) vyplynulo, Ze bola uzatvorena medzi
tymi istymi zmluvnymi stranami ako zmluva o pdzicke zo dia 08. 12. 2014 s tym rozdielom, ze i§lo o
poskytnutie p6zicky vo vyske 20.000 eur. Na tomto mieste je tieZ mozno dat’ do pozornosti, Ze z
listinného dokazu predlozeného Zalobcami vyplyva, Ze vyzvou zo dna 10. 05. 2018 s nazvom ,,vyzva na
zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle zaloznej zmluvy, opdtovna vyzva na splnenie zavizkov (¢. 1. 90),
ktorej sti€astou bola tiez tabulka so zoznamom pohladavok, ktoré Zzalovany evidoval voc¢i Zalobcom,
zalovany vyzval dlznikov na zaplatenie predmetnych pohl'adavok nachadzajicich sa vo vyssie zmienenej
15. 12. 2014. Rovnako tak obdobna tabulka so zoznamom pohladavok, ktoré eviduje zalovany ako
veritel’ vo¢i zalobcom, resp. ostatnym dlznikom je obsiahnuté i vo vyzve zo dia 17. 04. 2018 s nazvom
,»Vyzva na splnenie povinnosti v zmysle zaloznej zmhuvy* (€. L 92), v ktorej sa okrem inych pohladavok
uvadza i pohl'adavka zo zmluvy o p6zicke zo dnia 08. 12. 2014 a zmluvy o p6zicke zo dia 15. 12. 2014.
WysSie uvedené tiez vyplyva i z listinného dokazu predlozeného zalobcami ,,vyzva na zaplatenic zmluvne;j
pokuty v zmysle zaloznej zmluvy - opdtovnd vyzva na splatenie zavazkov® zo dna 10. 05. 2018. S
poukazom na tieto listinné dokazy sa odvolaci sid nemohol stotoZznit' s vysvetlenim Zalovaného,
prezentovanym na odvolacom pojednavani, ze vo vyzvach boli uvadzané pdzicky poskytnuté pred
uzatvorenim zaloznej zmluvy len omylom, pre konanie Zalobcov, ktori viackrat prisltbili vratenie
10.3. Sumarizujic vSetko vyssie uvedené je teda zrejmé, ze pred uzatvorenim zaloznej zmluvy dna 02.
12. 2015 medzi zalovanym a dlznikmi ozna¢enymi v zaloZnej zmluve existovali pohl'adavky zo zmluvy o
pozickach, ktorych splnenia sa Zalovany domahal vykonom zélozného prava zo zalohu vo vlastnictve
zalobcov postupujuc v zmysle dojednanej zaloznej zmluvy. Vzhladom na takto prijaty zaver, (podporeny
najma vyssie uvedenymi listinnymi dokazmi) sa odvolaci sid nemohol stotoznit’ so zdverom sudu prvej
intancie, ze nebolo preukazané, Ze medzi stranami konania v Case uzatvorenia zaloznej zmluvy
neexistovali pohladavky, ktoré by boli sposobilé na zabezpeCenie zdloznou zmluvou, resp. Ze by
neexistovali pohl'adavky zabezpecené zaloznou zmluvou. Mozno preto prijat’ zaver, Ze v ¢ase uzatvorenia
zaloznej zmluvy dna 02. 12. 2015 existovali ,,zivé*“ pohl'adavky, u ktorych je dévodny predpoklad, ze
boli zabezpecené predmetnou zéaloZznou zmluvou, a preto zaloznou zmluvou boli zabezpecené i tieto
existujuce pohl'adavky, t. j. zo zmluvy o pdzicke zo dna 08. 12. 2014 a zmluvy o pdzicke zo dna 15. 12.
2014, tak ako to vyplyva z vyslovnej formulacie prvej vety ¢l. 11, bod 1., prvej odrazky zéloZznej zmluvy
»ha zaklade existujicej, alebo budicej zmluvy o pdzicke*. Napokon odvolaci stid v zruSujicom uzneseni
¢. k. 6C0/62/2021-259 zo dna 27. 10. 2022 tiez uviedol, Ze v zaloZnej zmluve je uvedend nielen



existujuca ale i buduca zmluva o p6zi¢ke, v dosledku ¢oho bolo potom ulohou stidu prvej inStancie
posudit’ dostato¢nu Specifikdciu tychto pohl'adavok z hl'adiska ich urcitosti.

11. Za predpokladu prijatia uvedeného zaveru o tom, Ze zaloznou zmluvou mali byt zabezpecené jednak
existujuce ako i1 buduce pohladavky je potom potrebné sa nasledne zaoberat' (tak ako to bolo
povinnostou sudu prvej inStancie) podstatnou namietkou zalobcov, ¢i existujuca, resp. aj budica
pohladavka je v zaloZznej zmluve dostatocne urcita.

11.1. Podstatnou nalezitostou zéloznej zmluvy je urc¢enie pohladavky, na uspokojenie ktorej je zalozna
zmluva uzavretd. ZabezpeCovana pohladava, existujuca aj budica, musi byt riadne identifikovana.
Pohl'adavka je bez ohl'adu na udaje, ktoré boli k jej Specifikacii pouzité, dostatocne vymedzena vtedy, ak
je zistitelné, o aka pohladavku ide a ak ju nie je mozné zamenit’ s inou pohladavkou (k tomu podporne
napr. uznesenie NS CR sp. zn. 29Cdo/261/2009 zo dia 24. 02. 2009). Na zaklade uvedeného je teda
mozné konStatovat’, Ze zéloznd zmluva musi obligatorne obsahovat’ urc¢enie pohl'adavky, ktord ma byt
zabezpecena zaloznym pravom s tym, ze v zmluve je potrebné uviest den a pravny dovod vzniku
pohladavky a jej predmet. V pripade penaznej pohl'adavky (ako je tomu aj v prejednavanom pripade) je
potrebné vyjadrit' jej vySku, splatnost, vySku urokov a vySku urokov z omeSkania. Ak v Case
uzatvorenia zaloznej zmluvy existoval zavidzkovy vztah medzi ziloznym veritelom a ziloZzcom (napr.
zmluva o pdzicke) a zalozna zmluva mé zabezpecovat’ pohladavku veritel'a z tejto zmluvy, musi zalozna
zmluva obsahovat’ udaj nielen o osobe veritel'a a dlznika, udaj o vyske tejto p6zicky. AvSak v pripade, ak
medzi veritelom a zaloZcom v Case zriadenia zaloznej zmluvy existovali viaceré zaviazkovo pravne
vztahy (napr. zo zmluvy o pozicke) je nevyhnutné dat’ zretel’ na riadnu Specifikaciu a identifikaciu
pohladdvok zabezpecenych ziloZznou zmluvou, tak aby nemohlo dojst k zadmene zabezpecenych
pohladavok s ostatnymi nezabezpeCenymi pohladavkami toho istého zalozného veritel'a a dlznika, a to
najmé riadnym vymedzenim pravneho doévodu vzniku pohladavky pripadne spolu s jeho datovanim,
vyskou pohladavky vratane Specifikacie zalozného veritel'a a dlznika.

11.2. Poukazujuc na znenie zéloznej zmluvy je mozné prijat’ zaver, 7e nespliia zakladné kritéria ur&itosti
Specifikacie existujucej/existujlicich pohladavok, pretoze tieto boli v predmetnej zaloznej zmluve
Specifikované len s poukazom na obsah tejto zmluvy vSeobecne uvedenim osoby veritela a dlznika,
dévodom vzniku, nie v§ak d’al§im nevyhnutym identifikacnym kritériom, ddtumom uzatvorenia tej ktorej
zmhluvy o pdzicke a vySkou pohladavky tak, aby ich bolo mozné bezpecne identifikovat’ bez rizika ich
zameny s inou pohladavkou. S poukazom na uvedené je preto nevyhnutné prijat’ zaver, ze zalozna
zmluva je v Casti zabezpec€enia uz existujucich pohl'adavok neplatna vzhl'adom na nedostato¢nu urcitost’
takejto zabezpecenej pohladavky podla § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa pravny
ukon musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

12. Odvolaci stid sa nasledne zaoberal odvolacou argumentaciou zalobcov, v ramci ktorej tieZ namietali
neurcitost’ zaloznej zmluvy aj z hl'adiska zabezpe¢ovania budiicich pohladavok, ked’ mali za to, Ze zo
zaloznej zmluvy nie je mozné identifikovat, vo¢i komu z viacerych v zaloznej zmluve uvedenych
diznikov ma pohladavka vzniknut, z akého titulu, v akej vyske a v akom ¢asovom obdobi.

12.1. Vzhl'adom na to, Ze zaloznym pravom mozno zabezpelit' aj pohladavku, ktord vznikne v
budtcnosti (§ 151c ods. 2), a ktorej hodnotu nemozno v ¢ase uzavretia zmluvy presne uréit, je
potrebné v zaloznej zmluve ur¢it’ najvys$Siu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje. UrCenie
maximalnej hodnoty istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecCuje, je dblezité¢ z toho hladiska, Zze zalozné
pravo nemusi zabezpecovat' celi pohl'adavku, ale len jej Gast. Dalej to mé vyznam z toho hladiska, so
zaloznym pravom mozno zabezpecCit’ pohladavku, ktora ma vzniknit’ v budicnosti, pricom jej vyska nie
je celkom ista. Zakon vyslovne hovori o tom, ze v pripade neistej vy$ky pohladavky sa musi v zaloznej
zmluve urc¢it maximalna vyska istiny. To znamend, Ze pre urCenie najvys$Sej hodnoty pohladavky sa
neberie do tvahy prislusenstvo pohladavky, na ktort sa zo zdkona vztahuje zabezpeCenie zaloznym
pravom. Budicu pohladavku mozno v zaloznej zmluve urit najmd vymedzenim predmetu plnenia,
osoby veritel'a a obligatného (osobného) dlznika, pripadne pravneho dévodu, a to tak, aby nevznikali
pochybnosti, aka pohladavka je predmetom zabezpeCenia a aby ju nebolo moZné zamenit' s inou
pohladavkou. V zaloznej zmluve je potrebné budicu pohladdvku oznaCit’ nielen podla titulu, na zaklade
ktorého vznikne, ale najmi tak, v akej podobe podla neho vznikne. Pohladdvkou, ktord vznikne v
buducnosti sa rozumie napriklad pohladavka, ktorda bude zalozena na zdklade zmluvy uzavretej na



zaklade zmluvy o buducej zmluve, mdze ist' napriklad o pohladavku ruéitela voci dlznikovi, ktora
vznikne rucitelovi v dosledku plnenia zo zaruky, pripadne pohl'adavka, ktord vznikne v budicnosti az na
zaklade plnenia zo strany veritel'a, na ktoré sa zaviazal v zmluve o uvere.

12.2. V pripade aj buducej pohl'adavky je potrebné v zaloznej zmluve presne urcit’ skutkovi podstatu, z
ktorej ma pohladavka vzniknit. Zalozné pravo na buduce pohladavky mozno zriadit' za predpokladu,
ked’ je isté, ze pohladavka v budicnosti vznikne a zmluvné strany mozu pravny doévod vzniku
pohladdvky a jej obsah presne urcit' a to aj vtedy, ked” v okamihu zriadenia zalozného prava nie je jej
vySka a ani osoba poddlznika eSte zndma. Medzi poziadavky na platnost’ takej zaloznej zmluvy mozno
zaradit’ aj urc¢enie doby, kedy ma budica pohladavka vzniknut' (tuto dobu mozno uréit’ aj casovym
rozpatim).

13. Pokial’ ide o zmluvu o pdziCke, platne moze byt zabezpecena pohladdvka zo zmluvy o pdzicke aj
vtedy, ak k pdzicke (k odovzdaniu predmetu p6zicky) ma dojst’ podla vole stran az v buducnosti, po
uzavreti zaloznej zmluvy. K vzniku zalozného prava potom dojde az v pripade, ak bude pdzicka skutoéne
poskytnuta (podporne rozhodnutie NS CR zo 14. 05. 2004, sp. zn. 21Cdo/2217/2003). Odvolaci std v
tejto suvislosti uvadza, Ze v pripade budicej pohladavky je zrejmé, Ze tato pre jej urCitost a
nezamenitelnost’ je nevyhnutné §pecifikovat’ najméd uvedenim pravneho dévodu, z ktorého mé vzniknat
(napr. zo zavizkovopravneho vztahu zmluvy o pozicke), uvedenim jej obsahu (teda obsahu buducej
zmluvy o pozicke) s uvedenim hodnoty zabezpeCovanej buducej pohladavky, pripadne uréenim
najvyssej hodnoty istiny, do ktorej sa pohl'adavka zabezpecuje.

13.1. Zo znenia zaloZznej zmluvy, ako uz odvolaci sad vyS$Sie zmienil je zrejmé, Ze sa zriadovala k
nehnutelnostiam S$pecifikovanym v ¢l III., vo vlastnictve zalobcov (ako zilozcov) na podklade
»existujiicej, alebo buducej zmluvy o pdzicke uzatvorenej medzi veritelom (Zalovanym) a niektorou s
nasledovnych stran ako dlznikom, resp. pristupujicim dlznikom®. Ako dlznici zo zmluvy o pdzicke
prichadzali do uvahy viaceré subjekty a to: C., X. X., P. O. (zalobca v 1. rade) a X. O. (zalobkyna v 2.
rade). So zretelom na uvedené je mozné k namietkam Zzalobcov vyslovit zaver, ze zalozna zmluva
zabezpecCovala pohladavky uzatvarané medzi tymito subjektmi, resp. (solidarnymi) dlznikmi, ¢i uz
spolo¢ne alebo osobitne (samostatne) na jednej strane so zalovanym ako veritelom na strane druhe;.
Rovnako tak zo zaloznej zmluvy je mozné s poukazom na potrebnu identifikaciu buducej pohladavky
zistit' aj druhovo urceny pravny titul (pravny dévod), na podklade ktorého maji budiuce pohladavky
vzniknut' a to vymedzenim v ¢l II bodu 1. - zo zmluvy/zmliv o pdzicke, na zaklade zmeniek
vystavenych alebo avalovanych niektorym z vys$ie uvedenych dlznikov v prospech veritela a na zéklade
naroku z bezdévodného obohatenia alebo naroku, ktory moéze vzniknut' nasledkom alebo v stvislosti s
tym, ze akykol'vek napr. zmluva o p6zicke, sa stane nevykonatelnym alebo zanikne inak ako splnenim,
alebo bude napadnuty ako odporovatelny.

13.2. V kontexte vys$Sie uvedeného vykladu odvolaci sud preskimavajic zalozni zmluvu dospel k
zaveru, ze z nej nie je mozné zistit’” obsahové nalezitosti budiicej zmluvy o pozicke, resp. poziciek a ani
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maximalnu sumu v budicnosti veritelom poskytnutej pozicky, resp. poziciek.

14. Ustanovenia § 151c ods. 2 Obcianskeho zakonnika umoziuje zabezpeCit' zaloznym pravom aj
budlicu pohladavku, teda tak(, ktorej v Case uzatvorenia zaloznej zmluvy zmluvné strany poznaju
presny obsah a maximalnu vysku, istiny, do ktorej sa buduca pohladdvka zabezpecuje. Neistou veli¢inou
je doba, do ktorej ma byt pravny tikon, v posudzovanej veci zmluva o pozicke, ako pravny titul vzniku
pohladavky, uzatvorena.

15. Odvolaci sud zastava nazor, ze ak ma ist’ o pohl'adavku, ktord vznikne v budiicnosti, je potrebné uz
v Case uzatvorenia zéloznej zmluvy urcit’ a poznat’ obsah budicej zmluvy o pdzicke a jej podstatné
nalezitosti, vratane jej vySky; ma ist o pohladavku, ktora vznikne na zaklade bud’ zmluvy o buducej
zmluve, pripadne inej dohody, obsahujucej zavdzok zriadit’ urcitG pohladavku v budiicnosti a uréenie
doby, dokedy ma byt budiica zmluva uzatvorena. Takémuto vykladu podla nazoru odvolacieho sudu
nasvedCuje aj znenie zakona, Ze zaloznym pravom mozno zabezpeCit aj pohladavku, ktora vznikne v
budticnosti (teda nie, ktora len mdze vzniknut’ v budicnosti), teda pohladavku, ktorej vznik a obsah
(vratane najvyssej hodnoty istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeCuje) je znamy v Case uzatvorenia
zaloznej zmluvy. Nepostacuje len neurcitd dohoda, Zze niekedy v buducnosti vznikne jedna alebo viac,



pripadne neznamy pocet zmliv o pozicke, ako tvrdil zalovany s odovodnenim, Ze v ¢ase uzatvorenia
zaloznej zmluvy zmluvné strany eSte nevedeli, kol’ko zmliv o pozickach a v akych sumach poskytne,
preto dohodli najvy$$iu hodnoty istiny, do ktorej sa pohladdvka, pripadne pohladavky, ak bude
uzatvorenych viac zmliv, zabezpecia.

16. Pohl'adavka musi byt uréena druhovo. V suvislosti s budicou pohl'adavkou sa odvolaci sud zaoberal
posudenim otdzky vymedzenia ¢asového okamihu, v ktorom maju takéto budiuce pohladavky v zmysle
zaloznej zmluvy vznikat'. Napriek skutocnosti, ze Ob¢iansky zédkonnik platny v ¢ase uzatvorenia spornej
zaloznej zmluvy ako i v jeho sucasnom zneni vyslovne nevyzaduje ako nalezitost' zaloznej zmluvy
urcenie doby, v ramci ktorej budi budice pohladavky vznikat, odvolaci sud pristupil k postdeniu
uvedeného kritéria s poukazom aj na odvolaciu argumentaciu zalobcov.

16.1. Odvolaci sud akceptujic zasadu zmluvnej autondmie sikromného prava, na ktoru poukazoval
zalovany sa zaoberal otdzkou, ¢i je v zmluve potrebné stanovit’ ur¢itu primerant dobu, v rdmci ktorej je
akceptovatelné, aby vznikali budice pohl'adavky zabezpeCené zaloznou zmluvou ako uréitym kritériom
zamedzujiicim neprimeranému zat'azeniu zmluvnej stany, ktorej vlastnickeho prava sa mozno doméahat’
vykonu zéalozného prava s dérazom na akceptaciu dobrych mravov. Uvedené ma svoje opodstatnenie za
ucelom predchéadzania situdcidm, aby na majetku zalozcu viazlo zalozné pravo na zabezpecenie buducej
pohladavky veritela nepretrzite, tzv. do nekoneCna, resp. ako ddsledok neustaleho ret'aziaceho
uzatvarania buducich pohladavok bez akéhokolvek casového ohraniCenia, pripadne aspoit mozného
urcenia takého ohraniCenia.

16.2. Zalozné pravo je z povahy veci pravom docCasnym; do¢asnost’ mozno vyvodit' z ustanoveni
upravujucich zanik zalozného prava, okrem in¢ho z ust. § 151md pism. d) Ob¢. zakonnika, podla
ktorého zanikd uplynutim casu, na ktoré bolo zriadené a tiez zo skutocnosti, Ze napr. na rozdiel od
vlastnickeho prava podlicha preml¢aniu.

17. Pre dostatoéne urcita identifikiciu budicej pohladavky je zrejmé, ze v pripade ,,budicich®
pohl'adavok rovnakého druhu nebude predmetom zalozného prava jednotlivo ur¢ena pohladavka, ale
jeho predmetom bude urcitd skupina pohladavok (ur¢itého druhu). Délezitym tu bude predovSetkym
determinovanie druhu skupiny zabezpecovanych ,budicich® pohladavok, aby nedochadzalo k
pochybnostiam pri zarad’ovani jednotlivych pohl'adavok pod vymedzeny druh, a to exemplarne pravnym
dévodom ich vzniku (napr. z titulu ramcovej zmluvy - ako je to aj v prejednavanom pripade), alebo inym
vieobecnym identifikovatelnym sposobom naplihajuc poziadavku ustanovenia § 37 Obéianskeho
zakonnika v platnom zneni. PredovSetkym vSak v druhovo vyjadrenom spdsobe sa bude vyzadovat
determinovanie urcitej doby, v ramci ktorej maju takto uréené (zabezpeCené) pohladavky medzi
stranami vznikat. Znenie zaloZnej zmluvy bez akejkol'vek Casovej limitacie obdobia, v ramci ktorého
budt vznikat’ buduce pohladavky zabezpecené tymto zaloznym pravom je spdsobilé zalozit’ nepripustny,
resp. neurcity sposob identifikacie Specifikacie budicej pohladavky, resp. spésob vymedzenia pravneho
dovodu vzniku tychto pohladavok v rozpore s ustanovenim § 37 Obcianskeho zdkonnika. Absencia
stanovenia urcitej ¢asovej formy limitacie vzniku buducich pohladavok, resp. stanovenia doby, do ktorej
tieto mozu vznikat’ by sa z hl'adiska svojich realnych dopadov, resp. u¢inkov rovnala stavu, kedy by bol
zalozny dlznik (resp. najmid zaloZca v pripadoch ak je zaloznym dlznikom a zaloZcom odli§na osoba)
voc¢i konkrétnej osobe veritel'a zat'azeny zaloznym pravom neprimeranym sposobom, ktory v kone¢nom
dosledku v pripade neustélej tvorby retazenia novych buducich pohladdvok moéze spdsobit’ az trvaly
stav, resp. stav, kedy je zaloZca obmedzeny existenciou zalozného préva pausalne, ked’ navysSe v danom
pripade vznik novych pohladdvok je determinovany konanim nielen Zzalobcov, ale aj d’alSich dlznikov,
ako uz bolo uvedené vyssie.

18. Odvolaci sud taktiez zastava néazor, ze v dobe zjednania zaloZznej zmluvy nemusia mat’ castnici
presni vedomost’, kedy takto dojednana doba, v ramci ktorej maju budice pohladavky vznikat’ uplynie,
avSak maji mat minimalnu istotu, Ze takato doba, resp. ze uvedend skutoCnost niekedy nastane.
Poziadavka vymedzenia uréitej doby, v ktorej maji v budicnosti vznikat zabezpecované pohladavky
modze byt viazand aj na splnenie dohodnutej, resp. urcenej pravnej skutoCnosti (podmienky), napr.
determinovanim ¢asového obdobia ich vzniku v korelacii trvania (existencie) ramcovej zmluvy, z ktorej
maju vznikat' pohladavky urcitého druhu. Zalozny dlznik ma uz v Case uzatvorenia ziloznej zmluvy



poznat’ konkrétne podmienky, napr. zmluvy o pdzicke, ktora ma byt uzatvorena v budiucnosti, teda
poznat' vySku pohladavky, urokov, jej splatnost’ a pod. konkretizované, ¢i uz v zmluve o budicej
zmluve alebo inym dostatodne jasnym a uréitym sposobom. Zalobcovia, ktori v &ase podpisu zaloznej
zmluvy nepoznali konkrétne podmienky zmluvy o podzicke nemohli dat’ do zalohu nehnutelnosti pre
pohladavku pro futuro s nejasnym obsahom a trvanie zalozného prava determinovat’ aktivitou zalozného
veritel'a bez ¢asového ohrani¢enia dokedy mal/mohol uzatvorit’ zmluvu/y (ako bude uvedené d’alej) .

19. V posudzovanom pripade zo zdloznej zmluvy vyplyva, ze zalozné pravo sa zriad'uje k zabezpeceniu
vSetkych existujucich i buducich pohl'adavok s tym, ze v zmysle uvedenej zmluvy, resp. s poukazom na
jej obsah, nie je mozné nijakym spésobom ,,vyabstrahovat™ Ziaden ¢asovy ramec, najneskor do ktorého
moze medzi veritelom a dlznikom, resp. dlznikmi dochadzat’ k vzniku buducich pohl'adavok, ktoré maja
byt zabezpecené predmetnou zéloznou zmluvou do sumy 120.000 eur, nesplnenim ktorych je veritel
opravneny pristupit k vykonu zilozného prava v zaloznej zmluve dojednanym spdésobom, a to
uspokojenim sa z predmetu zalohu, ktory je vo vlastnictve zalozcov, zalobcov. Podl'a zaverecnych
ustanoveni zaloznej zmluvy je zrejmé, Ze ,zalozné pravo zanika dnom splatenia pohladavok, vratane
prisluSenstva $pecifikovanych v ¢l. 11 zaloznej zmluvy...“. Tiez z druhého odseku tretej vety vyplyva, Ze
»zalozné pravo z tejto zaloznej zmluvy trvad pocas celej doby trvania touto ziloznou zmluvou
zabezpecenych pohl'adavok zalozného veritela voci zaloZzcovi a zanikne najmé Uplnym splnenim tychto
zabezpecenych pohladavok veritela voc¢i dlznikovi a ich prislusenstva“.

20. Uréenie najvyssej hodnoty istiny, do ktorej sa pohl'adavka zabezpeCuje, je obligatornou nalezitost'ou
zaloznej zmluvy v pripade, Ze v Case jej uzatvorenia nie je znama presnd vySka pohladavky. Podla
ustanovenia § 151c ods. 2 Ob¢. zdkonnika ziloznym pravom mozno zabezpeCit pohladavku, ktorad
vznikne v budicnosti; podl'a ndzoru odvolacicho sudu je potrebné posudit, ¢i zdkonodarca pri takejto
formulacii ustanovenia uvazoval s moznost'ou zriadit' zalozné pravo len na jednu pohladavku alebo na
viac pohl'adavok, ktoré vznikni v buducnosti. Odvolaci stid sa priklana k takému vykladu ustanovenia,
ze zaloznd zmluva v principe by mala zabezpeCovat’ len jednu pohladavku, respektive ak malo byt
dojednané zalozné pravo pre viacero pohl'adavok, ako tvrdi zalovany, bolo potrebné dojednanie toho, ako
sa bude postupovat pri plneni zo zalohy pre jednotlivé pohladavky, teda ¢i niektoré st prednostné,
respektive €i sa vSetky pohladavky budu uspokojovat pomerne podla pomeru vysky jednotlivych
pohladavok z predmetu zaloznej zmluvy, a to s ohl'adom aj na uréenie poradia zalozného prava v pripade
jeho vykonu. Z toho potom vyplyva, Ze zélozné pravo ako spolo¢né na viac pohladdvok vzniknut
sposobom vymedzenym v spornej zaloznej zmluve vzniknit nemohlo. Ked’ze zélozné pravo podlicha
premliCaniu a nepremliCuje sa skor ako zabezpecena pohladavka, pri vyklade obsahu zaloznej zmluvy ako
tvrdi zalovany, ked’ zaloZzna zmluva ma zabezpecovat pohl'adavky z viacerych zmluv o po6zickach, ktoré
diznici v lehote splatnosti nezaplatili nie je mozné ani ustali pociatok plynutia premléacej doby
zalozného préva, pretoze nie je zrejmé, pre splatnost’ ktorej zmluvy o pdzicke by mala zaCat’ premlcacia
doba plynut. Zlozna zmluva mala zabezpeCovat’ viaceré zmluvy o pozickach poskytnuté zalovanym,
ktory v obdobi od 14. 12. 2015 do 13. 02. 2017 poskytol p6zicky v sthrnnej vyske 157.300 eur a spolu
s pozitkami poskytnutymi od 08. 12. 2014 do 15. 02. 2015 v celkovej sume 212.300 eur. Podla
zalovaného vzniklo de facto viac zaloznych prav na viacero pdziciek, ¢o ale podla nazoru odvolacicho
sudu bez dojednania poradia a postupu pri plneni zo zalohu pre jednotlivé pohladavky ¢ini zélozni
zmluvu neur¢itou a nejasnou; je potrebné zdoéraznit, ze Obciansky zdkonnik vyslovne vyzaduje
poziadavku uréenia najvysSej hodnoty istiny, do ktorej sa pohladiavka zabezpecCuje, ¢o vylucuje
akékol'vek dalSie jej navySovanie. Vychadzajuc z uvedeného vykladu v posudzovanej veci preto vobec
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nie je zrejmé, pohladavky, z ktorych po6ziCiek by mali byt’ zabezpecené zaloznou zmluvou.

21. V neposlednom rade je potrebné poukézat’ aj na dojednanie v ¢lanku II bod 2., v Casti ktorej bolo
dohodnuté, Ze v pripade zmeny zmluvy o p6zicke sa uvedend hodnota istiny zvysi tak, aby sa rovnala
celkovej sumy p6zicky poskytnutej zo strany veritel'a v prospech dlznika. Z ustanovenia § 151 ods. 3
Obcianskeho zakonnika totiz jednoznaéne vyplyva, Ze v pripade neistej vyS$ky pohladavky sa musi v
zaloznej zmluve ur¢it maximalna vySka istiny, preto podla nazoru odvolacicho sudu akékolvek
navySovanie istiny v budicnosti je nepripustné a pre rozpor so zdkonom neplatné (§ 39 Obcianskeho
zakonnika).



22. Odvolaci sud na zéklade vyssie uvedenych dévodov uzavrel, Ze v zaloznej zmluve uzatvorenej medzi
stranami sporu, ktord zabezpeCovala jednak budiuce ako i existujuice pohladavky, tieto nie su
dostatoénym sposobom identifikované, resp. nie su identifikované dostatoéne ur¢itym spoésobom v
zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o s poukazom na uvedené spdsobuje neplatnost’ zaloznej
zmluvy (absolitnu neplatnost’, na ktora je potrebné prihliadnut’ ex offo - z tradnej povinnosti), ¢o v
kone¢nom doésledku vedie k prijatiu zaveru, ze zalozné pravo nevzniklo. V danom pripade sa neplatnost’
zaloznej zmluvy dotyka jej podstatnych fundamentalnych nalezitosti, o spdsobuje Ze neplatnost’ sa
vzt'ahuje na celil zalozni zmluvu, ¢o vylucuje postup podla § 41 Obcianskeho zakonnika.

23. Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru o nutnosti postupu podla § 388 CSP, resp. k
nutnosti zmeny napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

24. Vzhl'adom k zmene napadnutého rozhodnutia bolo potrebné podla § 396 ods. 2 CSP rozhodntt o
naroku na nahradu trov celého konania (prvoinstanéného i odvolacieho). Odvolaci sud o trovach
prvoinstan¢ného ako i odvolaciecho konania rozhodol s poukazom na skuto¢nost’, Zze Zalobcovia boli v
odvolacom konani plne uspesni, ked’ v rdmci tohto konania sa domohli zmeny rozhodnutia stidu prvej
inStancie v zmysle ich navrhu, preto odvolaci sid postupom podla § 255 ods. 1 CSP rozhodol, ze
zalobcovia majii voci zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného ako i odvolacieho konania v
plnom rozsahu (100 %).*

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). Navrhol zmenit' rozsudok odvolacicho stidu a zalobu v celom rozsahu zamietnut’ i
odlozit’ pravoplatnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu.

2.1. K dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP dovolatel' v suhrne uviedol
vSeobecné konStatovanie, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky
platného vzniku zalozného prédva a od pravneho postdenia dostatocnej identifikdcie pohladavky
zabezpecovane] zaloznym pravom. Rovnakd pravna otazka aku rieSil sud v tomto konani nebola v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), priCom Zzalovany je
presvedéeny o tom, Ze spravne rieSenie tejto pravnej otazky je stladné s pravnym ndzorom zalovaného a
sudu prvej inStancie. Podla ndzoru zalovaného sa odvolaci sud navySe odklonil aj od rozhodnuti
dovolacicho stdu, z ktorych vyplyva, ze dovolaci sud obdobni (obsahovo pribuzn) problematiku
posudzuje pravne rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP). Odvolaci stid nespravne pravne posudil otazku
platného vzniku zalozného prava a otazku dostato¢nej identifikacie pohl'adavky zabezpedovanej zaloznym
pravom, ked’ dospel podl'a nazoru Zalovaného k neakceptovatelnému pravnemu zaveru, Ze pohladavka
zabezpecovand spornym zaloznym pravom, nie je urcitd, teda dostatone Specifikovana nato, aby bola
nezamenitelna s inou pohladavkou, ¢o ma byt dovodom na vznik moznych nejasnosti pri posudzovani,
ktora pohl'adavka zalovaného je alebo nie je zabezpecena. Hoci zalobcovia v zalobe i v odvolani opakovali
obavu zo zamenitelnosti zabezpecenej pohladavky, ¢im argumentoval i odvolaci sud, v skutoCnosti
nebola preukazana existencia ziadnej pohladavky, ktora by prichadzala do uvahy ako predmet udajnej
zameny. Medzi dotknutymi stranami ziadne iné buduce pohladavky, ktoré by mohli byt predmetom
zabezpelenia, neexistovali. Tvrdena hrozba zimeny je preto bezpredmetna. Zalovany mé zato, Ze
podmienky pre vznik platného zalozného prava boli splnené, zmluvu o zriadeni zalozného prava mozno
zrozumitelne a jednoznaCne interpretovat, pricom zabezpeCovand pohladavka je Specifikovana
dostato¢ne uréito. Predmetom zaloznej zmluvy st pohladavky, ktoré maji vzniknat’ do budicna, a preto
nie je mozné, aby v €ase uzatvorenia zmluvy o zriadeni zalozného prava sa vyzadovalo urcenie vySky
pohladavky, ak td v Case uzatvorenia tejto zmluvy nie je eSte strandm znadma. Preto zakonodarca
pristapil k tomu, Ze v takychto pripadoch sa vyzaduje ako obligatorna nalezitost zmluvy urcenie
najvyssej hodnoty istiny, do ktorej sa pohl'adavka zabezpecuje, ¢o vyplyva z ¢1. 11 bod 2. zmluvy v zneni
jej dodatku ¢. 1, ked’ sa strany dohodli na vySke 120.000 eur. Aj naprieck uvedenému si strany
informativne ur¢ili rozpitie poskytovania jednotlivych pdzi€iek, ¢im priblizne uréili ich vysku, a to od
30.000 eur do 100.000 eur. Z predmetnej zmluvy jasne a urcito vyplyva, Ze zalozné pravo sa viaze na
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov a zabezpeduji sa nim pohladavky, ktoré maji vzniknut do



budiicna vo vyske od 30.000 eur do 100.000 eur na zaklade pravneho titulu, ktorym je zmluva o
pbzicke, ktord mé byt uzatvorend medzi veritelom a dlznikmi, resp. pristupujicimi dlznikmi, (medzi
ktorymi st uvedeni aj zalobcovia, ked’ vSetci vystupuju ako solidarni dlznici, a teda je na veritelovi, ¢i sa
plnenia bude domahat’ od vsetkych alebo od niektorych ¢i len od jedného) a aj najvyssia hodnota istiny,
do ktorej sa pohladavka zabezpeduje. Zalovany ma zato, Ze Ziadna zamenitelna pohl'adavka neprichadza
v danom pripade do Gvahy. ZaloZzné pravo bolo zriadené za i¢elom zabezpecenia vSetkych pohladavok,
ktoré vznikna z pdzi€iek, ktoré mal veritel v umysle v budicnosti poskytnut’ a aj poskytol, v
dohodnutom rédmci. Po uzavreti ziloznej zmluvy, teda vznikali iba zabezpecené p6zicky. Nevznikli
p6zi¢ky, ktoré by boli nezabezpecené. RozliSovanie poziciek na zabezpecené a nezabezpecené je v tomto
pripade bezpredmetné, a preto zabezpecena pohladavka je urcita a nezamenitelnd. V tomto pripade je
preukazatelne splnend podmienka, ze dlznik nema voci zaloznému veritelovi v dobe uzavretia zaloZznej
zmluvy z rovnakého titulu ind peniaznti pohl'adavku v rovnakej vyske, (teda inu pohl'adavku zamenitel'ni
so zabezpeCenou pohladavkou), a preto plati, ze zabezpeCovand penazna pohladavka je v zaloznej
zmluve dostato¢ne urcito identifikovana aj vtedy, ak ju vymedzuje len daj o osobe veritela a osobe
diznika, dévod vzniku a vySka. NavySe treba vziat do uvahy najmid skuto¢nost, Ze i§lo o budice
pohladavky, ktorych Specifikacia ani nie je objektivne mozna a v zmysle judikatary ani potrebna v takom
rozsahu, ako pri uz existujiicej pohladavke. Zalovany nespochybiiuje tvrdenie Zalobcu a odvolacieho
sudu, Ze medzi stranami nevznikla iba jedna pohladavka, ale viaceré. Zalovany tvrdi, Ze zabezpetené
mali byt vSetky buduce p6zicky az do dohodnutej vysky. Zalozné pravo sa teda viaze k celému baliku
pohladavok z budtcich pézi¢iek. Jednotlivé pozicky su vSak navzajom nezamenitelné, rovnako ako je
nezamenitelny cely takyto balikk pdziCieck s inym balikom pohladavok alebo inou jednotlivou
pohladavkou. Nielen pre ich jednozna¢nu Specifikdciu, ale predovSetkym preto, ze ziadne iné
hypotetické zamenitelné pohladavky vobec nevznikli. Zo strany Zalobcu ani nebolo vznesené tvrdenie o
existencii konkrétnych pohladavok, pri ktorych by mohla prist do tvahy zamenitelnost. Jednoznacne
takymi nemo6zu byt ani skorSie pohl'adavky zalovaného, ktoré sa netykali zalobcov, (ale vylucne X. a
spolo¢nosti C.), a na ktoré sa zabezpeka nevzt'ahovala. Ak zalobca zalozil predmet zalozného prava na
ucely zabezpecenia poskytnutia buducich pdzi¢iek v dohodnutom rozsahu, pri€om neboli uzavreté iné
pravne ukony a nevznikli ziadne zamenitelné pohladavky, nemozZno vobec hovorit’ o akejkol'vek miere
pravnej neistoty. Zalobcovia poukazovali aj na existenciu star§ich zmliv o pdzi¢ke/ivere uzavretych
(pred vznikom zéloZnej zmluvy) medzi Zalovanym ako veritelom a dlznikmi: X. X. a jeho obchodnym
spolo¢nostiam C. Zalobcovia neboli t¢astnikmi tychto star§ich zmlav. Uastnikmi budtcich zmlav o
pbziCke, na ktoré sa vztahuje zalozné pravo, boli uz vSetci menovani, vratane zalobcov, ktori na tento
ucel poskytli zabezpeku. Vo vztahu k star§im zmluvam zalovany nikdy nezacal a ani nemohol nezacat’
vykon zalozného prava, nakolko sa na ne zabezpeka nevzt'ahuje. Dokazom o zabezpecovani zaloznym
pravom iba budicich pohladavok je aj fakt, ze pdzi¢ky boli nasledne poskytnuté v zasade prave do
vysky dohodnutej zabezpedovanej istiny. Zalovany nesuhlasi s namietkou, e zo Zaloznej zmluvy nie je
jednozna¢ne urcitelnd maximalna vySka zabezpecovanej pohladavky, ked’ze jej suma je uvedend
rozmedzim 30.000 eur az 100.000 eur. Bolo tomu tak preto, Ze zmluvné strany vopred nepoznali presnu
vysku p6zicky. Stanovili iba jej predpokladany rozsah, a to na zaklade predbeznej poziadavky Zalobcov,
ktori tvrdili, Ze mozno nebudu potrebovat’ cely rozsah p6zi¢ky, (lebo maji tidajne prisltibené a otvorené
aj d’alsie moznosti bankového a iného financovania ich podnikatelského zameru). Zaroven vopred
pripustili, ze mdéze dojst’ aj k d’alSiemu navySeniu p6zi¢ky vzajomnou dohodou. To vSetko malo zavisiet’
od tspechu ich podnikatelského planu a moznosti jeho bankového financovania. Treba si uvedomit’, ze
suma 100.000 eur, uvedena v ¢l. 11 ods. 1 Zaloznej zmluvy, nepredstavuje zmluvné dojednanie ohl'adom
najvy$sej hodnoty istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje. Ide o odlisnu pravnu skuto¢nost'.
Dojednanie o najvy$sej hodnote istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, je obsiahnuté az v ¢L 11
ods. 2 Zaloznej zmluvy, ktory tato sumu stanovil na zéklade dohody t€astnikov zmluvy vo vySke
120.000 eur. (V povodnej zmluve sa vyskytla chyba v pisani, ked’ ciselny udaj 100.000 eur
nezodpovedal slovnému vyjadreniu ,,stodvadsattisic eur”. Chyba v pisani bola po dohode stran z
opatrnosti odstranend prijatim Dodatku). Uvedené zmluvné dojednanie je plne v sulade s ust. § 151b ods.
3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ,,v zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa ur¢i najvyssia hodnota
istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurcuje hodnotu
zabezpecene] pohladavky*. Na platnosti uvedeného zaveru podla nazoru zalovaného ni¢ nemeni ani
dovetok o tom, Ze uvedend suma (najvysSia hodnota istiny) sa mdze zvysit v zavislosti od vysky



skutoéne poskytnutej p6zicky. Zabezpecenou pohladavkou v danej veci si nepochybne pdzicky, ktoré
boli zalobcom (dlznikom) poskytované zo strany zalovaného po podpisani Zaloznej zmluvy, plynule,
podla skuto¢nych potrieb a poziadaviek zalobcov a moznosti zalovaného, v priebehu priblizne jedného
roka po podpisani Zaloznej zmluvy. Zalovany poskytoval priebezne Zalobcom pozi¢ky v zmysle tabulky
uvedenej v tomto dovolani aZ do najvyssej hodnoty istiny, do ktorej sa pohl'adavka zabezpeCuje. Pozicky
pod ¢islom 1 az 10 tabulky (v bode 13. tohto dovolania) spolu dosiahli sumu 119.340 eur, takmer
totoznl s uvedenym limitom. Nésledne Zalobcovia presved¢ili zalovaného aj na poskytnutie posledne;
po6zicky pod ¢. 11 tabulky (v bode 13. tohto dovolania), k ¢omu aj skutocne dosSlo, vzhladom k
ustanoveniu Zaloznej zmluvy o moZznosti navySenia maximalnej hodnoty istiny podl'a skutocnej vysky
poskytnutej pozicky. Zalovany ma zato, 7e zalozné pravo zabezpeluje aj jeho pohladavku z tejto
poslednej po6zicky vo vySke 30.000 eur. AvSak ani v pripade zaveru, Ze tato posledna pé6zicka uz
zaloznym pravom krytd nie je, nemal by takyto zdver vplyv na zabezpeCenie ostatnych uz skor
poskytnutych pdzi¢iek do vysky istiny 120.000 eur. Z judikatiry vyplyva, ze otazka, ¢i buduca
pohladavka skutoéne aj vznikla presne vo vysSke predpokladanej Zaloznou zmluvou, je pravne
bezvyznamna pre posudenie urcitosti/platnosti Zaloznej zmluvy alebo vzniku zalozného prava. Moze byt’
relevantna iba vo vztahu pre postudenie v akej vyske je vzniknuta pohl'adavka zabezpeCena. Ak by bola
pozicka poskytnutd v niz8ej nez planovanej vyske, zabezpeka by vznikla iba v rozsahu skuto¢ne
poskytnutej p6zitky a nie az v rozsahu maximalnej vysky istiny, do ktorej mala byt pohladadvka v
zmysle Zaloznej zmluvy zabezpedena (Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
21Cdo/2217/2003 zo 14. 05. 2004). Preto nie je dany dévod pre nazor zalobcov, Ze Zalozna zmluva je
neplatnym pravnym tkonom alebo Ze zalozné pravo na jej zaklade nevzniklo. Zalovany je presvedéeny,
ze extenzivny vyklad odvolacieho stdu ide nad rdmec zakona, ked tvrdi, Ze medzi poziadavky na
platnost’ zaloznej zmluvy mozno zaradit' aj urcenie doby, kedy ma budica pohladdvka vzniknut.
Zmluvné strany boli uzrozumené s tym, ze zabezpecené pdzicky budi poskytované postupne, podla
potreby zalobcov a v zavislosti aj od moznosti zalovaného, Ze s ich poskytovanim sa zacne v podstate
bezodkladne po uzavreti zaloznej zmluvy, a Ze Ciastkové p6zicky budi poskytované v nasledujicich
mesiacoch (v priebehu jedného roka) do vyCerpania zabezpeCenej istiny, ak sa nedohodnu inak.
Zalovany sa nestotoziiuje s nazorom odvolacicho sudu, 7e v zmluve je potrebné stanovit uréiti
primerani dobu, v ramci ktorej je akceptovatelné, aby vznikali buduce pohladavky zabezpecené
zaloznou zmluvou ako uréitym kritériom zamedzujucim neprimeranému zat'azeniu zmluvnej strany,
ktorej vlastnickeho prava sa mozno domahat’ vykonu zalozného prava s doérazom na akceptaciu dobrych
mravov, aby na majetku zaloZcu neviazlo zalozné pravo na zabezpecenie buducej pohladavky veritela
nepretrzite, tzv. do nekone€na, resp. ako dosledok neustdleho retaziaceho uzatvérania buducich
pohladavok bez akéhokolvek casového ohraniCenia. Argumentacia odvolacicho sidu je vzhladom na
skutkové okolnosti pripadu zna¢ne prehnana. Bolo preukazané, Zze v danom pripade i§lo o kone¢ny
(ukonCeny a zastabilizovany) pocet pozi¢iek, ktoré boli poskytnuté v priebehu jedného roka, (t. j. v
primeranej dobe; priCom ziadne dalSie p6ziCky v neskorSom obdobi uz neboli ani v sucasnosti nie st
poskytované), a teda nemozno hovorit o zabezpeCeni ,,do nekone¢na“. Najmi, ked zmluvné strany
poznali najvyssiu vysku zabezpecCenej istiny. Preto nemdze nastat’ situacia, pred ktorou varuje odvolaci
sud, teda Ze absencia vyslovného stanovenia urcitej Casovej formy limitacie vzniku buducich
pohladavok moéze sposobit’ az trvaly stav, kedy je zalozca obmedzeny existenciou zalozného prava do
buducna pausalne, v pripade neustédlej tvorby retazenia novych budicich pohladavok. Ak neddjde k
novej dohode o maximalnej vySke zabezpecenej istiny alebo uzavretiu novej zaloznej zmluvy, limit
zabezpeky sa vyCerpa dosiahnutim v zmluve dohodnutej maximalnej vysky zabezpeCenej istiny a k
Ziadnemu retazeniu tak nemdZe dojst. Zalobcovia ani nenamietali Ze by takdto situacia nastala.
Poziadavka na zadefinovanie, ktoré pohladavky mali byt uspokojené prednostne (poradic a postup pri
plneni) alebo ¢i sa vSetky pohl'adavky budu uspokojovat’ pomerne, je podla ndzoru zalovaného taktiez
nad rémec zakona. Okrem uz existujucej platnej pohl'adavky mozno zaloznym pravom zabezpelit aj
pohl'adavku, ktora vznikne v buducnosti. Obciansky zakonnik nikde presne neupravuje, akym spdsobom
ma byt zabezpeCena pohladavka v zaloznej zmluve Specifikovana. Poziadavka identifikacie buduicej
pohladavky je splnena, ak je identifikovana osobou veritela, osobou dlznika a ur¢itym druhovym
vymedzenim, napr. plnenie z Gverovej zmluvy (Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1IMObdo/2/2008 zo 07. 05. 2009). Zalovany ma zato, Ze uvedené treba aplikovat’ aj na skutkovy stav
v tomto konani. Spochybniovanie platnosti dobrovolne a slobodne uzavretej sikromnej zmluvy by malo



byt vynimoénym javom v pripade jednoznaéne preukazanych okolnosti dokazujucich neplatnost,
nakolko v prvom rade je potrebné chranit’ dobru vieru druhého G¢astnika zmluvného vzt'ahu, zachovat’
pravnu istotu a legitimnu vieru v zaviznost pravnych tikonov (k preferencii platnosti zmlav uz 1. US
242/07, &. 40/2008 ZNaU, sp. zn. II. US 289/2014-34 z 11. 6. 2014). Principu slu§nosti zodpoveda
zasada, ze zmluvy zavazuji, preto sa treba usilovat’ o vyklad, ktory umozni zachovanie zmhuvy - Luby,
S. Zéaklady v§eobecného sukromného prava. II1. vydanie povodného diela. Heuréka: Samorin, 2002, s.
88. Zésada ,,actus interpretandus est potius, ut valeat quam, ut pereat* (ikon treba vykladat’ skor tak,
aby platil, ako by neplatil - Ulpianus, Digesta, kniha 45, titul 1, fragment 80), je jednou zo zékladnych
zasad sukromného prava (NS SR, sp. zn. 6MCdo21/2011). Prehnané formalistické poziadavky
v§eobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy su tstavne neakceptovatelné. Neplatnost’ pravneho
ukonu je restriktivnou vynimkou, ku ktorej mozno interpretane dospiet’ iba v pripade, ak konkrétny
tikon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako platny (vid’ aj US SR 1. US 242/2007, 1. US 243/2007, 1V. US
340/2012, IV. US 15/2014, 1. US 640/2014; NS SR, sp. zn. 4Cdo/132/2007). Sedlacko, In: Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik II. §
451 - 880. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2015, s. 1698; velmi podobne aj Mitterpachova In: Steveek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., Fec¢ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1
- 450. Komentédr. C. H. Beck: Praha, 2015, s. 212 a s. 217 a Gyarfa§ na s. 254. 41. Dovolatel
sumarizujuc obsah dovolania uviedol, Ze medzi stranami existuje spor o vyklad a aplikaciu ustanovenia §
151b ods. 2 OZ (urcenie zabezpecovanej pohladavky), v spojeni s § 151c ods. 2 OZ (zabezpecenie
buducej pohladavky) a § 151b ods. 3 OZ (vyska zabezpecenej pohladavky). Zabezpecovala sa budica
pohladavka (gramaticky a systematicky vyklad Zaloznej zmluvy - jej textu: ,Na zaklade takejto
zmluvy/zmliv o pozicke ma Veritel imysel poskytnut’ Dlznikovi a Dlznik ma umysel prijat’ pozicku
[...] z titulu zmlav o pdziCkach v predpokladanom rozsahu 30.000 eur az 120.000 eur alebo v inej
dohodnutej sume (¢l. II ods. 1 Zaloznej zmluvy v zneni dodatku ¢. 1). VySka pohladavky bola
zadefinovana zdkonnym spdsobom, tym bola naplnend poziadavka § 151b ods. 3 OZ. V zmysle
predlozenej judikatary ,,Obciansky zakonnik nikde presne neupravuje, akym spésobom ma byt
zabezpecena pohladdvka v zaloznej zmluve Specifikovana. [...] Poziadavka identifikdcie buducej
pohladavky je splnena, ak je identifikovana osobou veritela, osobou dlznika a uréitym druhovym
vymedzenim, napr. plnenie z uverovej zmluvy.“ Uvedené bolo v tomto pripade naplnené. Dalsie
zalobcami namietané udajne chybajice nalezitosti zaloznej zmluvy, ako udaj o splatnosti pohl'adavky,
vyska pripadnych trokov, ¢i vy$ka pripadnych urokov z ome$kania, vobec nepatria medzi nevyhnutné
identifikatori budicej pohladavky. Zakon takito povinnost’ neupravuje. Budicu pohladavku nemozno
vzdy identifikovat’ s takou presnostou ako uz existujicu pohladavku. Spochybniovanie platnosti
dobrovolne a slobodne uzavretej sukromnej zmluvy by malo byt vynimo¢nym javom v pripade
jednoznacne preukazanych okolnosti dokazujicich neplatnost. V prvom rade je potrebné chranit’ dobru
vieru druhého ucastnika zmluvného vztahu, zachovat pravnu istotu a legitimnu vieru v zaviznost’
pravnych tkonov. Ustavny std uz v minulosti judikoval, Ze je povinnostou vieobecnych sidov dat’ v
maximalnej moznej miere prednost’ platnosti sikromnopravnych ukonov pred neplatnostou (zésada
preferencie platnosti zmliv). Zalovany svoje pravne stanoviska podlozil citatmi a odkazmi na relevantni
judikataru a pravnu vedu, ktora svedci zaveru, Ze je potrebné uprednostnit’ vyklad smerujici k platnosti
pravneho tkonu. Vzhl'adom k tomu, Ze zabezpeCovana pohladavka je definovana dostatoéne urcitym
sposobom tak, aby nedoSlo k jej nezamenitelnosti s inou pohladdvkou, je namietka Zalobcov o absencii
obligatornej nalezitosti Zaloznej zmluvy neopodstatnena. Tym je nasledne neopodstatneny aj nazor
zalobcov o absollitnej neplatnosti Zaloznej zmluvy, ktory bol zalozeny na uvedenom nepodloZzenom
dévode. To samozrejme nevyluc¢uje pripadnu polemiku o platnosti niektorych vedlaj§ich a z hladiska
platnosti samotnej zmluvy nepodstatnych ustanoveni. Ak zalobcovia povazovali Zalozni zmluvu za
absolutne neplatnt, mohli sa jej neplatnosti domahat’ uz ddvno a nie v €ase, ked’ st dlhodobo v omeskani
s vratenim pozicky a hrozi im drazba nehnutelnosti. Ide o ucelové nacasovanie zaloby, nakolko v
minulosti zalozné pravo nikdy nespochybiiovali, naopak ho povazovali za existujice bez akychkol'vek
pochybnosti. Nenapadali ho ani poc¢as ich netispesnej Zaloby o urCenie neplatnosti p6zi¢iek. Poziadavka
na zadefinovanie ¢asového ramca pre poskytnutic pdzi¢ick ako podmienka platnosti zaloznej zmluvy
prekracuje ramec zakona, ide o zna¢ne extenzivny vyklad prava. Odvolaci stid nevzal uvedené namietky
do uvahy, posudil vec pravne nespravne, formalisticky, extrémne tvrdo v neprospech zalovaného, pre
ktorého predstavuje zalozné pravo jedinu garanciu uspokojenia pravoplatne priznanych pohl'adavok proti



zalovanym.

3. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poukazal, Ze toto neobsahuje zikonné néleZitosti a nie je ani
doévodné. Zdovodnenie pripustnosti dovolania je v tejto veci zmétoéné a rozporné, nakolko relevantna
pravna otazka tykajuca sa zaloznej zmluvy bud’ dovolacim sudom rieSena bola alebo nebola, t. j. pri tej
istej otazke nemozno vyvodzovat’ pripustnost’ dovolania alternativne z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP aj §
421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolanie zalovan¢ho v Casti, v ktorej len formalne uviedol, ze ho podava §
421 ods. 1 pism. ¢) CSP, resp. § 421 ods. 1 pism. b) CSP nespliia nalezitosti vyplyvajice z § 428 CSP,

¢o je dovodom na jeho odmietnutie podla § 447 pism. d) CSP. V pripade § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je
potrebné upresnit’ rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, v ktorej je predmetnd pravna otazka
rozhodovana rozdielnym spdsobom. Tieto nalezitosti zalovanym podané dovolanie neobsahuje. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je v podanom dovolani zalovaného
vymedzena jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom, ktory umozituje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania. Ak by sa malo vychadzat' z toho, ze uz uvedenim § 421 CSP v podanom
dovolani, je bez d’alSicho splnena nalezitost’ dovolania v zmysle § 428 CSP, je v tejto veci dany dévod na
odmietnutie dovolania pre nesplnenie poziadavky vyplyvajucej z § 432 ods. 2 CSP. Nespravnost’
pravneho postdenia veci nemozno vymedzit’ nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu,
ale len argumenticiou spochybiiujicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej
interpretaciu, pripadne jej aplikciu suidom na zisteny skutkovy stav. Takato jednozna¢na argumentacia v
dovolani zalovaného absentuje. Nevymedzenie dovolacicho dovodu spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2
CSP je dovodom na odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP. Vzhl'adom na rozsah Zalovanym
podaného dovolania netreba zabudat, ze dovolanie nie je iba dalSim z radu riadnych opravnych
prostriedkov. Dovolaci sud nie je sidom skutkovym, ani nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové
zavery odvolacieho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP). Argumentacia Zalovaného obsiahnuta v podanom dovolani sa tyka predovSetkym spochybniovania
skutkovych zaverov odvolacicho sudu a nie relevantného vymedzenia pripustnosti a doévodnosti
podaného dovolania. Zalovany totiz svoje dovolanie zalozil na spochybiiovani vykladu predmetnej
zaloznej zmluvy zo strany odvolacieho stidu. Pokial ale sud zistuje obsah pravneho ukonu, oboznamuje
sa s tym, ¢o a ako je v pravnom ukone vyjadrené a v spojitosti s tym posudzuje urcitost’ a
zrozumitelnost’ vyjadrenia vole zmluvnych stran, su vysledkom tohto zistovania skutkové zavery.
Skutkovy zaver sudu, o tom, ¢i zmluva spésobom uréitym a zrozumitel'nym vyjadruje vol'u konajacich,
az nasledne vedie k pravnemu zéveru sudu, ¢i zmluva je alebo nie je platna. Dovolanim napadnuty
rozsudok spoc¢iva na skutkovom zavere, Ze predmetnd zaloznd zmluva jasnym, urcitym a zrozumitelnym
sposobom neupravuje podstatné nalezitosti zaloznej zmluvy. Takyto skutkovy zéklad sporu nemozno v
dovolacom konani uspesSne spochybnit’. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP), a to aj vtedy, ked’ je v dovolani spochybfiovany prave skutkovy stav zisteny
odvolacim sidom. Zalovany sice v podanom dovolani formélne argumentuje nespravnym pravnym
posudenim, avSak len v tom zmysle, Ze ak by odvolaci stid vysiel zo (podl'a ndzoru zalovaného) spravne
zisteného skutkového stavu, (teda by zalozni zmluvu interpretoval tak, ze obsahuje jasné, zrozumitelné
a jednozna¢né vymedzenie zakladnych nalezitosti), nevyhnutne by musel dospiet’ k odlisnému pravnemu
posudeniu, teda k zaveru, ze zmluva je platnd a podana Zaloba neddévodna. Tym vSak Zalovany ako
dovolatel’ primarne napada skutkové a nie pravne otazky, ¢o je nepripustné (obdobne Najvyssi sud SR
sp. zn. 3Cdo/27/2019 zo 14. marca 2019 a sp. zn. 20bdo/62/2020 zo 17. marca 2021). Ak strana sporu
v dovolacom konani vytyka sudu, ze jednotlivé ustanovenia zmluvy interpretoval nespravne, v rozpore s
jej skutoénym obsahom, ide o dovolaciu namietku nevystihujicu podstatu § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
lebo takato namietka sa tyka nespravneho skutkového zistenia, na ktorom std zaloZil svoje pravne
zavery. Pokial’ totiz sud zistuje obsah zmluvy, a to aj za pomoci vykladu prejavov zmluvnych strdn v
zmysle § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, riesi skutkové otazky (skuma a zamysla sa nad tym, ¢i st
ustanovenia zmluvy jasné, aky maju zmysel, ¢i si navzajom neprotirecia). Vysledkom tejto ¢innosti sudu
su skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkové (nie pravne) zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver
sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku, nemozno povazovat’ za pravne posudenie. Zalovany sa snai
podanym dovolanim zmenit' skutkové zavery odvolaciecho sudu. Sposob vymedzenia zabezpecenej
pohl'addvky v predmetnej zaloznej zmluve nespliia zdkonné kritéria a ani ustanovenie § 151b ods. 3 OZ
nezbavuje zmluvné strany povinnosti vymedzit v zmluve o zriadeni zalozného prava zabezpecenu



pohladavku dostatoéne uréitym a nezamenitelnym spdsobom. V ¢L II bode 1. prvej zarazky zaloznej
zmluvy je vyslovne uvedené, ze sa zabezpeCenie tyka pohladavky vzniknutej ,,na zéklade existujice;
alebo buducej zmluvy o p6zicke™. V priebehu konania Zalobcovia dolozili ako dokaz vyzvy zalovaného zo
dia 26. 1. 2018, 17. 4. 2018 a 10. 5. 2018. Z obsahu tychto vyziev vyplyva, ze zalovany vo¢i dlznikom,
pripadne niektorym z nich eviduje poskytnuté p6zicky v celkovej sume istiny 212.300 eur (6.500 eur
splatené 11. 3. 2017). Zalozna zmluva bola podpisana dna 2. 12. 2015, ku ktorému zalovany podla
svojich tvrdeni evidoval uz 3 pdzicky zo dna 8. 12. 2014, 15. 12. 2014 a 15. 2. 2015 spolu v sume 55
000 eur. Poukazovali sme napr. na obsah vyzvy zalované¢ho zo dnia 26. 1. 2018. V tejto vyzve sam
zalovany vyslovne uvadza, ze zalozné pravo sa vztahuje na zabezpecenie vSetkych zavizkov uvedenych
v tabulke, ktora je sucastou tejto vyzvy (vid poznamka pod Ciarou ¢. 2). V tabulke st pritom uvedené
pohladavky presahujuce sumu 120.000 eur, ako aj pohladavky, ktoré mali vzniknut’ eSte pred podpisom
zaloznej zmluvy. Rovnako tak v bode 29. svojho vyjadrenia zo diia 22. 01. 2023 Zalovany uviedol:
,Zalobcovia namietaji, ze v dosledku neuréitosti zaloznej zmhivy hrozi, Ze pri vykone zalozného prava
buda uspokojené pohladavky, ktoré nemali byt ziloznym pravom zabezpedené. Zalobcom takéto
nebezpecenstvo nehrozi, pretoze vSetky ich p6zicky boli zaloznym pravom zabezpecené™. Priamo
zalovany tak opakovane uvadzal, Ze zalozné pravo sa podla jeho nédzoru vztahuje na zabezpelenie
vSetkych poziciek, teda aj pohladavok, ktoré mali vzniknat’ eSte pred podpisom ziloznej zmluvy. Pokial’
ide o zabezpec€enie pohl'adavok, ktoré maju vznikniit' az v buducnosti, z predmetnej zaloznej zmluvy nie
je mozné identifikovat, vo¢i komu z viacerych v zaloznej zmluve uvedenych dlznikov ma pohladavka
vzniknut', z akého titulu, v akej vySke a v akom ¢asovom obdobi. V pripade zabezpe¢enia pohl'adavok
vzniknutych az v buducnosti sa takouto pohl'adavkou rozumie pohl'adavka vzniknuta na zaklade zmluvy
o budicej zmluve, pripadne inej obdobnej dohody ucastnikov, ktord obsahuje zavézok zriadit’® v
budticnosti uréitt pohladavku. Uvedenému vykladu nasved¢uje i rozhodovacia prax sudov, na ktoru
zalobcovia poukazali v bode 10. ich podaného odvolania proti rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn.
7C/59/2020-448 zo dna 21. 2. 2023. Medzi Zalovanym a dlZznikmi ziadna takato dostato¢ne urcita
dohoda v ¢ase podpisu zaloznej zmluvy neexistovala. Ani zavdzok obsiahnuty v ¢l. II bode 1. zaloZnej
zmluvy nie je dostato¢ne urcity, ked’ze o. i. neobsahuje vymedzenie ¢asového useku, v ktorom maju byt
p6zicky poskytnuté. Zaroven je z hl'adiska urcitosti pravneho tikonu nevyhnutné, aby bola zabezpecena
pohladavka v zaloznej zmluve vymedzena takym spdsobom, aby bola vylicena jej zamenitelnost’ s inymi
pohladavkami. Tato podmienka ale nebola pri spornej zaloznej zmluve splnena, ked’ i zo samotnych
vyziev a vyjadreni Zalovaného vyplyva, Ze nie je zrejmé, ktoré pohladavky mali byt zaloZznou zmluvou
zabezpecené. Z ¢l 1l zaloznej zmluvy nemozno jednoznacne ur¢it ani to, aky konkrétny druh
pohladavky je predmetom zabezpecenia a aky je pravny dovod jej vzniku, teda Ci sa jedna o pdzicku,
narok zo zmenky, narok na nahradu $kody, narok na vydanie bezdovodného obohatenia a podobne. Na
pojednavani diia 03. 06. 2021 zalovany uviedol, ze ,,MozZno polemizovat’ iba o tom, aky rozsah réznych
prav zalovaného je zabezpeceny, a to v zmysle namietok zalobcu ohl'adom zmeniek a ich zabezpecenia, a
tiez zabezpecCenia pripadného bezdévodného obohatenia. Suma uvedend na zmenkéch, ktoré zalobca
podpisal ani bezdévodné obohatenie, ktoré mohlo nastat, nemaju vplyv na vySku zabezpeCene]
pohl'adavky a uz vobec nie na platnost’ zalozného prava®“. Sam Zalovany tak vyslovne pripustil polemiku
o tom, zavéazky z akych tikonov st predmetom zabezpelenia, aj ked’ vyznam toho svojho tvrdenia sa
snazil bagatelizovat. Zmenka, aj ak by plnila iba zabezpe¢ovaciu funkciu, nie je len dokladom o prave,
ale pravom samotnym a zmenkové naroky majii samostatni povahu a st oddelitelné od naroku hlavného
(sém zalovany pritom napr. aj v bode 22. dovolania uznal, ze zmenky boli opakovane vystavované). To
plati aj o naroku na nahradu Skody, ktory ma taktiez povahu samostatného naroku. Argumentécia
zalovaného obsiahnuta v podanom dovolani je nielen irelevantna z hl'adiska pripustnosti dovolania, ale do
znaénej miery aj zavadzajica. Zalobcovia konajucim sudom jasne uviedli, ktoré pohladavky, a pre¢o
povazuju za zamenitelné, a z akych konkrétnych doévodov povazuji predmetnu zaloznti zmluvu za
neplatni. Prislusné ustanovenia upravujice obsahové nalezitosti zaloznej zmluvy je nevyhnutné
posudzovat’ v nadvéznosti na ust. § 37 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 a § 2 ods. 2 OZ. V nadvéznosti na ust.
§ 151b ods. 1 OZ, (ktory v pripade nehnutelnosti stanovuje povinni pisomnt formu zaloznej zmluvy),
je pre posudenie urcitosti pravneho ukonu rozhodujuci samotny text zaloznej zmluvy, ktorej podstatné
nalezitosti musia byt z neho poznatelné objektivhe a nie podla subjektivnych predstav Zalovaného,
(navyse kolidujucich s jeho skor§imi vyjadreniami napr. o tom, ¢i zalozné pravo zabezpecuje aj pozicky
poskytnuté pred podpisom zaloznej zmluvy). Navzijom zamenitelné predsa moézu byt aj druhovo



rovnaké naroky, napriklad rozne pozi¢ky. Zalovany poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 1MObdo/2/2008 zo dna 07. 05. 2009. V danom pripade vSak existoval iny skutkovy stav, a to
existencia konkrétnych averovych zmlav (€. 1/S-8/93 z 2. jina 1993, €. 1/S-1/1994 z 31. marca 1994 a
¢. I/K-20/95 z 28. aprila 1995), z ktorych textov priamo vyplyvalo akym majetkom dlznika bola
navratnost’ poskytnutych uverov zabezpecena, vzhl'adom na to, Ze v uverovych zmluvach boli zalozné

zmluvy identifikované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skamal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

5. Z hladiska istavného postdenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSicho sidu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

6.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

6.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

6.3. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajicimi stdmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zméitocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom doévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP. O taky pripad v prejednavanej veci neslo, dovolatel’ v dovolani dovolaci



doévod v zmysle § 420 pism. f) CSP neuplatnil.

6.4. V dosledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna neutralita dovolacicho sudu, ktory pri pripadnych
vadach dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatela nenaprava.

6.5. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od t¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje (len) z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) a c)
CSP.

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9.1. Pravnym postdenim veci treba povazovat cinnost sudu spolivajuicu v podradeni zistené¢ho
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

9.2. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci stid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 CSP je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktort odvolaci sud riesil
a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom.
Inak dovolaci sid nemé moznost’ posudit, ¢i ide skutocne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu otazku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch (§ 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP), v ktorych oznac¢ené ustanovenie dovolanie
pripusta.

9.3. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia odvolacim sudom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na urc¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa



v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®. Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplika¢nej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest’, ako by mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.
9.4. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. b) CSP je rozhodujuce, Ze ide o otazku,
ktoru odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avSak tato otdzka doteraz v
rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim sudom
a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) tvrdit' (a pripadne i dolozit’), Ze takato otdzka doteraz nebola
rieSend dovolacim sudom, ¢) uviest’, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSena.

9.5. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je rozhodujuce, Ze ide o otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avs$ak tato otazka je dovolacim
sudom rozhodovand rozdielne. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP,
dovolatel by mal: a) konkretizovat pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) preukazat’ a vysvetlit’ rozdielnost’ rieSenia identickej pravnej otazky dovolacim sudom
(oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatov alebo rozhodnuti najvyssieho sudu), c) uviest, ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

9.6. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespo¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v
priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdsobom. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

9.7. So zretelom na uvedené dovolaci sud konStatuje nevymedzenie dovolacieho dévodu dovolatelom v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP. Dovolatel’ sa iba v§eobecne (nekonkrétne) pokusil vymedzit
otazku, ked’ uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia ,,pravnej otazky platného
vzniku zalozného prava“ a ,,dostato¢nej identifikacie pohl'adavky zabezpecovanej zaloznym pravom®. V
d’alsom dovolatel' poukazoval na skutkové deficity (nespravnosti) odvolacicho sudu v suvislosti s
interpretaciou obsahu zloznej zmluvy pokial' iSlo o otazku (ne)urcitosti pohladavky (pohladévok)
zabezpecenych dotknutou zdloznou zmluvou a nespravne pravne zavery odvolacieho sudu podl'a ndzoru
dovolatela ohl'adom spravne aplikovanych pravnych noriem [§ 151b ods. 2 OZ (uréenie zabezpecovanej
pohladavky), § 151c ods. 2 OZ (zabezpecCenie budicej pohladavky) a § 151b ods. 3 OZ (vyska
zabezpecenej pohladavky)], s ktorymi polemizoval, vyslovoval s nimi nestuhlas a poskytoval vlastné
vysvetlenia a interpretaciu udalosti, motivov i konania dotknutych subjektov. Takym spoésobom sa mu
vSak nepodarilo vymedzit pravnu otazku v niektorom z dovolacich dévodov v zmysle § 421 CSP.
Dovolaci sud uvadza, Zze vymedzenie dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP
nezodpoveda pravnej uprave. Dovolatel nesplnil podmienku konkretizacie pravnej otazky rieSencj
odvolacim sidom, ani d’alSie podmienky, a to vysvetlenim ako ju riesil odvolaci sud, ¢o by umoznilo
posudit, ¢i ju uz vo svojej rozhodovacej praxi (ne)riesil dovolaci sud, alebo ju pripadne riesil odlisne, a
teda pri tychto nedostatkoch nemohol ani objektivne naphit’ podmienku uvedenia spravneho vyrieSenia
otazky rieSenej odvolacim sudom. Dovolatel' nastolil ,vlastné“ pravne posudenie veci odlisné od
odvolacicho sudu z pohladu nim vnimaného skutkového stavu veci (interpretacie zaloznej zmluvy
ohl'adom urcitosti pohladavky zabezpefenej touto zmluvou), ¢im sa dovolatel sam odviazal od
formulovala pravnej otdzky, ktoru rieSil v danej veci odvolaci stid, a na rieSeni ktorej zalozil svoje
rozhodnutie. Dovolanim nastolend pravna analyza sporu ohladom urcitosti oznacenia pohladavky
zabezpecenej zaloznou zmluvou stoji mimo skutkového a pravneho ramca tohto pripadu, tak ako ju riesil
a vyrieSil odvolaci sud, pre toto konanie by i§lo uz len o otazku akademicku. Je potrebné uviest’, ze
odvolaci sud svoj zaver o neplatnosti zaloznej zmluvy v dosledku neurcitosti zabezpecenej pohl'adavky
zdovodnil z viacerych pravnych dovodov a hladisk stojacich popri sebe (vid body 11. az 22.
rozhodnutia odvolacieho sudu). V takom pripade bolo na dovolatelovi, aby dovolanim uspeSne
spochybnil vSetky pravne otazky rieSené odvolacim sidom.



9.7.1. Dovolaci sud dalej uvadza, Ze Zalovany v podanom dovolani len formalne argumentuje
nespravnym pravnym posudenim veci. V skutoCnosti sa odvolava na interpreticiu zaloznej zmluvy v
otazke urcitosti nou zabezpeCovanej pohladavky. Ak strana sporu v dovolacom konani vytyka
odvolaciemu sudu, ze jednotlivé ustanovenia zmluvy interpretoval nespravne, v rozpore s jej skuto¢nym
obsahom, ¢i potrebnymi nalezitost’ami, ide o dovolaciu argumentaciu nevystihujiicu podstatu § 421 ods.
1 pism. a), b), ¢) CSP, lebo takato namietka sa tyka (len) nespravneho skutkového zistenia, na ktorom
sud zalozil svoje pravne zavery. Pokial totiz std zistuje obsah zmluvy (jej urcitost, resp. urcitost’
prejavu vole, ¢i jej nélezitosti), a to aj za pomoci metdd vykladu prejavov zmluvnych stran v zmysle § 35
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rieSi prioritne skutkové otazky (skiima a zamysla sa nad tym, ¢i st
ustanovenia zmluvy jasné, aky maji zmysel). Vysledkom tejto ¢innosti sidu su skutkové zistenia a z
nich vyvodené skutkové zavery stdu. Hodnotiaci skutkovy zaver sudu, ktory tvori podstatu tohto
vysledku, nemozno povazovat' za pravne posudenie veci, lebo jeho zodpovedanie je vysledkom
vykonaného dokazovania v danom spore. Zalovany sa snazil podanym dovolanim zmenit' skutkové
zavery odvolacieho stdu a vo vztahu k nim sa snazil formulovat skutkové (nie pravne) otazky.
Dovolatel' v zmysle § 421 CSP nemal kritizovat’ skutkovy stav veci zisteny odvolacim sudom, ale pri
nezmenenom skutkovom stave siidom mal spochybnit’ jeho pravne postdenie veci (porovnaj III. US
72/2025 bod 21.).

9.8. V dovolani zalovany spliiajiici podmienku zastiipenia kvalifikovanym pravnym zastupcom v zmysle
§ 429 ods. 1 CSP, sice oznacil dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP avsak, ako je z
vysSie uvedeného zrejmé, ich nevymedzil nalezitym zakonu zodpovedajucim spoésobom (§ 432 CSP).
Dovolaci sud uvadza, Zze vymedzenie dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP
nezodpoveda prévnej uprave. Ex officio ingerencia dovolacieho stidu majica za nasledok reStauraciu
dovolacicho dévodu s novym vymedzenim jeho obsahu, patricnym komentarom i hl'adanim a oznacenim
vhodnej judikatiry dovolacieho sudu, by mohla byt nepripustnym stdnym zdsahom nartiSajucim sami
materialnu podstatu spravodlivého procesu. Z uvedeného plynie, Ze dovolaci sid nemdze svoje
rozhodnutie zaloZit’ na vlastnych domnienkach alebo predpokladoch, neméze nahradzovat’ kvalifikovany
servis poskytovany pravnym zastupcom, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do
vyluénej sféry dovolatela (porovnaj IV. US 372/2020). Dovolaci siid sa pokusil autenticky porozumiet’
dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane, nemozno dotvarat’ vec na ukor procesnej
protistrany. Ma ist' o dialdg, ale nie o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvysSicho sudu ,hadat, ¢o
povedal dovolatel, ale ani vyZzadovat akuasi dokonali formuliciu uplatneného dovolacicho dévodu
(porovnaj IT1. US 223/2021).

9.9. Cielom pravidiel tykajicich sa pripustnosti dovolania je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvIast’
reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby
musia pocitat’ s tym, Ze ticto pravidla budi aplikované. Postdenie splnenia zakonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest k zaveru o poruSeni prav
dovolatelov v pripade, ak bolo toto postdenie vykonané v stilade so zakonom. Ustavny sud v uzneseni
sp. zn. . US 215/2022-15 zo 14. aprila 2022, bod 15. odévodnenia (tiez 1. US 214/2022-14 zo 14. aprila
2022 bod 20.) k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania dévodu pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, Ze aj ked jeho sucasna judikatira uprednostiiuje
materidlny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvyssieho sudu (I. US 336/2019, IV,
US 479/2021), dovolaci stid si bez nalezitého vymedzenia pravnej otazky dovolatefom neméze tito
otazku vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieenie vyzaduje, ,,aby
pravna otazka z dovolania jasne vyc€nievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie
veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’...*
Stazovatel, resp. jeho advokat ,,preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky* (I. US 115/2020). Za také ale nebolo mozné
povazovat’ dovolanie v tejto veci.

10. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie Zalovaného, ktorym pripadne mienil namietat’
nespravne pravne postudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP (resp. v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) a ¢)
CSP) odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.



11. Podl'a § 444 ods. 2CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit’, dovolaci sid méze na
navrh odlozit' jeho pravoplatnost’, ak st tu dovody hodné osobitného zretela. Dovolaci stid nezistil
splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods.
2 CSP, a preto v sulade s ustdlenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (obdobne
napr. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020).

12. Zalobcovia boli v dovolacom konani uspe$ni, preto im dovolaci siid v zmysle ustanovenia § 453 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP voci zalovanému priznal narok na nahradu trov

dovolacieho konania v plnom rozsahu.

13. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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