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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o zmene ustanoveného opatrovnika osobe pozbavencj
sposobilosti na pravne ukony A. X., narodeny V. trvale bytom U. toho ¢asu I.. XX, zastupeny
opatrovnikom A. K., narodenym X.. trvale bytom I. - D. K., toho ¢asu bytom U., v konani zastupeny
procesnym opatrovnikom Mestska ¢ast’ Bratislava - Ruzinov, Bratislava, Mierova ulica 21, za ucasti
prokuratora, vedenej na Mestskom stide Bratislava II pod sp. zn. 59Ps/6/2023, o zmenu opatrovnika, o
dovolani opatrovnika A. K., zastapeného LOVASZ LEGAL s.r.0., Bratislava, Zelezni¢iarska 18, I1CO:
54626048, proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 20. septembra 2024 ¢. k. 13CoPs/8/2024-110,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava II (d’alej aj ,,mestsky sud®, alebo ,,s0d prvej in§tancie, resp. ,,prvoinstané¢ny
sud“) uznesenim z 11. marca 2024 ¢. k. 59Ps/6/2023-65 odvolal A. z vykonu funkcie opatrovnika A. X.
(vyrok 1.), ustanovil A. X. za opatrovnika Mestsku Cast’ Bratislava - Ruzinov (vyrok II.) a rozhodol, ze
opatrovnik je opravneny a povinny opatrovanca zastupovat’ pri v§etkych pravnych ukonoch a spravovat’
jeho majetok (vyrok IIL.).

2. Po pravnej stranke oddvodnil mestsky sud svoje rozhodnutie podla § 272, § 274 ods. 2, § 275, § 277
ods. 1 a 2 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,CMP*, pripadne ,,Civilny mimosporovy poriadok®). Uviedol, Ze zacal ex offo konanie o zmenu
opatrovnika nesvojpravneho z dévodu, ze na zaklade podnetu Miestneho tradu mestskej ¢asti Bratislava-
Ruzinov bolo zistené, ze socialna situacia nesvojpravneho A. X. je nepriazniva a zanedbavana, ked’ tento
celé dni vysedava v OC Retro v kratkych rukavoch aj v zimnych mesiacoch, o hlade a sméde, vecer po
neho pride jeho opatrovnik pod vyraznym vplyvom alkoholu, ¢astokrat aj hygienicky velmi zanedbany.
Suseda z ubytovne potvrdila, Ze menovanému casto poskytuje jedlo a poddva inzulin namiesto
opatrovnika, ktory po poziti alkoholn spi. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, ze



opatrovnik dlhodobo zanedbdva svoje povinnosti vyplyvajice z tejto funkcie a starostlivost’ o
opatrovanca A. X. nie je dostato¢ne zabezpecena. Po prvom sudnom pojednavani, ktoré sa konalo v
novembri 2023, bola opatrovnikovi zo strany stidu dand moznost’ na napravu uvedenych nedostatkov.
Opatrovnik prisl'ubil, ze vysSie uvedené situacie, ktoré viedli k zacatiu konania v tejto veci sa opakovat’
nebudl, a Ze nesvojpravny A. sa viackrat nebude v noci potulovat po meste nevhodne obleceny.
Napriek prislubu sa priblizne po mesiaci situdcia zopakovala a od ob¢anov prichadzali podnety, Ze sa
nesvojpravny po nociach potuluje neprimerane obleceny, tentokrat v okoli kaviarne v Perle Ruzinova. Na
zaklade uvedeného mal sud za preukazané, ze starostlivost o nesvojpravneho nie je adekvatne
zabezpeCovana. A. vo funkcii opatrovnika, ktory ma v ramci vykonu opatrovnictva povinnost’
zabezpecovat' starostlivost’ o opatrovanca, opakovane, naprick upozorneniam, zlyhal. Z vykonaného
dokazovania mal stid za preukazané, Ze opatrovnik dlhodobo poZiva alkoholické napoje, v désledku ¢oho
nie je schopny adekvatne zabezpecovat' starostlivost o menovaného. Sud tak dospel jednoznacne k
zaveru, ze opatrovnik dlhodobo zanedbava svoje povinnosti, ¢im moéze doéjst k potenciondlnemu
ohrozeniu zivota a zdravia A.. Taktiez sid nemohol prijat’ argument, Ze starostlivost’ o opatrovanca je
zabezpeCovana aj v ¢ase nepritomnosti A. K., prostrednictvom osobného asistenta, pricom je nutné
poukazat’ na ti skuto¢nost,, ze i samotny svedok, ktory vykonava funkciu osobného asistenta, U.. A.
G., ze tento ani nemd ani elementarne znalosti o zdravotnom stave opatrovanca, napr. nevie aké lieky
menovany uziva, kto mu ich podava, ¢i mu je pravidelne podavany inzulin, kto mu ho podava, ¢i sa
pravidelne stravuje. Na zaklade vyS$Sie uvedenych zisteni a ustdlenia skuto¢ného stavu veci, sud mal
nepochybne za to, ze starostlivost’ o A. X. je dlhodobo zo strany opatrovnika zanedbavana, opatrovnik
nezabezpecuje starostlivost’ o menovaného riadne, napriek upozorneniam, Ze sa opatrovanec potuluje po
nociach sam v nevhodnom obleCeni, tato situdcia sa viackrat zopakovala, pricom bolo nepochybne
preukazané, ze opatrovnik pravidelne uziva alkoholické napoje. Opatrovanec je Castokrat sam a bez
dozoru, hoci jeho zdravotny stav si vyzaduje neustalu kontrolu. Sud ma taktiez zavazné pochybnosti, ¢i
pan X. vobec dodrziava zdravotnu lieCbu, ¢i pravidelne berie lieky, ¢i mu je pravidelne podavany inzulin,
a ¢i ma zabezpeCeny pravidelny prijem stravy. Sid ma teda véazne vyhrady k vykonu funkcie
opatrovnika, nakol’ko zaujmy opatrovanca nie st dostato¢ne chranené. Std sice nemal pochybnosti, Ze
pan X. a pan K. su na seba navzijom citovo naviazani a st na seba zvyknuti, avSak je potrebné
zohl'adnovat’ §ir§i zdujem na ochrane nesvojpravneho, najmi zaujem na tom, aby bola opatrovancovi
zabezpeCovana riadna zdravotna starostlivost a riadny dozor, ¢o momentalne absolitne absentuje.
Procesny opatrovnik kvoli zanedbavaniu starostlivosti o nesvojpravneho navrhol neodkladnym opatrenim
umiestnit’ nesvojpravneho do zariadenia socidlnych sluzieb, pri¢om stid tomuto navrhu vyhovel a nariadil
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého umiestnil nesvojpravneho do zariadenia M.. Faktické
umiestnenie nesvojpravneho do domova socidlnych sluzieb sa vSak nepodarilo zrealizovat'. Sud dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania zamietol, nakol’ko skuto¢ny stav veci mal nalezite preukazany a d’alSie
vykonavanie dokazovania by bolo nadbyto¢né a nehospodarne. Vysluch svedka - suseda z ubytovne,
alebo vyZiadanie si spravy od vSeobecnej lekarky, by Ziadnym spdsobom zasadne neovplyvnili uz
preukdzané skuto¢nosti. Na zéklade vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukézané, ze
opatrovnik si svoje povinnosti riadne neplni a starostlivost’ o nesvojpravneho je vyrazne zanedbavana,
preto d’alSie dokazy nebolo potrebné vykonavat. Nakolko std nezistil ziadnu blizku osobu, resp.
pribuznit osobu nesvojpravneho, za nového opatrovnika osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony
- A. ustanovil Mestsktl Cast’ Bratislava-Ruzinov, ktorej zastupkyina s ustanovenim suhlasila. Novy
opatrovnik bude opravneny a povinny opatrovanca zastupovat pri vSetkych pravnych tukonoch a
spravovat’ jeho majetok.

3. Na odvolanie opatrovnika A. Krajsky sad v Trnave (dalej aj ako ,,odvolaci sud*) uznesenim z 20.
septembra 2024 €. k. 13CoPs/8/2024-110 uznesenie stidu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a rozhodol,
ze ziaden z ucastnikov nema néarok na nahradu trov odvolacicho konania.

4. Odvolaci sud vec preskumal bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanic opatrovnika nesvojpravneho nie je dovodné a uznesenic sudu prvej
inStancie je vecne spravne. Uviedol, Ze prebera suidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o
preukazané skuto¢nosti pravne rozhodnych pre posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o
tom, Ze doterajSi opatrovnik nesvojpravneho nezabezpecuje starostlivost’ o nesvojpravneho riadne, v



dosledku ¢oho sa opatrovanec potuluje po nociach v meste sam a vzhladom na poveternostné
podmienky aj vo vyrazne nevhodnom oble¢eni, ohrozujuc tak svoj zivot a zdravie, a Ze za
nesvojpravneho nerealizuje také pravne tkony, na zaklade ktorych by sa nesvojpravnemu dostavalo takej
starostlivosti, ktorti vzhl'adom na svoj zdravotny stav potrebuje a v celom rozsahu zdiel’a i pravne zavery
prvoinstan¢ného sudu vo veci, pricom sa stotozituje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Podl’a
odvolacicho sudu neobstoji namietka odvolatela, Ze pokial' odvolatel' s nesvojpravnym navstevoval
lekarov, ¢o v konani vyvratené nebolo, tak mal sud prvej in$tancie uzavriet, Ze si plnil riadne svoje
povinnosti vyplyvajice mu z vykonu funkcie opatrovnika s tym, Ze pokial sa aj nesvojpravny po
nociach potuloval po meste v nevhodnom obleceni, nebolo v jeho moci mu v tomto zabranit’ (teda, Ze
nezabranenie nesvojpravnemu v takomto jeho konani nemozno vyhodnotit’ v neprospech odvolatela),
nakol’ko vzhl'adom na zdravotny stav nesvojpravneho a potrebu jeho stabilizacie, pripadne zlepSenia, nie
je postaCujuce, aby tento pravidelne navStevoval, ¢i uz svojho obvodného lekara, diabeticki alebo
psychiatricki ambulanciu, ale najmi (vzhl'adom na to, ze trpi trvalou duSevnou poruchou, v dosledku
ktorej okrem iného nie je schopny rozpoznat' nasledky svojho konania a okrem toho trpi aj ochorenim
cukrovky), aby mal pravidelne zabezpecenu riadnu pre neho vhodnu stravu, aby mu boli osobou, ktora
detailne pozna zdravotny stav nesvojpravneho riadne podavané predpisané licky, vratane inzulinu a
napokon, aby nesvojpravny nebol vystavovany riziku ohrozenia jeho zivota a zdravia potulovanim sa v
no¢nych hodinach po meste bez adekvatneho obleCenia (v mraze len v tricku s kratkym rukdvom a
pod.). Pokial teda z vykonaného dokazovania bolo hodnoverne preukazané, Ze opatrovnik
nesvojpravneho nezabezpecil to, aby nesvojpravnemu boli riadne a véas podavané predpisané lieky a
inzulin hodnovernou osobou, ktora detailne pozna zdravotny stav nesvojpravneho a je detailne
oboznamena s jeho predpisanou lie€bou (druhom, mnozstvom liekov a ¢asovym intervalom, v ktorom je
mu takéto lieky potrebné podat’) a nezabezpecil ani to, aby sa tento nekontrolovane v no¢nych hodinach
sam nepotuloval bez adekvatneho oble¢enia po meste, a aby neprijimal pre neho nevhodnu stravu od
0s0b, ktoré jeho zdravotny stav nepoznajii, neobstoji ndmietka opatrovnika o nespravnosti zaveru sudu
prvej inStancie, Ze z vykonaného dokazovania bolo mozné jednozna¢ne dospiet’ k zaveru, Ze opatrovnik
nesvojpravneho dlhodobo zanedbava svoje povinnosti a nezabezpeCuje starostlivost’ o nesvojpravneho
riadne, a to bez ohladu na to, aké su dovody zanedbavania tejto starostlivosti, (¢i uz zavislost’
opatrovnika nesvojpravneho na alkohole alebo jeho celkovd nevola, alebo mentdlna neschopnost’
zabezpeCit' nesvojpravnemu tak starostlivost, aki vzhladom na svoj zdravotny stav nevyhnutne
potrebuje). Vzhl'adom na uvedené potom neobstoji ani namietka opatrovnika nesvojpravneho, Ze z
vykonaného dokazovania nebolo mozné jednozna¢ne dospiet’ k zaveru, Ze opatrovnik nesvojpravneho aj
popri svojej ambulantnej lie€be zo zavislosti na alkohole alkohol nad’alej poziva. Pripadnd zavislost’
opatrovnika na alkohole nebola totiz tou skuto¢nost'ou, pre ktorti sud prvej in§tancie opatrovnika z
vykonu funkcie odvolal. Na spravnosti takéhoto zaveru sudu prvej inStancie nemeni ni¢ ani skuto¢nost’,
ze opatrovnik nesvojpravneho v snahe odstranit’ nedostatky vo svojej starostlivosti o nesvojpravneho
vymenil aj osobného asistenta nesvojpravneho, a Ze tento jeho novy osobny asistent je presved¢eny, ze
opatrovnik nesvojpravneho si svoje povinnosti plni riadne (¢o prezentoval aj pred stidom). Zavazné
nedostatky v zabezpeCovani starostlivosti opatrovnika o nesvojpravneho boli jednozna¢ne preukazané
vykonanym dokazovanim, a preto nazor stcasného osobného asistenta nesvojpravneho nebol pre
rozhodnutie vo veci samej bez d’al§icho relevantnym. Pravdivost’ takychto tvrdeni osobného asistenta
nesvojpravneho totiz nevyplynula z vykonaného dokazovania. Preto neobstoji ani namietka opatrovnika
nesvojpravneho, ze sud prvej inStancie nedovodne neprihliadol na skuto¢nosti zistené z vypovede U. -
osobného asistenta nesvojpravneho. V tejto suvislosti odvolaci stid dodal, ze tak ako na to poukazoval aj
prokurator, z vykonaného dokazovania bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze osobny asistent nesvojpravneho
dokonca ani len ddsledne nepoznal zdravotny stav nesvojpravneho a z neho vyplyvajucu potrebu
adekvatnej lie€by nesvojpravneho (nemal vedomosti o tom, Ze nesvojpravny trpi na cukrovku a ma mu
byt podédvand vhodnd strava a inzulin), a preto aj vykon starostlivosti o nesvojprdvneho zo strany
osobného asistenta sa javi byt nanajvy§ pochybny. Pokial' opatrovnik nesvojpravneho namietal, ze
umiestnenim nesvojpravneho do zariadenia socidlnych sluzieb déjde k vaznemu pretrhnutiu citového
puta medzi nesvojpravnym a jeho opatrovnikom, ¢o by v kone¢nom ddsledku mohlo viest’ k zhor$eniu
psychického stavu nesvojpravneho a mohla by nastat’ situdcia, Ze nesvojpravny sa bude vzdalovat' z
miesta svojho bydliska castejSie, nakol’ko nie je obmedzeny v osobnej slobode, tak takéto namietky
odvolaci sud povazoval za neopodstatnené, nakolko ide len o ni¢im nepodlozené dohady odvolatel'a. Sud



prvej in§tancie vykonal v dostato¢nom rozsahu potrebné dokazovanie pre rozhodnutie vo veci, nalezite
zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne pravne zavery. Preto
neobstoji ani namietka odvolatela, Zze sud nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné pre zistenie
rozhodujicich skutocnosti, a to najmd dokazovanie vyziadanim si spravy od vSeobecnej lekarky
nesvojpravneho o tom, ¢i nesvojpravny dodrziava zdravotnu lieCbu, pravidelne berie licky a je mu
pravidelne podavany aj inzulin. V konani totiz nikto netvrdil, Ze lieky a inzulin podava nesvojpravnemu
prave jeho vSeobecnd lekarka, ktord by bola spdsobild hodnoverne takéto skuto¢nosti stidu preukazat’. O
nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52, § 57 CMP v spojeni s § 396 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*
Pripadne ,,Civilny sporovy poriadok®), pretoze Ziaden z u¢astnikov nepodal navrh na ich priznanie a sud
nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé niektorému z ucastnikov nahradu trov
odvolacieho konania priznat’.

5. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podal dovolanie odvolany opatrovnik nesvojpravneho A.
(dalej aj ,,dovolatel™), a to z dovodov podla § 420 pism. f) CSP (sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces).

6. Uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f) CSP) dovolatel’ vymedzil tak, Ze odvolaci sid nespravne
pochopil skutkovy stav veci, prevzal zmétocné ivahy sudu prvej inStancie, ktoré zakladaju nespravne
zistenie skutocného stavu veci a rovnako tak opomenul vykonat dokazy, ktoré boli navrhnuté
dovolatelom uz v prvoin§tanénom konani, a ktoré boli nevyhnutné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti. Odvolaci sid vo svojom oddvodneni tvrdil, ze sud prvej in§tancie vykonal v dostatoénom
rozsahu potrebné dokazovanie pre rozhodnutiec vo veci, nalezite zistil skutkovy stav veci a z takto
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne pravne zavery. Sud prvej inStancie uzavrel, ze na zaklade
zisteni mal za to, Ze starostlivost’ o opatrovanca je tidajne dlhodobo zo strany dovolatel'a zanedbavana,
pretoze opatrovanec sa potuluje po nociach sam. Sud mal pochybnosti, ¢i opatrovanec dodrziava
zdravotnu liecbu, ¢i pravidelne berie lieky, ¢i mu je pravidelne podavany inzulin, a ¢i ma zabezpeceny
pravidelny prijem stravy. Situdciu, Ze opatrovanec sa potuluje po nociach sam bola preverovana a bolo
zistené, ze opatrovanec sa uz v OC Retro neobjavuje. Z uvedeného vyplyva, ze snaha dovolatela na
napravu nevysla nazmar a podarilo sa mu situdciu napravit. Po nejakom case vSak opatrovanec zacal
chodit’ na iné miesto a od majitela Perly Ruzinova zacali chodit’ podnety, Ze opatrovanec sa tam
potuluje, aj v noci. Uvedena skutoCnost’ sa vSak uz neopakuje, opatrovanec uz na tieto miesta nechodi.
Podl'a dovolatel'a pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony neznamenéd obmedzenie osoby na slobodnom
pohybe. Stale je na rozhodnuti pozbavenej osoby, ¢i, kedy a kam sa pdjde prejst. Opatrovnik nemoze
opatrovanca proti jeho vOli obmedzovat na osobnej slobode. Sud prvej inStancie vyslovil, Ze
nepochybuje o tom, Ze opatrovnik a opatrovanec st na seba navzdjom naviazani, no ze je potrebné
zohladnovat’ §ir§i zaujem na ochrane opatrovanca, najmd zaujem na tom, aby bola opatrovancovi
zabezpecovana riadna zdravotna starostlivost. To, ¢i opatrovanec dodrZiava zdravotnt liecbu, ¢i
pravidelne berie liecky, ¢i mu je pravidelne podavany inzulin nemal sud Ziadnym sposobom za
preukazané. Sud mal len pochybnosti ohladom uvedeného, no nemal také dokazy, ktoré by jasne
preukazovali to, ze opatrovanec nedodrziava zdravotnu lieCbu. Na rozptylenie pochybnosti stidu prvej
inStancie dovolatel’ navrhol vykonanie dokazu - vyziadanie si spravy od lekarky - na zaklade ktorej by
bolo mozné ustalit’, ¢i je zdravotna starostlivost’ poskytovana tak ako ma byt’, alebo nie. Lekarska sprava
by v pripade neposkytovania zdravotnej starostlivosti mohla preukazat’ zhorSenie zdravotného stavu, ¢o
by znamenalo, Ze dovolatel’ sa o opatrovanca naozaj nestard. Na druht stranu zlepSenie zdravotného
stavu, resp. jeho stabilizacia by vedela preukazat’ to, ze dovolatel’ poskytuje zdravotnu starostlivost’ tak
ako ma. Pochybnosti sidu prvej inStancie sa takto mohli potvrdit’ alebo vyvratit. Sud prvej inStancie tak
neurobil a zostal pri svojich pochybnostiach, ktoré pouzil na odévodnenie svojho rozhodnutia.
Rozhodnutie sa tak zaklada na jeho subjektivnych domnienkach, bez vykonania takych dokazov, ktoré
by odovodnovali tvrdené skutocnosti. Samotnd Mestska Cast’ Bratislava - Ruzinov po dopytoch na
osetrujucich lekarov zistila, Ze opatrovanec dodrziava pravidelné zdravotné prehliadky a jeho zdravotny
stav sa nezhor$il. Sud prvej inStancie vedel o tychto dopytoch preto, Ze informacia mu bola poskytnuta.



Napriek tomu sud namiesto zistovania skuto¢ného stavu veci zotrval pri svojich pochybnostiach. Tento
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci stidom prvej in§tancie prevzal odvolaci sud a dokazovanie
nedophil. Sud nemdze tvrdit, Ze zdravotna starostlivost’ je zanedbavand a na druht stranu vyslovit, Ze
sprava od lekara by ziadnym spdsobom neovplyvnila uz preukazané skuto¢nosti. NavysSe celé konanie je
zalozené na podnetoch a vypovediach svedkov, preto dovolatel’ nevie, preco sid odmietol vykonat’ aj
vysluch svedka - suseda z ubytovne, a pre¢o neprihliadal aj na vypoved U.. A. G., ked’Ze tieto dokazy
by boli znacne v prospech dovolatela. Z aktudlnej judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vyplyva, ze nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno oddvodnit’ len tym, ze a) navrhnuty
dokaz je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; b) dokaz neoveri/nevyvrati tvrden
skutoénost’, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou a c) dokaz je
nadbyto¢ny, t. j. argument, podl'a ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je
dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené.
Dokazy navrhované dovolatel'om nespadaju ani do jednej z uvedenych troch skupin dévodov, kedy sud
nemusi navrhované dokazy vykonat’. Strohé oddvodnenie odvolaciecho sudu, Ze ,,d’alSie dokazovanie je
nadbyto¢né, pretoze by Ziadnym spoésobom zasadne neovplyvnilo uz preukdzané skuto¢nosti nemdze
obstat’. Sud toto tvrdenie nijako nevysvetlil. NavySe, odvolaci sud na navrhovany dbkaz - vyziadanie
spravy od lekarky uviedol, Ze ,,v konani totiz nikto netvrdil, Ze liecky a inzulin podava nesvojpravnemu
prave jeho vSeobecna lekarka, ktord by bola sposobila hodnoverne takéto skutocnosti sudu preukazat™.
Odvolaci sud teda nespravne pochopil skutkovy stav a taktiez ciel, ktory dovolatel’ sledoval navrhnutim
takéhoto dokazu. Dovolatel’ nemal v umysle vyziadanim si spravy od vSeobecnej lekarky dokazat’, ze
lekarka je tou osobou, ktora podava opatrovancovi lieky a inzulin. Dovolatel' sa snazil navrhnutim
takéhoto dokazu dokazat, resp. vyvratit tvrdenie, na ktorom stoji celé konanie, ze zdravotna
starostlivost’ je o opatrovanca zanedbavana. Uvedenym spdsobom tak stdy porusili dovolatelovo pravo
na spravodlivy proces. Dalej dovolatel namietal aj nespravne ustanoveného verejného opatrovnika
opatrovancovi. Sud prvej inStancie ustanovil za opatrovnika mestskl ¢ast’ aj napriek tomu, ze podla
hmotnopravnej Gpravy, v pripadoch, ked’ sa za verejného opatrovnika ustanovuje obec, musi ist’ o taku
obec, kde m4 opatrovanec trvaly pobyt. Opatrovanec ma trvaly pobyt na adrese L.. V pripade, Ze by sa
sud prvej intancie ako aj odvolaci stid zaoberali aj hmotnopravnou Upravou, zistili by, Ze za opatrovnika
mala byt ustanovena A. a nie Mestska Cast’ Bratislava - Ruzinov. Oba sidy sa odvolavali pri svojom
rozhodnuti len na § 272 a nasl. CMP a v odévodneniach ich rozhodnuti absentuje hmotnopravna tiprava,
na zaklade ktorej stidy dospeli k svojim zaverom o osobe, ktor(i ustanovili opatrovancovi za opatrovnika.
V urcitych pripadoch (§ 27 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika) moze byt’ za opatrovnika sidom ustanovena
obec, avSak len taka obec, v ktorej méa opatrovanec trvaly pobyt (pozri napriklad rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2022 sp. zn. 7Cdo/20/2022). Z uvedenych
doévodov dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu ale aj uznesenie
sudu prvej in§tancie zru$il a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

7. V podanom dovolani dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud aj povolil odklad pravoplatnosti uznesenia
Krajského stdu v Trnave, ktoré napadol dovolanim. Poukézal na citovani naviazanost’ opatrovanca na
svoju osobu, skuto¢nost, Ze novy opatrovnik bol opatrovancovi ustanoveny podla jeho nazoru v
rozpore so zakonom ako aj na skuto¢nost, ze tento novy opatrovnik nebude odkladom pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho stidu Ziadnym sposobom ukrateny na svojich pravach a na druhej strane moze
prist’ na strane opatrovanca k vac§ej ujme.

8. K dovolaniu sa vyjadrili Mestska ¢ast’ Bratislava - Ruzinov a prokuréator.

9. Mestska Cast’ Bratislava - Ruzinov k dovolaniu odvolané¢ho opatrovnika uviedla, Ze aj ked’ pozbavenie
sposobilosti na pravne tikony neznamena obmedzenie osoby na slobodnom pohybe, tak opatrovnik musi
poznat’ potreby a zaujmy opatrovanca a v suvislosti s nimi realizovat’ prislu§né pravne ukony. Pokial
teda napr. opatrovanec ohrozuje svoje zdravie, opatrovnik by sa mal pokusit’ zabezpe¢it' mu odbornu
pomoc, lieCenie, socidlnu sluzbu, ¢i inak viest’ opatrovanca k tomu, aby od takého konania upustil. V
pripade dovolatela mali stidy za to, Ze jeho osoba nezarucuje taky vykon opatrovnictva, ktory by
sledoval najlepsi zaujem opatrovanca, a ktory by smeroval k rieSeniu jeho problémovych zivotnych



situacii. K tomuto zaveru dospeli na zaklade v spise zabezpeCenych dokazov a informacii - v tejto
suvislosti opatrovnik zddrazituje, Ze nie je potrebné, aby sa detailne preukazovalo poskytovanie resp.
neposkytovanie osobnej starostlivosti o opatrovanca, ale aby sa posudilo, ¢i je osoba dovolatela
sposobila na vykon funkcie opatrovnika. K tomuto zaveru mohli sidy dospiet’ aj bez toho, aby sa
dokazovanim vyriesili niektoré otazky poskytovania zdravotnej starostlivosti o opatrovanca. Pokial ide o
otazku, ¢i dovolatel pozival nadmerne alkoholické napoje, Mestska Cast’ Bratislava - RuZzinov
zaznamenala a poukdzala na viacero podnetov, ktoré mu boli adresované od obyvatelov, kedy tito
uvadzali, ze osobu dovolatela vidavali pod vplyvom alkoholu. Je pochopitelné, ze u dovolatel'a nebola
vykonana dychova skuska, a teda nie je mozné formalne potvrdit’ tieto skuto¢nosti, av§ak je potrebné
uviest, Ze hodnotenia obyvatelov vychadzali z toho ako vnimali spravanie a prejavy dovolatel'a. Takéto
spravanie dovolatela, bez ohl'adu na to, ¢i bol pod vplyvom alkoholu, nie je idedlnym vzorom pre
opatrovanca, ktory aj vzhladom na svoj mentélny stav potrebuje vedenie a pozitivny vzor. Dalej mestska
cast’ uviedla, Zze sud zistil absenciu riadnej zdravotnej starostlivosti (a dozoru) aj bez toho, aby mal za
nepochybne preukazané, ze opatrovanec dodrziava lieCebny rezim, je mu podavany inzulin a strava -
uvedené aspekty totiz nie su jedinymi, na zaklade ktorych mozno posudit, Ze nema zabezpeCen
zdravotnu starostlivost’. Pokial’ ide o otazku trvalého pobytu opatrovanca a ustanovenie opatrovnika za
jeho opatrovnika - ako mestskej Casti, v ktorej nema opatrovanec trvaly pobyt, skutocnost, Ze za
opatrovnika ma byt ustanovend obec, v ktorej mé opatrovanec trvaly pobyt, nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu. Opatrovanec ma obvykly pobyt prave v mestskej ¢asti Bratislava - Ruzinov, ¢o sudy
nepochybne viedlo k tomu, aby za opatrovnika ustanovili prave tato mestskt ¢ast’. Vzhl'adom na vSetky
uvedené skuto¢nosti navrhla mestska ¢ast’ dovolanie odmietnut’.

10. Prokurator vo svojom vyjadreni k dovolaniu odvolaného opatrovnika uviedol, ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho stidu povazujem za vecne spravne. Z vykonaného
dokazovania pred sidom prvej inStancie, (ktoré zavery do svojho rozhodnutia prevzal aj odvolaci sud)
dostato¢ne vyplynulo, Ze starostlivost’ o osobu obmedzenu v spdsobilosti na pravne tkony nebola zo
strany dovolatel'a, adekvatne zabezpecovana. Vyskytli sa totiz pocetné pripady, kedy sa opatrovanec
potuloval po uliciach v mraze, a to zjavne nevhodne oble¢eny, na ¢o podnetmi reflektovali obyvatelia
mestskej Casti Bratislava - Ruzinov. Z podnetov tiez vyplyvalo, Ze v danom ¢ase mal byt dovolatel’
opity. Z vykonaného dokazovania na pojednavani dina 11. 3. 2024 dalej vyplynulo, Ze v cCase
nepritomnosti dovolatela, starostlivost’ 0 A. X. vykonaval osobny asistent U.. A. G.; i§lo pritom o vykon
asistencie aj po dobu niekolkych dni, pricom tento osobny asistent nemal ani len elementarne znalosti o
zdravotnom stave opatrovanca. Ten pritom trpi na cukrovku a ma mu byt podavany inzulin. Nemoze
obstat’ pritom ani to, Ze lieky menovanému podéavala a pichala inzulin vratnicka na ubytovni.
ZabezpeCenie starostlivosti o zdravotny stav opatrovanca zo strany opatrovnika za takéhoto stavu
nemozno povazovat za adekvatne a bol teda dovod na odvolanie dovolatela ako opatrovnika.
Dovolatelom uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP neobstoji, pretoze vykonané
dokazovanie, z ktorého vychadzal sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid, nemozno v zZiadnom smere
hodnotit’ ako svojvolné v tej miere, aby bolo mozné konstatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces.
Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v miere potrebnej pre riadne zistenie skutoéného stavu veci a
sudy tiez dostatoéne vysvetlili preCo nevykonali dokazy nad ramec uskutoéneného dokazovania. Ak
potom dovolatel’ namieta, Ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal otdzkou spravnosti ustanovenia Mestskej
Casti Bratislava - Ruzinov za opatrovnika, tak opomina tu skuto¢nost, ze odvolaci sud je zasadne
viazany odvolacimi dévodmi. V odvolani nebola tato skuto¢nost’ namietnuta, a preto sa fiou odvolaci sud
logicky nezaoberal. Okrem toho v tejto ¢asti dovolatel’ podl'a obsahu podania namieta nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 CSP, pricom neuvadza z akého dovolacicho dovodu podla § 421 CSP
dovolanie podal; teda, ¢i sa odvolaci sid odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu, tato otdzka
nebola este vyrieSend dovolacim stidom, resp. €i je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. V tejto
¢asti dovolania tak dovolatel’ nevymedzil dovolaci dovod v sulade s CSP. NavySe ak dovolatel' namieta
poruSenie hmotnopravnej Gpravy t. j. Ob¢ianskeho zakonnika, tak podmienka trvalého pobytu, tak ako
to prezentuje dovolatel, z tejto pravnej Gpravy vdbec nevyplyva. Prokurator preto navrhol podané
dovolanie zamietnut’.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,



ze dovolanie podal odvolany opatrovnik opatrovanca v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipeny
v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Zze dovolanie je potrebné odmietnut’.

12. Dovolanie je v danom pripade podané v konani o ustanoveni opatrovnika (zmena opatrovnika), ktoré
je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v §
2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zidkona pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon ,neustanovuje inak“. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77
obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’” dovolania vo
veciach ustanovenia opatrovnika; pripustnost’ dovolania navrhovatela bolo preto potrebné posudzovat’
podl'a ustanoveni CSP, ktoré upravuji, kedy je dovolanie pripustné (§ 419 a nasl. CSP).

13. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripti§t’a.

14. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa uc¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich préav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena poruSenie prava na
spravodlivy proces; jeho suastou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (pozri rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019, alebo rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn. 4Cdo/120/2019 a pod.). Takyto
nespravny procesny postup sudu moéze spocivat predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

17. Pokial’ ide o odnatie moznosti konat” pred sidom, podla konStantnej judikatiry najvys$Sicho stdu
nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom, nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu, ¢o vSetko dovolatel namieta vo svojom
dovolani, nie je postupom, ktorym std odial ucastnikovi moznost konat pred stidom (napriklad R
37/1993, R 42/1993 a R 125/1999. Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti.

18. Na druhej strane z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného studu Slovenskej republiky zirovei
vyplyva, Ze nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom by bolo mozné povazovat za zasah do
zakladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sidne konanie, ale len vtedy, ak by zaver
vSeobecného stidu o nevykonani ti€astnikom navrhovaného dokazu bol zjavne neoddévodneny, chybala
by mu predchadzajica raciondlna tvaha konajuceho stidu vychadzajuca z priebehu konania a stavu
dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu bol ucastnik postaveny do



podstatne nevyhodnejiej pozicie ako druh4 strana v konani (napriklad I. US 350/08). Na tento ziver
nadviazal vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj najvyssi sud, ktory v uzneseni sp. zn. 7Cdo/205/2019 z 1.
2. 2021 uviedol, ze aj ked’ ma strana sporu procesné opravnenie navrhovat’ dokazy, sud nemusi vykonat’
kazdy fiou navrhnuty dokaz, musi vSak v rozhodnuti vysvetlit, pre¢o ho nevykonal. Sud modze
nevyhoviet navrhu strany na vykonanie dokazovania len z dovodu, ze navrhnuty dokaz: a) sa tyka
skutoénosti, ktora je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania, b) nie je spdsobily overit' alebo
vyvratit’ tvrdentl skuto¢nost’ a c¢) je vzhl'adom na nepochybné vysledky dokazovania vykonaného inymi
dokazmi nadbyto¢ny. Pokial tieto dovody nie su dané, sud nevyhovenim navrhu na vykonanie
dokazovania kona spdsobom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku.

19. K zakladnym pravam procesnej strany nesporne patri aj pravo navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ale
nie je procesnym pochybenim sudu skutoCnost, ze sud procesnou stranou navrhované dokazy
neakceptoval, resp. nevykonal v tomto smere dokazovanie. Postdeniec navrhov na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§
185 ods. 1 CSP) a nie stran sporu, resp. uc¢astnikov konania. Uvedené predstavuje prejav zakonnej
pravomoci sudu korigovat’ ndvrhy stran na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny
priebeh konania a sufasne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v
mantineloch predmetu konania, a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej
veci nie je relevantny. Sud hodnoti predlozené dokazy, resp. vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi,
nez predlozia strany a nasledne ich hodnoti podla svojho uvazenia v zmysle zdkona. Zakon vychadza zo
zasady volného hodnotenia ddkazov a tdto zasada znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vniitorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca tivaha sudu musi vychadzat
zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov maju byt’ sucast’ou rozsudku.

20. V preskimavanej veci obsah spisu neddva podklad pre prijatie zaveru, ze sudy niz§ich inStancii
svojim postupom, ked’ nevykonali dovolatelom navrhované dékazy - vysluch suseda z ubytovne ako
svedka a vyziadanie si spravy od vSeobecnej lekarky opatrovanca, zatazili konanie procesnou vadou
zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21. V suvislosti s uvedenym zaverom dovolaci stid v prvom rade konStatuje, Ze tak prvoin§tanény sud
ako aj odvolaci sud z hladiska oddvodiovania svojich rozhodnuti riadne splili svoju povinnost’, ked’
uviedli preCo nevykonali dovolatelom navrhnuté dokazy. Oba konajice sudy zhodne uviedli Ze z
vykonaného dokazovania bolo hodnoverne preukazané, ze odvolany opatrovnik opatrovancovi
nezabezpecil to, aby mu boli riadne a v¢as podavané predpisané liecky a inzulin hodnovernou osobou,
ktora detailne pozna jeho zdravotny stav a je detailne oboznamena s jeho predpisanou liecbou a
nezabezpecil ani to, aby sa tento nekontrolovane v no¢nych hodinach sdm nepotuloval bez adekvatneho
obleCenia po meste, a aby neprijimal pre neho nevhodnu stravu od osdb, ktoré jeho zdravotny stav
nepoznaji. Sudy dospeli k zaveru, Ze opatrovnik nesvojpravneho dlhodobo zanedbava svoje povinnosti a
nezabezpecuje starostlivost’ o nesvojpravneho riadne. Sud prvej inStancie potom v bode 26. odévodnenia
uznesenia uviedol, Ze vykondvanie tychto dokazov by bolo nadbyto¢né a nehospodarne a ich vykonanie
by ziadnym spoésobom neovplyvnilo uz preukazané skuto¢nosti, ked’ vykonanym dokazovanim bolo
jednozna¢ne preukédzané, ze odvolany opatrovnik si svoje povinnosti riadne neplni a starostlivost o
opatrovanca je vyrazne zanedbavana. Odvolaci sud sa s tymito dovodmi nevykonania dovolatelom
navrhovaného dokazovania stotoznil a v bode 10. odévodnenie svojho potvrdzujiceho uznesenia uviedol,
ze sud prvej inStancie vykonal v dostatocnom rozsahu potrebné dokazovanie pre rozhodnutie vo veci,
nalezite zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne pravne zavery.
Preto neobstoji ani namietka odvolatela, ze sud nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné pre zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, a to najmd dokazovanie vyZiadanim si spravy od vsSeobecnej lekarky
nesvojpravneho o tom, ¢i nesvojpravny dodrziava zdravotnu lieCbu, pravidelne berie licky a je mu
pravidelne podavany aj inzulin. V konani totiz nikto netvrdil, Ze licky a inzulin poddva nesvojpravnemu
prave jeho vSeobecna lekarka, ktora by bola sposobild hodnoverne takéto skutocnosti sudu preukézat’.



22. Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze aj ked’ odvolaci sud zjavne nepochopil Géel, pre ktory dovolatel
navrhol pred sidom prvej in§tancie doplnenie dokazovania vyZiadanim si spravy od vSeobecnej lekarky
opatrovanca, tak oba sudy, prvoinStanény i odvolaci, uviedli jasny a zrozumitelny dévod, pre ktory vo
veci nebolo potrebné vykonat podla navrhu dovolatela dalSie dokazovanie - nadbyto¢nost’
navrhovaného dokazovania, ked’ vzhl'adom na nepochybné vysledky dokazovania vykonaného inymi
ddékazmi bol rozhodujici skutkovy stav uz dostatoéne preukazany. Tento dovod pritom oba stdy zalozili
na skutkovom stave, ktory bol zisteny uz vykonanym dokazovanim, a ktory predstavoval dostato¢ny
skutkovy zaklad pre rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud tak povazuje uvedené podrobné vysvetlenie
nevykonania vSetkych navrhovanych doékazov zo strany odvolaného opatrovnika za dostatocne
presvedcivé.

23. Pokial’ ide o samotny skutkovy zaklad rozhodnuti sidov niz§ich inStancii, dovolatel’ tiez namietal, Ze
napadnuté rozhodnutie krajského stidu sa zakladd na jeho subjektivnych domnienkach, bez vykonania
takych dokazov, ktoré by odovodiovali tvrdené skutocnosti a samotna Mestska Cast’ Bratislava -
RuzZinov po dopytoch na oSetrujucich lekéarov zistila, Ze opatrovanec dodrziava pravidelné zdravotné
prehliadky a jeho zdravotny stav sa nezhorsil.

24. Dovolaci std uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie a je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa
preto vo vS§eobecnosti nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a
druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

25. Zéasada viazanosti zistenym skutkovym stavom vSak neznamend, Ze najvy$si sud je viazany takou
interpretaciou dokazu, ktord v sebe obsahuje ni¢im nepodlozent ucelovo vytvoreni domnienku, ktorej
jedinym cielom je vylucit’ danost’ naroku. Rovnako tuto zdsadu nemozno interpretovat’ ako nemoznost’
najvyssicho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neodoévodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl
Preskumanie logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov je sucastou
posudzovania prava na spravodlivy proces, a teda preskimanie hodnotenia vykonanych ddkazov je
preskumanie procesného postupu stidu a najvyssi sad ma pravo skiimat, ¢i hodnotenie dokazov nie je
natol’ko mimo pripustného a logického ramca hodnotenia dokazov, Ze tymto procesnym postupom sudu
doglo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru (I11. US 104/2022).

26. K tomu mozno dodat, ze zasada volného hodnotenia dokazov zakotvena v ¢l. 15 Zakladnych
principov CSP a v § 191 CSP vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (¢l. 46 ustavy) a
znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamend lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zdsadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkénu a teleologicku zhodu s priebehom konania. Pravo na spravodlivy proces je preto naplnené aj
tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/2004).

27. So zretelom na vyS$Sie uvedené, vec prejednavajuci senat dovolacicho sudu pristupil k posudeniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do
jeho prava na spravodlivy proces, kedy podstatou dovolacieho prieskumu nebolo prehodnocovanie
skutkového stavu, ale kontrola postupu odvolacieho sudu pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania,
ergo preskiimanie toho, ¢i hodnotenie dokazov je alebo nie je natol’ko svojvolné, ze znamena zasah do



tohto prava.

28. V prejednavanej veci bolo spornym, ¢i dovolatel’ ako sidom ustanoveny opatrovnik opatrovanca plni
svoje povinnosti a vykonava riadnu starostlivost’ o opatrovanca.

29. Z obsahu odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplynulo, Ze na Mestskt ¢ast’ Bratislava -
Ruzinov sa opakovanie obracali obCania, zamestnanci OC Retro, so svojimi podnetmi, ze do
obchodného centra sa opakovane dostavuje opatrovanec v tricku s kratkym rukdvom, v Case ked uz
bola vonku zima, a Ze tam Casto posedava. PriSiel pre neho pan K. (dovolatel’ - poznamka dovolacieho
sudu), a to ¢asto pod vplyvom alkoholu a hygienicky zanedbany. Zacalo to priblizne pred 2 rokmi a
stavalo sa to opakovane, preto zacali Setrit’, Ze ¢o je opatrovanec za¢ a zistili, ze ma tazkt cukrovku, tak
mu dali aj najest’ aj napit. Po dopytoch na oSetrujucich lekdrov procesny opatrovnik zistil, Ze A.
dodrziava pravidené kontroly a na ubytovni zistili, Ze opatrovnik holduje alkoholu, ¢astokrat museli A.
pichat’ inzulin a postarat’ sa o neho, pricom opatrovnik si opakovane pozi¢iaval peniaze. A. odiSiel do
Retra vzdy, ked priSiel pan K. opity. V maji bola urobena namatkova kontrola v ubytovni, kde im bolo
povedané, ze pan K. seka dobrotu. V juli sa v§ak pan K. opdt’ nachadzal poc¢as vikendu pod vplyvom
alkoholu a taktiez 30. 08. 2023 pani z Retra oznamila, ze tyzden predtym priSiel pan K. pod vplyvom
alkoholu a vynadal jej, Ze pre¢o podavala podnet. Urad prace oznamil, Ze asistent Z. D. vykonava dohl'ad
najmé v noci a ked’ je opatrovnik v praci. Podla zisteni ale opatrovnik nikde nepracuje. Situaciu boli
opitovne preverovat aj v oktobri a novembri v Retre, kde zastupcom Mestskej Casti Bratislava -
Ruzinov bolo oznamené, Ze opatrovanec sa uz v Retre neobjavuje ani pan K.. Na ubytovni im potvrdil,
7e pan Salat abstinuje. Diia 11. 12. 2023 dostal procesny opatrovnik podnet od majitela kaviarne v
budove Perla RuZzinova, Ze sa opatrovanec opakovane, v zimnom obdobi potuluje okolo kaviarne len v
mikine, ¢asto len v tricku s kratkym rukdvom. Majitel' kaviarne mal podozrenie, ze sa opatrovanec
potuluje po vonku celé noci sporo odety. Cez vikend 09. 12. 2023 priSiel opatrovnik pan K. pre
nesvojpravneho opity a pomoc¢eny. V decembri zastupcovia Mestskej ¢asti Bratislava - Ruzinov navstivili
opatrovanca v ubytovni, avSak nebol tam. Pan K. im oznamil, Ze je na toalete, a ked’Ze nechodil, tak
odiSli. Neskor sa dozvedeli od majitel'a kaviarne, ze A. bol v okoli kaviarne, t. j. bol niekol’ko hodin prec¢.
Na zaklade tychto skuto¢nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze starostlivost’ o opatrovanca nie je
adekvatne zabezpeCovana. Opatrovnik A. K. v plneni svojich povinnosti opakovane, napriek
upozorneniam, zlyhal. Dlhodobo poziva alkoholické néapoje, v dosledku ¢oho nie je schopny adekvatne
zabezpecovat’ starostlivost’ o opatrovanca, ¢im moze dojst’ k potenciondlnemu ohrozeniu jeho Zivota a
zdravia. Sud mal nepochybne za to, Ze starostlivost o A. X. je dlhodobo zo strany opatrovnika
zanedbavand, opatrovnik nezabezpecCuje starostlivost’ o menovaného riadne, napriek upozorneniam, Ze sa
opatrovanec potuluje po nociach sam v nevhodnom obleCeni, tato situacia sa viackrat zopakovala,
priCom bolo nepochybne preukazané, Zze opatrovnik pravidelne uziva alkoholické napoje. Opatrovanec je
castokrat sdm a bez dozoru, hoci jeho zdravotny stav si vyZzaduje neustalu kontrolu. Sud ma taktiez
zavazné pochybnosti, ¢i opatrovanec vobec dodrziava zdravotnu lieCbu, ¢i pravidelne berie lieky, ¢i mu
je pravidelne podavany inzulin, a ¢i ma zabezpeCeny pravidelny prijem stravy. Std mal teda vazne
vyhrady k vykonu funkcie opatrovnika, nakol’ko zaujmy opatrovanca nie su dostato¢ne chranené.

30. Odvolaci sud nasledne v napadnutom rozhodnuti prebral sidom prvej inStancie zisteny skutkovy
stav, pokial’ ide o preukazané skuto¢nosti pravne rozhodné pre posudenie spravnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie o tom, Zze doteraj§i opatrovnik nesvojpravneho nezabezpeCuje starostlivost o
nesvojpravneho riadne, v désledku ¢oho sa opatrovanec potuluje po nociach v meste sam a vzhl'adom
na poveternostné podmienky aj vo vyrazne nevhodnom obleCeni, ohrozujic tak svoj zivot a zdravie, a ze
za nesvojpravneho nerealizuje také pravne tkony, na zéklade ktorych by sa nesvojprdvnemu dostavalo
takej starostlivosti, ktori vzhladom na svoj zdravotny stav potrebuje. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze
neobstoji namietka odvolatela (odvolaného opatrovnika, tu dovolatel'a - poznamka dovolacicho sudu), ze
pokial’ odvolatel’ s nesvojpravnym navstevoval lekarov, ¢o v konani vyvratené nebolo, tak mal sud prvej
inStancie uzavriet, Ze si plnil riadne svoje povinnosti vyplyvajice mu z vykonu funkcie opatrovnika s
tym, ze pokial’ sa aj nesvojpravny po nociach potuloval po meste v nevhodnom oble¢eni, nebolo v jeho
moci mu v tomto zabranit' (teda, Ze nezabranenie nesvojprdvnemu v takomto jeho konani nemozno
vyhodnotit’ v neprospech odvolatela), nakol’ko vzhl'adom na zdravotny stav opatrovanca a potrebu jeho



stabilizacie, pripadne zlepSenia, nie je postacujlice, aby tento pravidelne navStevoval, ¢i uz svojho
obvodného lekéra, diabeticku alebo psychiatrick ambulanciu, ale najmé (vzhladom na to, ze trpi trvalou
duSevnou poruchou, v dosledku ktorej okrem iného nie je schopny rozpoznat’ nasledky svojho konania a
okrem toho trpi aj ochorenim cukrovky), aby mal pravidelne zabezpecenu riadnu pre neho vhodnu
stravu, aby mu boli osobou, ktora detailne pozna zdravotny stav nesvojpravneho riadne podavané
predpisané lieky, vratane inzulinu a napokon, aby nesvojpravny nebol vystavovany riziku ohrozenia jeho
zivota a zdravia potulovanim sa v no¢nych hodindch po meste bez adekvatneho obleCenia (v mraze len v
tricku s kratkym rukdvom a pod.). Pokial’ teda z vykonaného dokazovania bolo hodnoverne preukazané,
ze opatrovnik nezabezpecil to, aby opatrovancovi boli riadne a véas podavané predpisané lieky a inzulin
hodnovernou osobou, ktora detailne pozna zdravotny stav nesvojpravneho a je detailne oboznamena s
jeho predpisanou lie¢bou (druhom, mnozstvom lickov a ¢asovym intervalom, v ktorom je mu takéto
liecky potrebné podat’) a nezabezpecil ani to, aby sa tento nekontrolovane v no¢nych hodinach sdm
nepotuloval bez adekvatneho obleCenia po meste a aby neprijimal pre neho nevhodnu stravu od o0so6b,
ktoré jeho zdravotny stav nepoznaji, neobstoji namietka opatrovnika o nespravnosti zaveru sudu prvej
inStancie, ze z vykonaného dokazovania bolo mozné jednozna¢ne dospiet’ k zaveru, ze opatrovnik
nesvojpravneho dlhodobo zanedbava svoje povinnosti a nezabezpe€uje starostlivost’ o nesvojpravneho
riadne, a to bez ohladu na to, aké st dovody zanedbavania tejto starostlivosti (¢i uz zavislost
opatrovnika na alkohole alebo jeho celkovad nevdla, alebo mentdlna neschopnost zabezpecit taku
starostlivost’, aku vzhl'adom na svoj zdravotny stav opatrovanec nevyhnutne potrebuje).

31. Wchadzajic z obsahu spisu a odévodneni rozhodnuti stidu prvej inStancie i odvolacieho sudu
dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil Ustavnopravne deficity v rdmci zistovania
skutkového stavu veci, sudy niz§ich inStancii postupovali v sulade so zakladnymi principmi civilného
sporového konania, najmé zasadou volného hodnotenia dokazov (¢l 15 CSP) a principmi vSeobecnej
spravodlivosti. Zaroven pri zistovani skutkového stavu respektovali Gistavno-procesné zasady (ako st
zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dokazov), napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu ako aj sudu prvej inStancie obsahuji
riadne odovodnenie myslienkového procesu hodnotenia ddkazov, zo zaverov oboch sudov nizSich
inStancii dovolaci sud nezistil poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a prijaté skutkové zavery
nevykazuju znamky svojvolnosti, nelogickych tsudkov ¢i zrejmého omyli. Namietky dovolatela v
tomto smere preto dovolaci stid povazoval z hl'adiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP za neopodstatnené.

32. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP neod6évodnuje ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu pripadne spoc¢iva na nespravnych pravnych zaveroch (R 54/2012 a R 24/2017), ¢o
odvolany opatrovnik tiez namieta vo svojom dovolani (Cast o ustanoveni nového opatrovnika
opatrovancovi v rozpore s hmotnopravnymi predpismi). Nesprdvny procesny postup znemozinujuci
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces je spojeny s faktickou ¢innostou sudu, a nie s pravnym hodnotenim veci v
rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sid vo vSeobecnosti ti¢astnikovi neodnima moznost uplatnenia
jeho procesnych prav. Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov je preto relevantny dovolaci dévod,
ktory mozno Gspesne uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani podla § 421 ods. 1 CSP, ale samo o sebe
nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle dovolacieho dévodu
podla § 420 pism. f) CSP (vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/102/2004, sp. zn. 2Cdo/282/2006, sp. zn. 3Cdo/174/2005 a sp. zn. 4Cdo/165/2003).

33. Okrem toho najvy$§i sud nemohol ponechat bez povSimnutia, Ze dovolatelom namietané
ustanovenie opatrovnika opatrovancovi v rozpore s hmotnopravnymi predpismi nebolo dovolatelom
namietané v odvolacom konani.

34. Dovolaci sud pritom zdoraznuje, ze z principu racionalneho, efektivneho a in§tan¢ného sudneho
konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel musi uplatnit’ celi argumentéciu, ktorti povazuje za vyznamnil,
rovnako ako vsetky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom
posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sid riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny



zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a
navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchédzajaicom odvolacom konani, predkladal az
dovolaciemu stdu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvyssi sud preskimaval
rozsudok odvolaciecho sudu (teda jeho ,zdkonni spravnost a spravodlivost*), hoci by vSak tento
odvolaci sid nemal Ziaden dévod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentaciou, ktora
mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vy¢kal“ by s fou az na konanie pred
dovolacim stdom. Inak povedané, dovolanie nemdze predstavovat’ néstroj na obchddzanie (hoci aj
neumyselné) povinnosti vy€erpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne);
hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

35. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, ze préva patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom Zalovany dovolaciu ndmietku, zakladajucu pripustnost’
a dovodnost’ dovolania, neuplatnil v odvolacom konani - hoci mu bola znama - v ramci ochrany svojich
prav, nemdze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacicho sudu, ktory v§ak
na to nedostal prilezitost’.

36. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Zze dovolatel méze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacicho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohladom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

37. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie odvolaného opatrovnika podla § 447 pism. c)
CSP, ked toto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, pretoze nebolo
zistené, ze by odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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