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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej, v spore zalobkyne PB auto, s.r.o.,
Neméianska cesta 20/3, Nemce, ICO: 45 656 070, zastipenej spolo¢nostou KOVAL & spol.,
advokatska kanceldria, s.r.o., Komenského 3, Banska Bystrica, 1CO: 36 648 892, proti zalovanej
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, o
zaplatenie 3 851,63 eura s prisluSenstvom, o nesthlase Mestského sudu Bratislava III s postapenim
sporu, takto

rozhodol:

Prislus$nymsidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskd Bystrica dna 20. jina 2023 postupil spor na prejednanie a rozhodnutie
Mestskému sudu Bratislava III z dévodu, Ze zalobkyna podala navrh na pokracovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie sporu podla § 10 ods. 3,resp. § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani®).

2. Mestsky sud Bratislava III s postipenim sporu nesthlasil a postupom podla § 43 ods. 2 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) predlozil vec Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesthlase s postipenim sporu z dévodu, Ze strany sporu su sice
podnikatelmi, ale nahrada $kody uplatnend v tomto konani nie je vyvodzovana z ich vzijomného
zavdzkového vztahu. PoZzadované plnenie je vyvodzované z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej aj ,,zdkon o PZP*) so subsidiarnou aplikaciou Obc¢ianskeho
zakonnika, pricom poskodeny si nahradu $kody uplatiiuje priamo voci poistovatelovi. Mestsky sud
Bratislava III mal za to, Zze na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu je prislusny Mestsky sud
Bratislava I'V.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banské Bystrica a
Mestskému sudu Bratislava I11 podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP preskumal vec a dospel k zaveru, ze



nesuhlas Mestského studu Bratislava 111 s postupenim sporu je dovodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP v zneni u¢innom od 1. jula 2023, sud aj bez namietky skiima vecnu prislu§nost’,
kauzdlnu prisluSnost a funként prisluSnost pocas celého konania; kauzdlnu prisluSnost v
obchodnopravnych sporoch sud skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

6. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak stid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Podl'a § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 12 ods. 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

10. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie
je ustanoven¢ inak.

11. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

12. Podl'a § 2 ods. 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon
o sidlach a obvodoch sudov®), sidlom Mestského stidu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod
tvori izemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava I1I, Bratislava IV a Bratislava V.

13. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Zze v predmetnom spore sa zalobkyna -
pravnicka osoba domaha nahrady Skody titulom nakladov na opravu motorového vozidla voci Zalovanej
- pravnickej osoby, poistovatelke Skodcu, ktory sposobil §kodovil udalost na motorovom vozidle
zalobkyne. Uplatneny narok ma svoj zakonny podklad v § 15 ods. 1 zdkona o PZP, ktory opraviiuje
poskodeného uplatnit’ si svoj narok na nahradu $§kody priamo vo¢i poist'ovatelovi.

14. Z hladiska uplatneného peniazného naroku, konanie zaCaté na upominacom sude, ktoré v dosledku
podania navrhu zalobkyne na pokracovanie v konani pokracuje na stde prislusnom podla Civilného
sporového poriadku, tvori jeden celok, pricom pre skimanie procesnych podmienok konania st
rozhodné okolnosti v ase zacatia konania (§ 36 ods. 2 CSP).

15. Podla zaverov najvysSicho sudu, predmetny spor, v ktorom ide o narok na nahradu Skody
sposobenu prevadzkou motorového vozidla, ktory si uplatnila Zalobkyna z pozicie poSkodenej priamo
voéi poistovatel’ke Skodcu, nespadd pod Ziadny z pripadov, ktory by zakladal kauzalnu prislusnost’
Mestského sudu Bratislava I1I, ako sa domnieval postupujuci upominaci sud. Pre zalozenie kauzélnej
prislusnosti Mestského sudu Bratislava III podla § 22 pism. a) CSP je nevyhnutné, aby bola naphena
kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak ide o spor podla druhej Casti



Obchodného zakonnika, pripadne o spor zo zavdzkového vztahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261 a
§ 262 Obchodného zakonnika povazovat’ za obchodny zavézkovy vzt'ah podla tretej casti Obchodného
zakonnika. V predmetnej veci sa o takyto pripad nejedna, ked’ze nie je naplneny zédkladny predpoklad
podla § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika, a to, ze ide o zaviazkovy vztah medzi podnikatelmi, ak pri
jeho vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti. Pre
naplnenie definicie obchodného zaviazkového vzt'ahu, a teda obchodnopravneho sporu, nepostacuje, ze
na strane zalobcu aj zalovaného vystupuju obchodné spolo¢nosti, ked’ze rozhodujuca je pravna povaha
naroku uplatneného v sidnom konani.

16. Zalobou uplatneny narok zo zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla
nemozno radit’ medzi naroky obchodnopravnej povahy, predmetny spor je sporom obc¢ianskopravnym.
Rozsah poistenia zodpovednosti za $kodu upravuje § 4 zdkona o PZP, kde jednotlivé naroky, ktoré sa z
povinného zmluvného poistenia hradia, st stanovené druhovo. Samotna zodpovednost’ za §kodu je v§ak
upravena ustanoveniami zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ktory sa v danej veci pouZije
subsidiarne. Vztah zalobkyne a Zalovanej nie je vztahom poskodeného a Skodcu, ale vzt'ahom
osobitnym, ktorého podstatou je verejnopravna potreba ndhrady S$kody sposobenej prevadzkou
motorového vozidla. Ciastoéne verejnopravna povaha poistenia vedie k tomu, Ze vztah zalobkyne a
7alovanej nie je beznym vztahom veritela a dlznika. Uvedené vyplyva i z Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 28. oktdbra 2021, sp. zn. I1I. US 215/2020.

17. Zalobkyfa a Zalovana su sice podnikatemi, ale nahrada §kody uplatnena v tomto konani nie je
vyvodzovana z ich vzajomného zavdzkového vzt'ahu. Strany medzi sebou navzajom neuzavreli ziaden
zmluvny zévézok, neexistuje medzi nimi priamy zmluvny vztah. Uplatneny narok ma pdvod v Skodovej
udalosti, pri ktorej je nahrada Skody uplatiiovand ako plnenie z poistnej zmluvy uzatvorenej medzi
drzitelom vozidla, ktorym bola sposobena Skoda a poistovatelom. Nahradu Skody si poskodena
uplatiiuje priamo vo¢i poistovatelovi, a nie voci subjektu, ktory jej sposobil Skodu. Tento vztah a
naroky z neho plynice sa spravuju zdkonom o PZP a Obcianskym zakonnikom. Medzi Zalobkytiou a
zalovanou nie je v tomto pripade obchodny zavidzkovy vztah (obdobne vid’ uznesenie Najvyssicho stidu
SR sp. zn. 5Ndob/31/2024 z 24. septembra 2024, tiez uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
1Ndob/6/2024 z 20. novembra 2024).

18. Z vyssie uvedeného je mozné uzavriet, Ze predmetny spor ma charakter obCianskopravny a nie
obchodnopravny. Preto na jeho prejednanie nie je danad kauzalna prislusnost’ sudu podla § 22 CSP [tu
podla § 22 pism. a) CSP].

19. Ked'Ze v danom spore o prislu§nost’ bolo najvy$sim stidom zistené, Ze sa jedna o ob¢ianskopravny
spor, je zrejmé, ze postup Okresného sidu Banska Bystrica, ktorym postipil spor Mestskému stidu
Bratislava III, nebol spravny. V tomto pripade je na konanie a rozhodnutie vo veci v stlade s §§ 13, 15
ods. 1 a 12 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 4 zakona o sidlach a obvodoch sudov prislusny vSeobecny
sud Zalovanej - Mestsky sud Bratislava I'V.

20. Na zaklade vy$Sie uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nestihlas
Mestského sudu Bratislava 111 s postapenim sporu je dovodny a na konanie je v danom spore vecne a

miestne prislusny Mestsky sud Bratislava IV.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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