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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti stidu o maloleta B., narodenu E., bytom u otca,
zastupent koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Koice, odbor socidlnych
veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, KoSice, Staniéné ndmestie €.
9, dieta rodicov: matky P. rod. B. narodenej E., trvale bytom W. pravne zastipenej PETRIGAN
LEGAL, s.r.o., KoSice, Stara SpiSska cesta 23, ICO: 56191928 a otca Y., narodeného E. pravne
zastapeného advokatom JUDr. Jozefom Goblom, Kosice, Pytliacka 15, v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Mestskom stde KoSice sp. zn. 12P/84/2024 zo 4. jina
2024, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 30. jula 2024 sp. zn. 4CoP/86/2024,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca maloletého dietat’a, doruceny dna 31.
5. 2024, ktorym sa nariadenim neodkladného opatrenia domaha zverenia maloletého dietata do jeho
osobnej starostlivosti az do pravoplatného skoncenia konania, vedeného Mestskym stidom Kosice pod
sp. zn. 12P/120/2023.

2. Na zaklade odvolania otca Krajsky sud v Presove (d’alej aj ako ,,0odvolaci sud) uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil.

3. Odvolaci stid poukazal na to, Ze v konani vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta, vedenej suidom
prvej inStancie pod sp. zn. 12P/120/2023 na zaklade navrhu matky nebolo rozhodnuté pravoplatnym
rozhodnutim sudu o tprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti. Z predlozeného spisu vyplyva, ze
maloleté¢ dieta je na zéklade dohody rodi€ov, za akceptovania nidzoru maloletej, aktudlne striedavo v
starostlivosti matky a otca, ktord ma prebiehat v tyzdilovych intervaloch, nateraz bez preukazaného
naruSovania kontaktu dietata s oboma rodi¢mi, resp. bez konkretizovanych problémov v styku. K



nastaveniu stretdvania doSlo za sti¢asne otcom tvrdenej okolnosti o nevhodnom vplyve, ¢i spravani sa
syna matky, resp. brata malolet¢ho dietata. Ako uz uviedol sud prvej inStancie, potreba zabezpecenia
ochrany malolet¢ho dietata vyplyva z ustanoveni zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a sleduje najmé
zasadne zaujem maloletého dietat’a. Pre ticely zabezpedenia takejto ochrany v pripade nalichavej potreby
pri hroziacej ujme formou nariadenia neodkladného opatrenia je postacujuca existencia okolnosti, z
ktorych sa da vyvodit’ opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon v rovine osved¢enia.

4. Odvolaci sud po preskiimani predlozeného spisu dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné za
danych okolnosti vyhoviet. Z vyjadreni otca, matky aj kolizneho opatrovnika nevyplyvaji skuto¢nosti,
ktoré by osvedCovali nevyhnutnost docasnej tpravy pomerov ucastnikov v celom navrhovanom
rozsahu a takéto neboli zistené ani v priebehu odvolacieho konania. Je preto spravny zaver sudu prvej
inStancie, v zmysle ktorého nedoSlo k splneniu zdkonnych podmienok pre aplikdciu inStitatu
neodkladného opatrenia v danom pripade.

5. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim namietkam len opédtovne poznamenal, Ze uc¢elom neodkladného
opatrenia je doCasne upravit’ pomery ucastnikov, ¢i uz pred zacatim konania alebo v priebehu konania.
Moze byt nariadené len vtedy, resp. dovtedy, kym nie si dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie vo
veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Zaroven straca svoje opodstatnenie
akonahle sud rozhodne o poskytnuti ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnej ochrany. Musi
byt pritom danad aspon nalichavd potreba predbeznej upravy a narok musi byt osvedCeny. Stcasne
zdoraznil, Ze vychova maloletého dietata vyzaduje od rodiCov primarne sledovat zaujem dietat’a na
zabezpeCeni potrieb, tiez pocitu bezpeCnosti a stability vychovného prostredia, za sucasného
akceptovania nastaveného rezimu maloletého dietata a je dolezit¢é predchadzat stresovym zazitkom
maloletej, ktoré sa javia byt vyvolavané konfliktom rodiCov. Nutné je predchadzat moznym
nepriaznivym dopadom na psychiku maloletého spolocného dietata, re§pektujuc jeho pravo na
zachovanie jeho vzt'ahu k obidvom rodi¢om (§ 30 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine). Odputanie sa od
osobného partnerského konfliktu pri primarnom zabezpe¢ovani zdujmu spolo¢ného maloleté¢ho diet'at’a je
predpokladom pre dosiahnutie rodi¢ovskej dohody pri jeho vychove, ktort zdkon vzdy uprednostiuje.

6. Zaverom poukazal na to, Ze vzhladom na vysledky d’alSiecho riadneho dokazovania, vykonavaného v
konani vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodicov k spolo¢nému maloletému dietatu, nebude
vylic¢eny postup stidu podla § 360 a nasl. CMP, pricom terajSie rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pri zmene skutkovych okolnosti, resp. na zéklade riadne vykonaného
dokazovania, nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP).

7. Proti predmetnému uzneseniu podal dovolanie otec maloletého dietata. Dovolanie podal z dévodov
podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Vo vztahu k dovolaniu podla § 420 pism.
f) CSP poukazal na to, ze sud porusil zasadu formalnej pravdy, nevysporiadal sa so vSetkymi
predlozenymi dokazmi vo veci, zdoraznil, Ze rozhodnutie odvolaciecho stdu povazuje za
nepreskimatelné, nepresved¢ivé, a ze vykonané dokazovania neodévodnuje doterajsie zavery sudu prvej
inStancie a krajského stidu. Odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi argumentami a namietkami otca
maloletej. Vzhladom k tomu navrhol, aby Najvys$si stid zruSil uznesenie odvolacieho sudu ako aj stidu
prvej inStancie, alternativne navrhol, aby nariadil neodkladné opatrenie v zmysle jeho navrhu.

8. K dovolaniu podala pisomné vyjadrenie matka maloletého diet'ata. Navrhla dovolanie zamietnut’.
9. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

10. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych upravenej v piatom
diele prvej hlavy druhej ¢asti CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1
CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ked'ze § 76 az § 77a CMP neobsahuje odli§nt pravnu upravu dovolania podané¢ho vo
veci starostlivosti stidu o maloletych, pripustnost’ dovolania bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

10.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v



stanovenej lehote (§ 427 CSP) strana sporu, v ktorej v neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipend v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario), pred samotnym vecnym prejednanim skumal, ¢i dovolanie je procesne pripustné.

10.2. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

10.3. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolanic je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.4. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zéverom dovolacieho
sudu o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z
vys$§ie citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to,
aby sa dovolaci sud mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania, vyplyvajuce z § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
dévody, a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

10.5. Pri skimani pripustnosti dovolania dovolaci sud vychadzal z toho, ze dovolanim je napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu, vydané v konani o ndvrhu na nariadenie zabezpeCovacicho a
neodkladného opatrenia, pricom prave dokladné skimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna
o rozhodnutie vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konéi) povazoval za kla¢ovy aspekt pre
posudenie otazky pripustnosti dovolania.

10.6. Dovolaci sud preto v preskimavanej veci zistoval ¢i uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je
rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim koneénym, ktord povaha rozhodnutia by otvéarala
dovolaciemu sudu moznost’ preskimat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. ) CSP.

10.7. V danej suvislosti upriamuje pozornost na ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho stdu (vid
rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. jina 2018, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 76/2018, rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktobra 2017, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 21/2018).

10.8. Z ustalenej judikatary dovolacicho sudu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho stdu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla § 420 CSP (pozri uznesenie NS SR sp. zn.
40bdo/66/2017 z 19. juna 2018, resp. uznesenie sp. zn. 10bdo/64/2019 zo 6. novembra 2019) len
vtedy, ak toto ma charakter rozhodnutia vo veci samej. Pri neodkladnych opatreniach nekonzumujicich
vec samu (vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania) sa zohl'adnuje, ze ide (len) o docasné procesné opatrenie
sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moéze byt za podmienok uvedenych v zakone zru$ené. Neodkladné
opatrenie mé v takomto pripade nastolit’ urcity stav len do¢asne a bez ujmy na kone¢nu, definitivnu
ochranu, poskytovanu az rozhodnutim stidu vo veci samej. Zédkonodarca tu nepochybne zohladnil, ze
procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pritom moze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou
intenzitou poruSenia procesnych opravneni (sp. zn. 3Cdo/157/2017). K uvedenému zaveru dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. jina 2017, v ktorom
uviedol, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni mé povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak
samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11.
oktobra 2017 dovolaci sud vyslovil, Ze dovolanie nie je podl'a § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie o nariadeni neodkladného
opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani, ktorého bola podana
nadvidzujica Zzaloba.

10.9. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situacia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podaného po skonéeni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP), ako
aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného pred zacatim konania, na ktoré
nenadvézuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP a konanie tak kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 28.
marca 2019).



11. O rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, by i§lo v pripade, ak by sud musel vec skoncit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania oddvodiiujucej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec meritérne prejednal.

11.1. V predmetnej veci je zrejmé, ze sud prvej in§tancie uznesenim pod sp. zn. 12P/84/2024 zo dna 04.
jana 2024 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby siad nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by zveril maloleti B. docasne do osobnej starostlivosti otca, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 12P/120/2023,
zamietol. Odvolaci sud tak ako bolo vyssie uvedené predmetné uznesenie potvrdil.

11.2. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim
odvolacieho sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie bud potvrdzuje alebo meni, ale napr. i rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu (pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 50bdo/76/2016 a odbornii pravnicku literatiru - Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 458). Uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
(o veci vymedzenej navrhom na zacCatie konania) konc¢i. V danom pripade nad’alej prebieha pod sp. zn.
12P/120/2023 konanie o tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet'at'u, teda vec
sama, ktord do ¢asu rozhodovania odvolacicho sidu nebola pravoplatne skonéena (vyplyva to z bodu
12. odévodnenia napadnutého rozsudku).

11.3. Z uvedeného je zrejmé, Ze uznesenie odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni nekonzumuje vec
samu, kedze bude dotknuté konanim a rozhodnutim vo veci samej (konanim o uprave rodicovskych
prav a povinnosti k maloletym), nejedna sa o rozhodnutie vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
tak ako to prezumuje ustanovenie § 420 CSP.

12. Dovolanie podla § 421 CSP.

12.1. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12.2. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

13. Ked’Zze napadnutym rozhodnutim odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. d) CSP, pripustnost’” dovolania otca nemdze zalozit’ ani (pripadné) nespravne pravne posudenie
veci (§ 421 ods. 2 CSP).

14. Vzhl'adom na to, ze dovolanic matky smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, najvyssi sud ho odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou
doévodnost’ou podaného dovolania.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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