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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu EUROCOM Z, s. r. o., Kogice, Paulinyho 4, ICO: 31
688 675, zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kosice, Kmetova 26, ICO: 47 237 406,
proti zalovanému R. V., narodenému D., A., zast. JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o., Zilina, Pavla
Mudrona 1191/5, 1CO: 47 445 092, o vyslovenie neti¢innosti darovacej zmluvy, vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 13C/5/2018, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31.
augusta 2021 sp. zn. 6Co/87/2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 31. augusta 2021 sp. zn. 6Co0/87/2021 vo vyroku, ktorym
uznesenie Okresného stdu Zilina z 20. aprila 2021 &. k. 13C/5/2018-168 vo vyroku II. o trovach
konania zmenil tak, Ze zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov prvoin$tan¢ného
konania v rozsahu 100 % a vo vyroku, ktorym zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % zr u§ uje a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,okresny sad*“ alebo ,,sud prvej in§tancie™) uznesenim z 20. aprila 2021
¢. k. 13C/5/2018-168 vyrokom I. konanie zastavil, vyrokom II. Zalobcovi proti Zalovanému priznal
narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V dovodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na okresny
sud dna 31. januara 2018 domadhal vyslovenia neG¢innosti darovacej zmluvy, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam medzi matkou zalovaného K. V. ako dlznickou a
zalovanym ako obdarovanym. Uviedol, Ze tymto konanim sa matka Zalovaného v postaveni dlznicky
zalobcu zbavovala majetku s imyslom vyhnut sa zaplateniu pefiazného dlhu vo¢i svojmu veritelovi -
zalobcovi.

1.2. Podanim doruc¢enym sudu dna 29. marca 2021 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’ a navrhol,
aby sud konanie zastavil. Dovodom spét'vzatia Zaloby bola skuto¢nost’, ze dlznicka dna 22. februara
2021 zaplatila Zalobcovi svoju peniaznti pohl'adavku, z ktorého dévodu prestala byt podana odporovacia
zaloba dovodna. Okrem toho zalobca navrhol, aby mu sud proti zalovanému priznal ndrok na nahradu
trov konania. V danej suvislosti poukdzal na to, Ze matka zalovaného ako dlzni¢ka uzatvorila so
zalovanym, s ktorym st navzajom blizke osoby, darovaciu zmluvu, ktord bola uzatvorena v prospech



zalovaného. Mozno preto kon$tatovat, Ze aj spravanie zalovaného zapriCinilo dévod na spéat'vzatie
zaloby. Vzhladom na to by bolo podla nazoru Zalobcu spravodlivé, aby bol Zalovany zaviazany
povinnost'ou nahradit’ mu trovy konania.

1.3. Nakolko k spétvzatiu zaloby doslo skor nez sa zaCalo predbezné prejednanie veci alebo
pojednavanie, konajici std podl'a § 146 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) nevyzadoval suhlas zalovaného s tymto dispozitivnym
ukonom Zzalobcu, a preto po zisteni, ze su splnené zékonné podmienky pre postup podla § 145 CSP
rozhodol o zastaveni konania. O ndroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, ze
zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ ich Zalobcovi v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze sice spravanie
zalovaného priamo procesne nezavinilo zastavenie konania, no zalovany je blizkou osobou dlzni¢ky a
darovacia zmluva bola uzavretd v jeho prospech. Zaroven poukazal aj na to, Ze aj spravanie Zalovaného
bolo pri¢inou, pre ktort sa viedlo stdne konanie a tiez s prihliadnutim na jeho pasivnu vecnl legitimaciu
vyplyvajicu mu zo zékona v pripade odporovacej Zaloby, je spravodlivé, aby bol zZalovany povinny
nahradit’ zalobcovi trovy konania.

2. Krajsky std v Ziline (dalej aj ako ,krajsky sad“ alebo ,,0odvolaci std“) na odvolanie Zalovaného
uznesenim z 31. augusta 2021 ¢. k. 6Co/87/2021-228 prvym vyrokom uznesenie sudu prvej inStancie z
20. aprila 2021 ¢. k. 13C/5/2018-168 vo vyroku II. o trovach konania zmenil tak, ze zalovanému priznal
voci zalobcovi ndrok na nahradu trov prvoinStanéného konania v rozsahu 100 %; druhym vyrokom
zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %; tretim
vyrokom vo zvy$nej Casti, t. j. vo vyroku I. ponechal uznesenie okresného sudu z 20. aprila 2021 ¢. k.
13C/5/2018-168 nedotknuté.

2.1. Krajsky sud v odévodneni uviedol, ze v posudzovanom pripade sid prvej inStancie nepostupoval
spravne, ked’ z dovodu uspokojenia pohladavky dIzni¢kou Zalobcu a néasledného spét'vzatia zaloby ulozil
7alovanému povinnost nahradit’ trovy konania Zalovanému. Zalovany vo svojom opravnom prostriedku,
ale aj v Stadiu prvoin$tan¢ného konania, totiz opakovane poukazoval na to, Ze zaloba v tomto spore bola
dna 31. januara 2018 podana na std voci jeho osobe nedévodne, argumentujiic, Ze v tom Case Zalobca
eSte nedisponoval voc¢i svojej dlzni€ke K. V. pravoplatnym sudnym rozhodnutim o priznani trov konania.
S prihliadnutim na uvedené podla odvolacieho sudu je zrejmé, Ze v danom pripade okresny sud pri
rozhodovani o trovach konania nepostupoval spravne.

2.1.1. Predmetom tohto sporu bolo ur¢enie net¢innosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy, ktorou
dizni¢ka previedla nehnutelnosti na Zalovaného (svojho syna). Odporovacou zalobou sa Zalobca v
postaveni veritela domahal vyslovenia, Ze predmetny pravny tkon, ktorym sa dlznicka zbavovala svojho
majetku, je vo vztahu k nemu pravne neucinny, a to za uUCelom dosiahnutia uspokojenia svojej
pohladavky, ktora mu vSak eSte nebola priznand vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla
ktorého mozno nariadit’ exekuiciu. Zalobca spravne poukazoval na to, Ze podmienkou uspesnosti jeho
zaloby bolo aj to, aby Zalobu v prejednavanej veci podal v zakonnej prekluzivnej lehote troch rokov
upravenej v ustanoveni § 42a ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, ako aj to, Ze dizka sporového konania o
priznani pohladavky, ktorej ochrana ma byt nasledne predmetom konania o odporovacej zalobe, méze
tuto lehotu prevysit'.

2.1.2. K tomu odvolaci sud uviedol, Ze judikatura sudov pripusta, aby bola odporovacia Zaloba podana aj
v pripade, kedy Zalobca zatial nedisponuje vymahatel'nou pohladavkou, av§ak konanie o jej priznani uz
zacal. V opa¢nom pripade by totiz spominand trojrona prekluzivna lehota znamenala nepripustné
obmedzenie jeho prava na pristup k sadu. Ak vSak nemédze byt o odporovacej zalobe (teda
neefektivnosti ukonu zalovaného) rozhodnuté pre docasnii nevykonatelnost” pohladavky, mal zalobca
moznost’ podat’ sidu navrh na preruSenic konania podla § 164 CSP, kedZe prebichalo iné stdne
konanie, v ktorom sa rieSila otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu v prejednavanej veci,
¢o vsak neucinil (¢i uz v zZalobe alebo v reakcii na procesnu obranu zalovaného prezentovanu v $tadiu
prvoinStan¢ného konania). Ak zalobca tento procesny prostriedok nevyuzil a nenavrhol konajicemu
sudu prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Kosice 11
pod sp. zn. 37Cb/97/2008, je zrejmé, ze zaloba v tejto veci bola na sid podana pred¢asne. Procesné
zavinenie na zastaveni tohto konania preto nesie Zalobca, a nie zalovany.

2.2. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s postupom sudu prvej inStancie, ktory spétvzatie zaloby v
dosledku splnenia dlhu dlzni¢kou (na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia z 15. februdra
2021 vydaného Okresnym sudom KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 37Cb/97/2008) v tomto



pripade pri¢ital na tarchu Zalovaného. Zalovany totiz vzhladom na svoje postavenie ani nemal moZnost’
vo vztahu k Zalobcovi vykonat’ tkon, ktory by oddvodiioval spit'vzatie zaloby. Za popisanej situacie
dovod na spit'vzatie zaloby nie je mozné pripisat’ spravaniu Zalovaného. Zalovany teda nenesie procesné
zavinenie na zastaveni konania. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ¢i zalovany bol/nebol v
konani pasivne vecne legitimovany, ¢i je blizkou osobou dlzni¢ky, a ¢i darovacia zmluva bola uzavreta v
jeho prospech alebo nie.

2.3. Pokial’ odvolatel’ vo svojom opravnom prostriedku poukazoval na viacero rozhodnuti v§eobecnych
sudov SR, odvolaci sud dodéava, Ze z ustanovenia § 193 CSP vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud pri
rozhodovani konkrétnej veci viazany. Je zrejmé, Ze oznacené sudne rozhodnutia takymi nie si. Zaroven
tak, ako v kazdom pripade, aj pre rozhodnutic o naroku na nahradu trov konania pri spitvzati
odporovacej zaloby je potrebné posudzovat individualne okolnosti pripadu, no najmi vztah vysledku
sprévania zalované¢ho k poziadavkam zalobcu v Zalobe.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu ¢o do vyroku I. a II. podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel**) dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ dovodil, ze odvolaci stid vytkol zalobcovi ti skutocnost’, ze zalobca nepodal navrh na
preruSenie konania podla § 164 CSP a z uvedeného dovodu ustalil, Ze bol to prave zalobca, ktory
procesne zavinil zastavenie konania, ¢oho nasledkom bolo rozhodnutie o priznanej vyske trov konania v
neprospech dovolatela (zalobcu). Uvedena skutocnost’ je v rozpore so skutocnostami vyplyvajucimi
priamo zo sudneho spisu, ked’Zze zalobca dia 31. januara 2018 podal Zalobu na sud prvej inStancie (1);
zalobca dna 13. februara 2018 podal navrh na preruSenie konania podla § 164 CSP, ked’Ze prebichalo
iné sudne konanie, v ktorom sa riesila otazka, ktora mala vyznam aj pre predmetné konanie vedené pod
sp. zn. 13C/5/2018 (2); z elektronického sudneho spisu vyplyva, ze sud konanie prerusil a zacal konat’
so zalovanym az dia 24. augusta 2020, zaslanim podanej zaloby spolu s vyzvou na vyjadrenie sa vo veci
3).

3.2. Dovolatel’ ma z vyssie uvedeného jasne preukazané, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu
trpi jednozna¢ne vadou zmato¢nosti konania, je v rozpore so skutoénost'ami nachadzajicimi sa priamo v
sudnom spise a na zdklade tohto nespravneho procesného postupu sudu bolo rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmenené prave v neprospech dovolatela, ktory si sphil vSetky svoje povinnosti, konal
hospodarne a efektivne, podal navrh na prerusenie konania tak, aby protistrane nevznikli pripadne ziadne
trovy konania, a preto uvedené rozhodnutie odvolacieho sidu dovolatel’ povazuje za nespravodlivé a
nezékonné.

3.3. Dovolatel poukazuje aj na d’al§ie informacie nachadzajuce sa priamo v elektronickom sudnom spise,
z ktorych je zrejmé, ze Okresny sud Zilina (sud prvej instancie, ktory vec prejednéval) dia 23. marca
2020 zaslal ziadost’ Okresnému sudu Kosice II (sudu, na ktorom sa rozhodovalo v konani pod sp. zn.
37Cb/97/2008, teda v tom konani, na zaklade ktorého Zalobca podal navrh v zmysle § 164 CSP), aj
d’al§ia informécia vychadzajuca priamo zo sudneho spisu, Ze diia 13. maja 2020 Okresny std Zilina
opatovne urgoval Okresny sud KoSice II o odpoved’. Dovolatel’ nema sice k dispozicii obsah zaslanych
sprav medzi konajicimi sudmi, a to Okresnym stidom Zilina a Okresnym sudom Kogice II, ale z obsahu
spisu je zrejmé, ze konanie bolo prerusené, ked’ze stid zaslal Zalovanému vyzvu na vyjadrenie k Zalobe az
dna 24. augusta 2020, teda po vyse 2,5 roku odo dna podania zaloby eSte dina 31. augusta 2018.

3.4. Dovolatel ma za to, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu trpi bez akychkolvek pochybnosti
zmétocnost’ou konania, ak odvolaci sud vytkol dovolatelovi, ze nepodal ndvrh na preruSenie konania, aj
ked’ z vyplyvajicich skutocnosti nachadzajicich sa priamo v elektronickom stidnom spise je zrejmé, ze
dovolatel’ podal uvedeny navrh na prerusenie konania v zmysle § 164 CSP, a preto ak to bol jediny
doévod (v zmysle odovodnenia rozhodnutia tomu tak bolo), pre ktory odvolaci sid zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie, takéto rozhodnutie je evidentne nespravne, naplia znaky zmito&nosti konania a
porusuje dovolatelovo pravo na spravodlivy sudny proces, ¢o zaklada dovolaci dovod v zmysle § 420
pism. f) CSP.

3.5. Dovolatel’ navrhol, aby najvyssi sud rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie
a zaroven priznal dovolatelovi ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Zaroven navrhol
odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu podla § 444 CSP spolu s
odovodnenim.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie préavoplatnostia



vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto studu
o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti, pricom dospel k z&veru, ze dovolanie je pripustné, aj dévodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st Specifikované v ustanoveniach § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zmitoCnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej
otazky).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

9. V danom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
désledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

14. Podstata dovolacej argumentacie dovolatela vo vztahu k namietanej vade zméto¢nosti uplatnenej v
zmysle § 420 pism. f) CSP spocivala v namietke nedostatoéného odévodnenia (nepreskiimatelnost’)
rozhodnutia odvolacieho sudu a nespravneho procesného postupu sudov nizSej inStancie v suvislosti s
rozhodovanim o nahrade trov konania.

15. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu ¢o do vyroku,
ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania tak, Ze
zalovanému priznal voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania v rozsahu 100 % a
suvisiaci vyrok o trovach odvolacieho konania.



15.1. Pripustnost’ dovolania proti takémuto rozhodnutiu pre existenciu vady v zmysle § 420 pism. f)
CSP konStatoval dovolaci sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (sp. zn. 8Cdo/266/2019,
8Cdo/111/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020, 4Cdo/69/2022, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021 a iné).
Rovnako sa k tejto otizke vyjadril aj ustavny std v uzneseni zo 17. septembra 2019 &. k. I. US
387/2019-26 a v uzneseni z 15. augusta 2018 sp. zn. 1. US 275/2018 (rozhodnutic &. 74/2018
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270).

15.2. Napokon, vo vztahu k otazke pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho siidu o naroku
na ndhradu trov konania dovolaci sud poukazuje na zavery vyslovené velkym senidtom najvyssieho sudu
z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021, podrla ktorych ,,rozhodnutim, ktorym sa konanie pred
odvolacim sudom o danej otazke konéi pre ti¢ely posudzovania vad zmito¢nosti v zmysle § 420 CSP, je
aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti vyroku o nahrade
trov konania.*

16. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud povazoval dovolanie Zalobcu za pripustné a d’alej skamal
jeho dovodnost’.

17. Tak ako bolo uz uvedené, sucast'ou prava na spravodlivy proces je aj nalezité oddévodnenie sidneho
rozhodnutia. V zmysle § 393 CSP vo vizbe na suvisiace ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, ktoré primerane
plati aj pre uznesenie (§ 234 ods. 2 CSP), sud dbé, aby oddévodnenie rozhodnutia bolo presved¢ivé.
Presved¢ivé odovodnenie je tak nevyhnutnostou dostatocne a riadne oddvodneného sudneho
rozhodnutia.

18. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca svojim podanim ,,Navrh na prerusenie konania‘“
(¢. 1. 61 a nasl. spisu) z 12. februara 2018 navrhol citujuc § 164 CSP prerusit’ konanie, ked’ uviedol
nasledovné: ,, Ked’ze v konani pod sp. zn. 37Cb/97/2008 sa riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam aj pre
konanie sp. zn. 13C/5/2018, zalobca tymto navrhuje titulovanému sudu, aby z dévodov uvedenych
vysSie prerusil prebichajice konanie, a to az do doby, nez sud v konani pod sp. zn. 37Cb/97/2008 na
Okresnom sude Kosice I rozhodne o veci samej.*

19. Oproti vyssie uvedenym skuto¢nostiam nepochybne vyplyvajlicim zo sudneho spisu je v rozpore
konStatovanie odvolacieho siidu v dovolani napadnutom uzneseni: ,,Ak v§ak nemdze byt o odporovacej
zalobe (teda neefektivnosti ukonu Zalovaného) rozhodnuté pre docasnti nevykonatelnost” pohladavky,
mal Zalobca moznost’ podat’ sudu navrh na prerusenie konania podl'a § 164 CSP, ked’ze prebichalo iné
sudne konanie, v ktorom sa rieSila otazka, ktora modze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v
prejednavanej veci, ¢o vSak neucinil, (¢i uz v Zalobe alebo v reakcii na procesni obranu zalovaného
prezentovani v §taddiu prvoinStanéného konania). Ak zalobca tento procesny prostriedok nevyuzil a
nenavrhol konajicemu sudu prerusenie konania do prévoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude KosSice II pod sp. zn. 37Cb/97/2008, je zrejmé, Ze zaloba v tejto veci bola na sud
podand predCasne.” (pozribliz§iebod 15. oddévodnenia uznesenia odvolaciecho sudu). O ktoru
rozpornost’ a zjavni nespravnost’ odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie, aj jeho odévodnenie v suvislosti
s priznanim naroku na nahradu trov konania zZalovanému so zaverom, ze procesné zavinenie na zastaveni
tohto konania preto nesie zalobca a nie Zalovany.

19.1. Konstatovanie odvolacieho studu je evidentne v rozpore s obsahom spisu a z neho vyplyvajucimi
skuto¢nostami, pretoze Zalobca navrh na prerusenie konania zaloZzeny na ¢. 1. 61 spisu podal, tento v§ak
ostal sudmi niz§ej in§tancie nepovSimnuty (nielen sidom prvej inStancie, ale aj odvolacim stdom, ktory
navySe svoje rozhodnutie oprel o konStatovanie, Ze Zalobca takyto procesny prostriedok nevyuzil a
nenavrhol prerusenie konania), nakolko z obsahu spisu nevyplyva, aby bolo o predmetnom navrhu
dovolatela doposial’ rozhodnuté. Pricom ale z obsahu oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu
vyplyva, Ze nepodanie navrhu zalobcu na prerusenie konania podl'a § 164 CSP povazoval odvolaci sud
za podstatné pre zmenu rozhodnutia okresného stidu o trovach prvoin$tanéného konania.

20. Podla nazoru dovolacieho sudu uvedenym postupom odvolaciecho sidu bolo porusené pravo
dovolatela na presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia (§ 393 CSP, § 220 ods. 2 CSP a § 234 ods. 2
CSP). Nemozno totiz povazovat za presvedCivé také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je v
rozpore so skuto¢nost’ou vyplyvajucou z obsahu spisu.

20.1. Ak rozhodnutie odvolacieho stidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 a 3 CSP v spojeni
s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskiimatelné. Takéto nedostato€ne odévodnené rozhodnutie stidu odnima
strane sporu moznost’ uskuto¢novat procesné prava a v konecnom doésledku poruSuje jej pravo na
spravodlivy sudny proces (Co zaklada vadu konania podl'a § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f)



CSP), pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v
rémci opravnych prostriedkov; tak ako tomu bolo v prejedndvanom pripade.

21. Dovolaci sud konStatuje, ze uvedené nedostatky oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vo
vézbe na dovolatelom namietanti zmdtocnostnu vadu konania maji v danom pripade za nasledok, zZe
napadnuté rozhodnutie nespliia poziadavky stanovené stiidu v § 220 ods. 2 a 3 CSP v spojeni s § 393
ods. 2 CSP na riadne a dostato¢né odovodnenie svojho rozhodnutia. Z tohto dévodu je dovolanie
zalobcu nielen pripustné podla § 420 pism. f) CSP, ale tiez dévodné, lebo je v flom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 431 ods. 1 CSP.

22. Wychadzajic z vys$S$ie uvedenej argumentacie dovolacisud uzatvara, Ze v doésledku zalobcom
podaného pripustného a dovodného dovolania podla § 420 pism. f) CSP je potrebné napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec v rozsahu zrusenia vratit’ odvolaciemu
sudu na dalSie konanie (§ 450 CSP) majic za to, Ze ndprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sidu
je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP). Odvolaci sud v d’alSom konani opitovne
rozhodne o nahrade trov konania vo vézbe na obsah spisu a z neho vyplyvajice podstatné skutocnosti a
svoje rozhodnutie riadne oddvodni tak, aby jeho obsahova (materidlna) napli zalozila nielen jeho
dostatocné odovodnenie a zrozumitelnost’, ale aj vS§eobecnu interpretacna presvedcivost’.

23 . Dovolaci sud nad rdmec uvedené¢ho v suvislosti s rozhodnutim odvolacicho sidu a jeho
argumentaciou poukazuje na svoju rozhodovaciu prax (rozhodnutie najvyssieho sudu/velky senat sp. zn.
1VCdo/1/2022 zo 17. maja 2022 uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sidu SR ako
R 2/2022, ktoré nadviazalo na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/102/99 uverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk Najvys§sieho stidu SR ako R 44/2001, rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/3/2023), z ktorej
vyplyva, ze prvym predpokladom uplatnenia odporového prava veritela je existencia vymahatelnej
pohladavky veritela vo¢i dlznikovi a ,,Vymahatelna pohl'adavka v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1
Obcianskeho zakonnika je pohladavka, ktort mozno uspe$ne vymahat’ v zakladnom stdnom konani.“ V
zmysle R 2/2022 je nutné pojem ,,vymahatelnost* vnimat’ v zmysle pojmu ,,zalovatelnost* pohl'adavky,
teda vymahatelnost’ ako vlastnost” pohl'adavky nastupuje e$te pred jej vykonatelnostou. Pohladivka
teda nemusi byt’ v ¢ase rozhodovania sudu vykonatelna. (pozri aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
50bdo/13/2023). Sudna prax sa ustalila v nazore, Ze vymahatelnou pohl'adavkou v zmysle § 42a ods. 1
Obcianskeho zakonnika je takd pohladavka, ktor mozno uplatnit’ v zdkladnom konani, inak povedané
tzv. Zalovatel'na pohladavka (actio nata).

24. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci stid su viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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