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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobcu: V. C., nar.

A.., bytom U., zastipeny ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Szarszoi, s. r. 0., so sidlom
Michalovce, Stefanikova 8, ICO: 47 236 183, proti zalovanému: N. S., nar. A., bytom U., zastipeny
advokatkou JUDr. Zuzanou Gazdi¢ovou, so sidlom TrebiSov, Stefanikova 2393/29, o nahradu Skody na
zdravi, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 14C/48/2012, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 6. oktdbra 2022 sp. zn. 3Co/163/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a voci zalobcovi narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou Okresnému sudu TrebiSov (dalej aj ,,sud prvej instancie” alebo
»okresny sud“) dia 20. 01. 2012, domahal voéi zalovanému zaplatenia sumy 16.833,66 eur s 9 %
ro¢nym urokom z omeSkania od 01. 01. 2012 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Ako dévod uviedol,
ze rozsudkom Okresného stidu TrebiSov zo 17. 05. 2011 pod sp. zn. 3T/46/2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach z 31. 08. 2011 pod sp. zn. 4To/66/2011 bol zalovany odsudeny podla §
364 ods. 1 s pouzitim § 56 ods. 1 Tr. zakona na penazny trest vo vySke 500 eur a nahradny trest
odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, pokial’ by zmaril vykon pefiazného trestu s tym, ze sud Zalobcu
ako poSkodeného v trestnom konani s ndrokom na nahradu Skody odkézal na ob¢ianskopravne konanie.

2. Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 28. aprila 2022 ¢. k. 14C/48/2012-725 zalobu zamietol (vyrok
1.). Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zzalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok IL.).
Statu narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok III.). Sud v oddvodnenizhrnul rozsiahle
dokazovanie, rozne navrhy a komplikacie priustanoveni znalcov. V znaleckom posudku ¢. 09/2019
Ustavu pre znalecka &innost’ v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s r. 0., Nové Zamky bolo uvedené, Ze
mozno vyli¢it, ze stanovenie samotnej diagnoézy zo strany oSetrujucej psychiatricky (posttraumaticka



stresova porucha) bolo spravne, nie je akceptovatelné posudzovanie stazenia spolo¢enského uplatnenia
(dalej aj ,,SSU™), lebo dovod na takyto postup nebol jasne preukazatelny. V pripade zalobcu neslo zo
psychiatrického hladiska o takl situaciu, kde by sa malo hodnotit’ stazenie spolo¢enského uplatnenia.
Znalecky ustav sa priklonil k zaverom znaleckého posudku ¢. 08/2013 vypracovaného znaleckou
organizaciou FORENZA, aj ked’ sa plne nestotoznil s ndzorom, ze v predmetnom pripade sa o ziadnu
posttraumatickii poruchu nejednalo, nakolko tato sa mdze rozvinit aj v menej vyjadrenej, miernejsSej
podobe. Zo znaleckého posudku ¢. 05/2022 MUDr. Martiny Molitorovej, PhD. vyplyva, Ze nemozno
potvrdit, Z e diagndzy (tykajuce s a zranenia oka) uvedené v lekarskom posudku MUDr. Marie
Hurc¢ikovej zo 07. 11. 2011 v Casti hodnotenia bolestného a v ¢asti SSU st nasledkom protipravneho
konania Zalovaného, ku ktorému doslo dina 27. 09. 2010, teda v pri¢innej suvislosti s konanim
zalovaného, ked” k zraneniu oka malo d6jst’ tupym uderom rukou, slab§ou az strednou intenzitou do
oblasti tvare. Zavery lekarskeho posudku MUDr. Hur¢ikovej nezodpovedaju redlnemu zdravotnému
stavu Zalobcu. Zalobca pri incidente z 27. 09. 2010 podla lekarskych nalezov neutrpel pomliazdenie
okolia I'avého oka, neutrpel ranu koze mihalnic lavého oka ani pomliazdenie I'avého bulbu, preto tieto
diagndzy nemozno bodovo ohodnotit’ pri hodnoteni bolestného podla zakona ¢. 434/2004 Z. z.

2.1. Na zaklade vyhodnotenia dokazovania v zneni citovaného pravneho postdenia veci sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zzalobca nepreukazal, Zze mu Zzalovany spdsobil zranenia uvedené v
predlozenych lekarskych posudkoch MUDr. Hurcikovej a MUDr. Krajndkovej, nepreukazal teda
protipravne konanie Zalovaného, ktoré by bolo v priamej suvislosti so vzniknutou $kodou na zdravi,
ktoru si uplatiioval v tomto konani. Wkonanym dokazovanim nebola preukazana ani $koda, t. j. Ze
diagn6zy uvedené v lekarskom posudku MUDr. Hur¢ikovej titulom bolestného a stazenia spolo¢enského
uplatnenia boli nasledkom protipravneho konania Zalovaného. Preto std Zzalobu zamietol v celom
rozsahu, vychadzajuc z nezavislého stidom nariadeného znaleckého dokazovania znalkyne MUDr.
Martiny Molitorovej, PhD. a zaverov nou vypracovaného znaleckého posudku (vid’ bod 62. odévodnenia
napadnutého rozsudku), ako aj znaleckej organizacie FORENZA, ktory vyvracia zavery znalca MUDr.
Svetozara Drobu.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 6. oktobra
2022 sp. zn. 3Co/163/2022 prvoinstancny rozsudok vo vyroku I. potvrdil a vo vyrokoch II. a III. zrusil
a v rozsahu zru$enia vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Odvolaci sud skonstatoval, Ze uplatnené odvolacie dovody vo veci nie su naplnené. Zalobca v
odvolani argumentoval predovSetkym skuto¢nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sidom prvej
inStancie, s ktorymi sa okresny std nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu tak, ze
vo veci nie je preukazana pri¢innd stvislost medzi protipravnym konanim, zavinenim a vzniknutou
Skodou. S odkazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sa v plnom rozsahu stotoznil so zdverom stdu
prvej inStancie a konStatoval, Ze zalobca v konani neuniesol procesnymi prostriedkami uplatneny néarok
titulom nahrady S$kody. Odvolaci std rozsiahlym spoésobom poukdzal na vykonané znalecké
dokazovanie, pokial’ §lo o poranenia oka i psychické tazkosti, pricom zavery posudkov, o ktoré sa
opieral zalobca (MUDr. Krajndkova, MUDr. Droba, MUDr. Hurcikovd) boli spochybnené, resp.
vyvratené inymi znaleckymi posudkami (MUDr. Mal§, MUDr. Molitorové, znaleckd organizacia
FORENZA, Ustav pre znalecku &innost v Psychologii a Psychiatrii, spol. s r. 0.). Zo zaverov
dokazovania uzavrel, Ze z dovodu neunesenia dokazného bremena zalobcu v spore, sud prvej inStancie
spravne Zalobu zamietol. MUDr. Svetozar Droba v sukromnom zalobcom predlozenom posudku na
otazku, ¢i sa pri Skode jedna o priamu suvislost’ s protipravnym konanim Zalovaného uviedol, Ze to
nemozno v sucasnosti ustalit’, nakol’ko psychika posudzovaného bola v priebehu poslednych viac ako 11
rokov vystavend d’alSim opakovanym, chronickym traumatizujocim atakom, ktoré sa na aktudlnom
vyslednom stave nie zanedbatelnou mierou podielali a rovnako Co sa tyka zaverov lekarskeho posudku
MUDr. Krajndkovej dnes uz to s istotou nemozno korektne posudit, pricom sa znalec nestotoznil so
zaverom FORENZY, Ze sa nejednalo o posttraumaticku poruchu osobnosti, ked’Ze v znaleckom posudku
FORENZA neboli zohladnené incidenty, ako aj aktudlny klinicky stav posudzovaného. Podla
odvolaciecho sudu nebola jednoznacne preukazand pricinnd suvislost medzi protipravnym konanim
zalovaného dna 27. 09. 2010 a vznikom Skody, ujmy - poskodenie oka, nakolko tento stkromny



znalecky posudok nevylucil aj d’alSie ataky, ktoré sa stali po tomto incidente s tym, Ze odvolaci sud
apeloval na objektivny znalecky posudok ¢. 5/2022 MUDr. Martiny Molitorovej, PhD., kde sa uvadza,
ze diagnézy uvedené v lekarskom posudku MUDr. Marie Hur¢ikovej zo 07. 11. 2011, nezodpovedaju
realnemu zdravotnému stavu poskodeného.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze jeho
pripustnost’ vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby najvy$si std zrusil rozsudok
krajského sudu aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

4.1. Dovolatel' uviedol, Ze rozsudok odvolacicho sudu nesic vyrazné =znaky arbitrarnosti,
neodbévodnenosti, trpi vadami zméato¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Postup, ktorym
sud prvej inStancie porusil pravo dovolatela na spravodlivy proces, podla zalobcu spocival v nevykonani
nim navrhovaného dokazovania, aj v nedostatoénom oddévodneni rozsudku. PrvoinStancny ako aj
odvolaci sud odignorovali podstatné okolnosti pripadu. Zalobca mal za to, e prave dokazy, ktorymi oba
sudy podlozili svoje rozhodnutia st spochybnené znaleckym posudkom MUDr. Svetozara Drobu, ako aj
posudkami, ktoré st podkladom Zaloby, teda posudkom MUDr. Marie Hurc¢ikovej a posudkom MUDr.
Zuzany Krajiidkovej. Vzniknuté pochybnosti sa dali jednoducho odstranit’ vysluchom MUDr. Svetozéara
Drobu, ako aj vysluchom MUDr. Mérie Hurcikovej, ktorych vysluch zalobca navrhoval. Neobstoji preto
tvrdenie odvolacicho sudu, Ze vykonané dékazy boli dostacujice pre meritorne rozhodnutie, lebo vznikli
pochybnosti o ich hodnovernosti. V podstatnej Casti opakoval svoje argumenty z odvolania. Znalecky
posudok predloZzeny zo strany Zzalobcu a vypracovany znalcom MUDr. Drobom, bolv o vztahu k
posudzovaniu zdravotného stavu Zalobcu a vSetkych relevantnych okolnosti vo vzt'ahu k uplatiovanému
naroku najkomplexnejsi zo vietkych znaleckych posudkov predlozenych v tomto konani. Zalobca dalej
polemizoval so z&vermi jednotlivych znalcov, resp. skutkovymi zavermi konajicich sudov, okolnost'ami
studom nariadeného znaleckého dokazovania, ktorého objektivitu spochybiioval.

5. Zalovany v o vyjadrenik dovolaniu uviedol, Z e s a stotoznil s celym odévodnenim rozhodnutia
odvolacicho sudu, dovolanie podl'a neho neobsahuje ziadny relevantny dovolaci dévod. Navrhol preto,
aby dovolaci sud dovolanie odmietol/zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, nie vSak
dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolaci sud skiimal existenciu dovolatelom uplatneného dovolaciecho dévodu, ktorym je tzv. vada
zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420
CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1
CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
CSP).

9. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemozinujuci procesnej strane, aby



svojou procesnou aktivitou uskutoéniovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel v dovolani namietal nepreskimatelnost’
rozsudku odvolacieho sudu a jeho nedostatoéné odovodnenie.

11. K namietkam Zalobcu tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Zze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR aj pravo podla 1. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfnaju aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto¢ny) stav a po vyklade a pouzZiti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie s svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
v§eobecnych stdov sa ma uskutoénovat’ aj v istavnom a zadkonnom procesnopravnom ramci, ktory
predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odovodnenia studneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedéivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny stid musi suc¢asne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, III. US
117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu
zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, I1. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢.
254 - B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument ucCastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutiec bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra 1998). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument
Gi¢astnika konania (I1. US 76/07).

12. Vo svetle uvedeného dovolaci sud dospel k ziveru, ze rozsudok odvolacieho stdu napadnuty
dovolanim Zalobcu, spiia kritéria pre odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho
nemozno povazovat za nepreskiimatelny, neodovodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Z
odovodneni rozhodnuti obidvoch sudov nizSich inStancii, chapanych v ich organickej jednote v
potvrdzujicej &asti ako celok (I. US 259/2018) je dostatoéne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dékazov
sudy vychadzali, akymi Gvahami sa riadil sad prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké
zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud prijaté
rozhodnutie nalezite vysvetlil. Odévodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj zakladnej (formalnej) Struktire



odovodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantnd skutocnost’ alebo okolnost. Odvolaci sud sa struénym, ale dostatoénym sposobom
vysporiadal s relevantnymi odvolacimi namietkami odvolatela. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci sud dospel, su prijatelné pre
pravnicktl aj laicku verejnost. Dovolaci sid pripomina, Ze odoévodnenie stidneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Dovolatel’ v dovolani
neuvadza relevantné skuto¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v zakladnom konani.

13. Dovolaci std uvadza, Ze odvolaci sud (spolu so suidom prvej inStancie) vo svojom oddvodneni
dostato¢nym spdsobom poukazal na zisteny skutkovy stav a z neho vyvodil zavery, ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno, t. j. Ze nebola preukazana pri¢inna stvislost’ medzi protipravnym konanim, ktorého sa
dopustil Zalovany a vzniknutou $kodou, ktorej sa zalobca domaha v tomto konani (tazkosti so zrakom a
psychické tazkosti). Odvolaci stid sthlasiac s postupom a rozhodnutim studu prvej in§tancie poukazal na
obsiahle znalecké dokazovanie, ¢i uz znalcami ustanovenymi sudom, alebo posudkami predloZzenymi
zalobcom, z ktorych vyplynulo, Zze vychodiska, z ktorych vychadzal Zalobca pri podani zaloby boli
spochybnené. Zavery sudu prvej in§tancie a odvolacieho sudu o nedostatku pri¢innej stvislosti neboli
spochybnené ani zalobcom predlozenym posudkom MUDr. Drobu (bod 35. rozsudku odvolacicho
sudu).

13.1. V bode 38. odvolaci sud konfrontoval zavery znalcov MUDr. MaliSa a MUDr. Hur¢ikovej pricom
dospel k zaveru, ze nie je dana pricinna suvislost’ medzi protipravnym ukonom zalovaného a poskodenim
oka zalobcu. MUDr. Mali§ v tomto znaleckom posudku preskumal zavery lekarskeho posudku MUDr.
Marie Hurc¢ikovej a uviedol, Ze nezodpovedajii redlnemu zdravotnému stavu poskodeného, ked’ze Zalobca
urazom z 27. 09. 2010 nema zmenenll zrakovl funkciu svojho lavého oka, a preto nie je mozné
zalobcovi priznat’ stazenie spoloCenského uplatnenia. S obdobnym zaverom poukézal ajn a posudok
spolo¢nosti FORENZA pokial i§lo o posttraumaticku stresovi poruchu, ktora vzhl'adom k zraneniam a
diagnéze Zalobcu, pokial ide o jeho psychicky stav, vylagil. Ustav pre znaleckt &innost’ v Psycholégii a
Psychiatrii, spol. s r. 0. sice tuto diagnézu nevylucil, ale nevylaéil ani jej vsugerovanie zo strany Zalobcu,
spochybnil vSak vypocet stazenia spoloc¢enského uplatnenia. Sudy tedas poukazom n a posudky
FORENZY a Ustavu pre znalecka &innost’ v Psychologii a Psychiatrii, spol. s r. o. skonstatovali
absenciu priinnej suvislostimedzi konanim zalovaného a st'azenim spolocenského uplatnenia za
psychické tazkosti zalobcutak ako bolizistenéa a jvycislenév posudku MUDr. Krajnakove;j
predloZzenom zalobcom. Tieto zistenia podl'a konajucich sidov nespochybnil ani posudok MUDr. Drobu.

13.2. Pokial’ §lo o zranenia oka, dospeli sudy k podobnému zaveru, priCom podla posudku MUDr.
Malisa bolo vylicené, ze utokom Zzalovaného mohlo doéjst k zraneniam, ktoré popisuje MUDr.
Hurcikova, ¢o bolo potvrdené aj posudkom MUDr. Molitorovej. Znalkyna MUDr. Molitorova sthlasila
so zaverom znalca, Ze podla tohto znaleckého dokazovania nie je pri¢inna stvislost medzi protipravnym
ukonom zalovaného a poSkodenim oka Zalobcu a zavery lekarskeho posudku MUDr. Mérie Hur¢ikovej,
nezodpovedaju redlnemu zdravotnému stavu poSkodeného. Znalkyia suhlasila s vyjadrenim znalca, Ze
zalobca urazom z 27. 09. 2010 nema zmenent zrakovu funkciu svojho lavého oka, teda nie je mozné
priznat’ nijaké staZzenie spoloCenského uplatnenia a tiez suhlasila s nazorom znalca MUDr. MaliSa, Ze
nesuhlasi vysledok vySetrenia evokovanych potencidlov lavého oka (VEP) a vysledok vySetrenia
zorného pola zalobcu. Zaroven bolo poukézané, ze zalobca pokial’ i§lo o vySetrenie MUDr. Molitorovou
nespolupracoval a viackrat sa na odborné vySetrenia nedostavil.

13.3. Odvolaci sud sa v bode 40. vyjadril aj k namietke Zalobcu, tykajucej sa medzinarodnej klasifikacie
chor6b. Treba zdoraznit’, ze povinnostou sudu v opravnom konani je vysporiadat’ sa len s podstatnymi
namietkami, spdsobilymi zmenit'® meritorny pohlad na posudenie veci V napadnutom rozhodnuti
odvolaci sud tieto poziadavky naplnil. Konajuce sudy napokon i odévodnili, pre¢o niektoré navrhnuté
dokazy nevykonali.



13.4. Na zaklade uvedeného povazoval dovolaci sud namietky dovolatela k odévodneniu napadnutého
rozhodnutia za neopodstatnené.

14. Pokial' dovolatel’ v prevaznej ¢asti dovolania namietal nespravne skutkové zistenia, ¢i hodnotenie
dokazov a abstrahovanie skutkovych zaverov, najmd z vykonaného znaleckého dokazovania, tieto
nespdsobuju pripustnost’ v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci stid povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho stidu) v dovolacom konani nemd moznost vykonavat dokazovanie.
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

14.1. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dbkaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.
Dovolaci sud je oboznameny i s ndlezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7. septembra 2023 sp.
zn. 111. US 184/2023, v ktorom ustavny sud uvadza, e najvyssi sid v dovolacom konani nepresktimava
skutkové zistenia.

14.2. Dovolatel’ v prevaznej vacsine svojej argumentacie poukazuje na nedostatky jednych znaleckych
posudkov a zdoéraziuje zavery inych posudkov, pri¢om kritizuje konajice stdy, ktoré si osvojili zavery
prvej Casti posudkov a neosvojili zdvery posudkov Casti druhej. Vzdy vSak ide o zavery skutkové,
tykajlice sa ustadlenia skutkového stavu, ktory vSak dovolaci sud v konani nepreskimava a je v
dovtedaj§om konani zistenym skutkovym stavom viazany.

14.3. V tejto suvislosti dovolaci stid d’alej uvadza, ze je ulohou sudu uréit, ktoré dokazy vykona § 185
ods. 1 CSP. Pokial' dovolatel' povazoval za nespravny postup, ked odvolaci sud nevykonal dokaz
vysluchom MUDr. Drobu a MUDr. Hurcikovej, nepovazuje to najvyssi sud za poruSenie prava na
spravodlivy proces. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil hospodarnostou konania, ¢o vzhl'adom k
rozsahu vykonaného viacnasobného znaleckého dokazovania (i na navrhy Zalobcu) mozno povazovat’ za
logické. Nemozno donekone¢na opakovat’ znalecké dokazovanie dovtedy, kym niektora zo stran konania
nie je spokojnd. Odvolaci stid postupoval v stilade so zodpovedajucimi ustanoveniami CSP a nezasiahol
do préava zalobcu na spravodlivy proces.

14.4. Vzhl'adom na uvedené nepostupoval odvolaci sud, ani sud prvej inStancie, pri vytvarani
skutkovych zaverov arbitrdrne a nemozno v tejto suvislosti hovorit’ o poruseni prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Dovolaci sud konstatuje, Zze dovolanie zalobcu je podla § 420 pism. f) CSP pripustné, avSak
nedévodné, preto dovolanie zamietol (§ 448 CSP).

16. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania v
stulade so zasadou tUspechu vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP s tym, ze o vySke ndhrady trov



dovolaciecho konania rozhodne std prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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