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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska
2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s. 1. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO:
53 255 739, proti zalovanym: 1/ M. K., nar. A. a 2/ I. Q., nar. A., obaja bytom R., zalovany 1/
zastupeny: Obcianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci KoSice, so sidlom TomaSikova 3, Kosice,
1CO: 51 847 124, o zaplatenie 34.749,14 eur s prisl., vedenom na Okresnom stde Trebi§ov pod sp. zn.
17Csp/48/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 2. marca 2023 sp. zn.
5CoCsp/28/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 2. marca 2023 sp. zn. 5CoCsp/28/2022 z r u § u j e a vec
vracia Krajskému stdu v KoSiciach na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 24. oktobra
2019 ¢. k. 17Csp/48/2018-167 (d’alej aj ,,rozsudok okresné¢ho sudu, prvy v poradi“ alebo ,,rozhodnutie
okresného sudu, prvé v poradi) zalovanych 1/ a 2/ zaviazal povinnostou spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi sumu 34.749,14 eur, zmluvny urok vo vyske 1.244,51 eur, zdkonny urok z omeskania vo
vyske 23,45 eur, zmluvny trok vo vyske 5,12 % ro¢ne zo sumy 34.749,14 eur od 21. 03. 2015 do
zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 34.749,14 eur od 21. 03. 2015
do zaplatenia, zdkonny Grok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.244,51 eur od 21. 03. 2015
do zaplatenia, naklady drazby vo vySke 1.936,52 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prva
vyrokova veta). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voéi Zalovanym
(druha vyrokova veta).

1.1. Z oddévodenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, ze konal o zalobe pdvodného Zalobcu
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., ICO: 36 854 140, ktory sa Zalobou domahal zaplatenia v petite
zaloby uvedenej sumy a nahrady trov konania. Okresny sud na nadvrh pévodného Zalobcu uznesenim z
30. augusta 2018 ¢. k. 17Csp/48/2018-79 pripustil zmenu strany sporu na strane zalobcu; do konania
namiesto pévodného zalobcu vstupila obchodna spolo¢nost” EOS KSI Slovensko, s. r. o.



1.2. Po vykonanom dokazovani okresny sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel konStatujuc preukazanie
uplatneného ndroku aj vo vzt'ahu k vyske uplatneného naroku, dodrzania zadkonnych podmienok pre
zosplatnenie pohladavky podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika a platnosti
postupenia pohl'adavky. Reagujuc na namietku Zalovanych okresny sud dospel k zaveru o tom, Ze
uplatneny narok nie je premi¢any.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,.krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci stid*) uznesenim z 18. marca 2021
¢. k. 5CoCsp/42/2020-223 (dalej len ,,zrusujiice uznesenie*) rozsudok okresného sudu, prvy v poradi,
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

2.1. Odvolacisud v zruSujucom uzneseni dospel k zéveru, Ze konanie, v ktorom bolo rozhodnutie
okresného sudu vydané, neprebehlo podla zasad spravodlivého konania. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie nespravne posudil Zalovanym vznesenu namietku preml¢ania; spravne aplikoval § 103, § 565, §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, tieto vSak nespravne interpretoval a vyvodil z nich nespravne pravne
zavery o pravach a povinnostiach tykajicich sa stran sporu. V prejednavanej veci bolo potrebné
predovsetkym ustdlit, pre nesplnenie ktorej splatky sa stal zroénym cely dlh; ak sud prvej in§tancie
dospel k zaveru, ze narok zalobcu nie je premlcany, tento svoj zaver vyslovil pred¢asne. Odvolaci sid sa
tiez zaoberal platnost'ou postipenia pohl'adavky podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a
pripadnou existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

2.2. Odvolaci sud ulozil sidu prvej inStancie povinnost’ opakovane sa zaoberat” vznesenou namietkou
preml¢ania; vyhodnotit’ platnost, pripadne rozsah postipenia pohl'adavky a aktivnu legitimaciu Zalobcu;
posudit’ prijatelnost’ zmluvnych podmienok a a zn a zdklade zaverov z uvedeného vyplyvajicich
vyhodnotit’ vykonané dokazovanie a vo veci nanovo rozhodnit’ a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’.

3. Okresny sud rozsudkom zo 16. novembra 2021 ¢&. k. 17Csp/48/2018-297 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu, druhy v poradi®) prvou vyrokovou vetou konanie v Casti o zaplatenie sumy 10.500 eur
a sumy 1.936,52 eur zastavil. V prevysujicej ¢asti zalobu zamietol (druha vyrokové veta). Zalovanym 1/
a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 32 % (tretia vyrokova veta).

3.1. Z oddvodnenia rozsudku okresného stidu, druhého v poradivyplyva, z e Zalobca sa podanou
zalobou domahal rozhodnutia, ktorym by sud ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 34.749,14 eur, zmluvny Grok vo vyske 1.244,51 eur, zdkonny trok z
omeskania vo vyske 23,56 eur, zmluvny urok vo vyske 5,12 % ro¢ne zo sumy 34.749,14 eur od 21.
03. 2015 do zaplatenia, zakonny trok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 34.749,14 eur od
21. 03. 2015 do zaplatenia, zdkonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1.244,51 eur od
21. 03. 2015 do zaplatenia, ndklady drazby vo vySke 1.936,52 eur a nahradu trov konania. Zo Zaloby
vyplyva, Ze zalobca narok uplatnoval ako narok z nesplateného Uveru poskytnutého pravnym
predchodcom Zalobcu na zaklade Zmluvy o poskytnuti tiveru reg. ¢. XXXXXX, na zaklade ktorej bol
zalovanym poskytnuty uver vo vySke 35.000 eur. Pravny predchodca tver z dévodu nesplacania
zosplatnil k 16. marcu 2015; po vyhlaseni predCasnej splatnosti zalovani uver nesplacali a nevykonali
ziadnu thradu. Zalobca tiez uplatnil sumu 1.936,52 eur ako nakladov (netispesnej) drazby, ktoré Zalobca
uhradil drazobnej spolo¢nosti.

3.2. Zalovani v priebehu konania so Zalobou nesthlasili, namietali existenciu neprijatelnych zmluvnych
podmienok, namietli premlCanie nadroku a mali za to, Ze zalobca (po pripusteni zmeny v osobe Zalobcu)
nie je v spore aktivne vecne legitimovany.

3.3. Okresny sud vec pravne posudil podla § 497 a § 504 Obchodného zakonnika; aplikoval § 52 ods. 1
-4, 8§ 524 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 9, § 565, § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika, § 92
ods. 8 zékona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,,zdkon €. 483/2001 Z. z.*). Prvou vyrokovou
vetou sud prvej inStancie konanie zastavil v Zalobcom spét'vzatej Casti za aplikacie § 145 ods. 2 zakona

v

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*); dovodom spétvzatia bolo uspesné



vykonanie zalozného prava zalobcom, na zaklade ktorého doslo k ¢iastoénému uspokojeniu pohladavky
vo vySke 10.500 eur a ¢asti ndkladov spojenych s vykonom drazby vo vySke 1.936,52 eur.

3.4. Sud prvej inStancie pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanymi posudil ako zmluvu o uvere podla §
497 a nasl. Obchodného zdkonnika, n aktory s austanovenia zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 129/2010 Z. z.*) nevztahuji; ide o vztah spotrebitelsky a
podlieha rezimu spotrebitel'ského prava podl'a § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Mal za preukazané,
ze pravny predchodca zalobcu a zalovani uzavreli 1. jila 2013 zmluvu o Gvere ¢. XXXXXX a zaroven
uzatvorili s o Zalovanymi ako dlznikmi a R. K. ako zilozcom zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam. Na zaklade zmluvy o tvere bol Zalovanym poskytnuty tver vo vySke 35.000 eur;

zalovani neplnili svoje povinnosti zo zmluvy a svoj zavézok splatili len ¢iasto¢ne.

3.5. Skumajuc aktivnu vecnu legitimaciu std prvej inStancie poukazal na § 92 ods. 8 zakona C.
483/2001 Z. z., ktory upravuje podmienky, resp. predpoklady pre platné postiipenie pohl'adavky banky.
Uvedenymi predpokladmi st, Ze pohladavka je uz splatna, a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy banky a skuto¢nosti, ze klient banky je napriek vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani.
Tieto predpoklady musia byt kumulativne splnené v case postipenia pohladavky. Ak by tieto
predpoklady splnené neboli, i§lo by o postupenie v rozpore so zdkonom, kedy je postupenie pohl'adavky
v zmysle § 525 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika vylic¢ené. ISlo by o neplatny pravny ukon v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika.

3.6. Sud prvej inStancie malz a to, zZ e zalobca preukazal, Z e jeho pravny predchodca Zzalovanych
upozornil, ze st v omeskani so splacanim pohladavky banky vyzvou z 15. oktébra 2014 s tym, ze ich
dlh z omeskanych splatok k 14-temu oktobru 2014 predstavuje 738,51 eur. Uvedenou vyzvou
zalovanych upozornil na moznost’ vyhlasenia iveru za splatny v celom rozsahu. Zalovani vyzvu prevzali
dita 20. oktobra 2014. Z oznamenia o zosplatneni Gveru z 21. marca 2015 vyplynulo, ze pravny
predchodca zalobcu uvedenym listom zalovanym oznamil, ze vyhlasil cely tver diiom 20. marca 2015
za splatny. Z vykonaného dokazovania tak pre okresny sud vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tiveru diiom 20. marca 2015 a mohol tak urobit’ len pre omeSkanie
splatky splatnej 20. novembra 2014, najskor tak mohol urobit’ 21. februara 2015 a najneskdr dna 19.
marca 2015, kedy sa stala splatnou dalSia splatka; uver vSak pravny predchodca zosplatnil 20. marca
2015. Z uvedeného okresny sud vyvodil, ze nedoSlo k platnému zosplatneniu Uveru a pravny
predchodca zalobcu nemohol v zmysle § 92 ods. 8 zdkona ¢ . 483/2001 Z. z. postupit nesplatni
pohladavku na Zalobcu. Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v spore. Z uvedeného dévodu
okresny sud zamietol zalobu v prevysujicej Casti, v ktorej konanie pre spat'vzatiec nezastavil.

3.7. Nad ramec uvedenych dévodov okresny sud dodal, ze zalobu by v prevySujucej Casti zamietol aj v
dosledku preml¢ania uplatneného naroku, a teda v pripade, ak by zalobca preukazal, Ze doslo k platnému
zosplatneniu uveru. Okresny sud vychadzal z toho, ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru
dinom 20. marca 2015, a teda mohol tak urobit’ len pre omeskanie splatky splatnej diia 20. novembra
2014. Uver zosplatnil diiom 20. marca 2015. Pri posudzovani zagiatku plynutia premléacej doby vo
vztahu k zosplatneniu celého zostatku pohladavky bolo potrebné najprv ustalit, pre nesplnenie ktorej
splatky vzniklo veritelovi pravo pozadovat’ zaplatenie celej pohladavky. Vo vzt'ahu k celému zostatku
pohladavky podla nazoru okresného sudu premlicacia doba zac¢ala plynat’ dna 21. februara 2015, a teda
den po uplynuti trojmesaénej doby odo dia 20. novembra 2014, kedy nastala splatnost’ splatky, ktora
zosplatnenie vyvolala a uplynula by dnia 21. februara 2018. Nakolko Zaloba bola sudu dorucena dna 20.
marca 2018, bola podana po uplynuti trojro¢nej premlcacej doby. V pripade, ze by sud v prevysujicej
Casti zalobu nezamietol z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie, zalobu by zamietol aj z dovodu
premli¢ania.

4. Krajsky sud rozsudkom z 2. marca 2023 €. k. 5CoCsp/28/2022-384 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*
alebo ,,napadnuté rozhodnutie®) rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch II. a III. potvrdil (prva
vyrokova veta); zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania v plnom



rozsahu (druhé vyrokova veta).

4.1. Odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1 CSP. Za
doévodny povazoval zalobcom uplatneny odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP z dévodu
nespravnej aplikacie pravneho predpisu; uvedené ni¢ nemeni na zavere, Ze doslo k preml¢aniu Zalobcom
uplatneného naroku, aj ked’ na zéklade inych skuto¢nosti.

4.2. Odvolaci sud poukézal na zavery vyplyvajuce z rozhodnuti najvyssicho sudu, podla ktorych sa
veritel’ na side moze po prvy raz domahat’ svojho prava v prvy deii nasledujuci po uplynuti trojmesacne;j
doby plynticej od omeSkania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely
dlh. Prave tento den je najskor§im dnom, kedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz; tento den je aj
zaCiatkom premlCacej doby prava pozadovat’ splnenie celého dlhu.

4.3. V konkrétnostiach prejednavanej veci odvolaci sud uzavrel, Ze pre vSetky splatky, ktoré vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti predchadzali, plynie v stlade s § 103 Obcianskeho zakonnika samostatna
trojro¢na premlicacia doba. Splatky, ktorych splatnost’ nastala do 19. marca 2014 (spravne ma byt 2015
- poznamka dovolaciecho sudu) sa premlCali samostatne, podla toho, ako sa stavali splatnymi. S
prihliadnutim na skuto¢nost, Ze Zzaloba bola podand na sud 20. marca 2018, vo vztahu k vSetkym
splatkam splatnym do 19. marca 2014 (spravne ma byt 2015 - poznamka dovolacicho sudu) doslo k
premli¢aniu.

4.4. Odvolaci sud zdoraznil, ze preml¢acia doba pred¢asne zosplatnené¢ho dlhu zo spotrebitel'skej zmluvy
zaCina plynat’ s poukazom na § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika az uplynutim troch mesiacov od
zroénosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu. Z obsahu spisu bolo zrejmé, Ze zosplatnenie vyvolala
nezaplatena splatka z 20. septembra 2014, ktord musela split podmienky uréené v § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Prvykrat Zalobca mohol zosplatnitt pohladavku a uplatnitt si pravo zo
zosplatnenej pohladavky 21. decembra 2014. V danom pripade tak vo vztahu k celému zostatku
pohladavky preml€acia doba zacala plynut’ 21. decembra 2014; nasledujuci deni po uplynuti trojmesacnej
lehoty odo dna 20. septembra 2014, kedy nastala splatnost’ splatky, ktorad zosplatnenie vyvolala a
uplynula dna 21. decembra 2017. Ak zaloba bola podana na sid 20. marca 2018, bola podana
oneskorene. Odvolaci sud tak potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie aj ked’ na zaklade inych dévodov,
pre ktoré zalobu zamietol okresny sud. Vo vztahu k tymto zdverom poukazal na vlastni rozhodovaciu
prax (rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/10/2020, 5C0/189/2019, 3C0/192/2019) a
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021.

4.5. Pri rozhodovani o trovach odvolacicho konania odvolaci sud aplikoval § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP; zalovanym, spore v plnom rozsahu uspesnym, priznal voci
neuspesnému zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodil z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudok krajského
sudu a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a priznal mu
néhradu trov dovolacieho konania.

5.1. Pokial’ zalobca uplatnil dovolaci dévod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a) CSP, tvrdil, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa krajsky sud odklonil o d ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a t o v otazke plynutia preml¢acej doby v spotrebitel'skych
sporoch, t. j. odkedy za¢ina v spotrebitel'skych sporoch plynut’ premlic¢acia doba celého dlhu pri strate
vyhody splatok.

5.2. Poukazal na obsah rozhodnutia stidu prvej in§tancie a potvrdzujiiceho rozsudku odvolacieho studu.
Z jeho oddvodnenia vyvodil, ze krajsky stid povazoval odvolaciu argumentaciu, ktorou Zalobca namietal
splnenie vsetkych podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti za dévodnt, nakol'ko bez
akéhokol'vek bliz§ieho vysvetlenia konstatoval platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Rozsudok



okresného sudu vSak odvolaci sid potvrdil z dovodu premlcania s Gplne inym pravnym posudenim
plynutia preml¢acej doby, nez uviedol okresny sud.

5.3. Dovolatel’ v dovolani poukdzal na konstatovanie odvolacieho sudu v napadnutom rozhodnuti, ktory
uzavrel, Ze zosplatnenie vyvolala nezaplatena splatka z 20. septembra 2014, ktora musela splnit’
podmienky uré¢ené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. K uvedenému dovolatel' namietol, Ze nie je
zrejmé, akym sposobom sa krajsky stid dopracoval k zaveru, Ze zosplatnenie mala vyvolat’ splatka, s
ktorou boli zalovani v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v omesSkani viac ako 6 mesiacov. V
oddvodneni rozsudku krajského stidu sa nenachadza ziadne presvedCivé oddovodnenie ani pravne
posudenie, na zaklade akych pravnych predpisov sud urobil tento zdver a nenachadzaji sa v odévodneni
ani akékolvek myslienkové pochody, na zaklade ktorych by bolo mozné pochopit’ zaver sudu.
Arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’ tohto zaveru prehlbuje skutocnost’, Ze uvedené pravne posudenic ma
vyplyvat’ z rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, avSak takyto zaver zo ziadneho z
citovanych rozhodnuti nielenze nevyplyva, ale zdverom najvyssieho sidu odporuje.

5.4. Pokial’ odvolacisud poukazal n a zavery vyslovené v uzneseni Najvys§Sicho stidu Slovenskej
republiky z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021 dovolatel’ zdoraznil, ze najvy§§isud v tomto
rozhodnutianiv inych rozhodnutiach (sp. zn. 7Cdo/347/2021, 7Cdo/268/2020, 1Cdo/53/2021 a
2Cdo/332/2021) takyto zaver nevyslovil, ked” konstatoval, Ze 15-diova lehota na upozornenie
spotrebitela by mala byt realizovana este pred uplynutim troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky. Zo zaverov najvy$Sicho studu vyplyva, Ze zosplatnenie sa nevykondva v Ziadnom pripade pre
najstar$iu splatni splatku. V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/224/2021 najvy$si sud rozhodoval za takého
skutkového stavu, kedy veritel' zosplatnil tiver podanim z 23. méja 2016 pre splatku splatna dna 25.
januara 2016, a teda pre splatku, s ktorou bol dlznik v case vyhladsenia mimoriadnej splatnosti v
omeskani 3 mesiace bez ohl'adu na to, ¢i sa dlznik nachadza v omeSkani aj so splatkami splatnymi pred
januarom 2016, nakolko splatnost’ tychto splatok nastala v zmysle zmluvy samostatne v termine ich
splatnosti. Aj v inych citovanych pripadoch najvyss§i sud skutkovy stav posudzoval bez ohl'adu na to, ¢i
v Case zosplatnenia bol dlznik v omeSkani s viac ako troma splatkami.

5.5. Dovolatel' v tomto smere uzavrel, ze pravne zavery, na zaklade ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie, z rozhodovacej praxe najvyssicho stdu nevyplyvaju, ale mu odporuju. Najvys§si sad
Slovenskej republiky v Ziadnom svojom rozhodnuti neuzavrel, Ze splatka, pre ktoru sa vyhlasuje
mimoriadna splatnost, je prvou neuhradenou splatkou tiveru a ze premlCacia doba zaCina plynut’
uplynutim troch mesiacov od prvej neuhradenej splatky, pripadne, Ze splatka, pre ktoru s a vyhlasuje
mimoriadna splatnost’, je splatkou, ktora predchadzala vyzve podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika,
resp. akykolvek iny dovod, ktory mal krajsky sud pri uréeni tejto splatky na mysli, ked’ze zalobca sa z
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu méze len domnievat’, na zaklade ¢oho krajsky std urcil splatku
splatnt dia 20. septembra 2014 za splatku, v désledku ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.
Ide totiz o splatku, s ktorou boli zalovani v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v omeskani 6
mesiacov; uvedené odporuje kazdému z citovanych rozhodnuti najvyssieho sudu.

5.6. Krajsky std sa tak podla dovolatela vo svojom rozhodnuti v otdzke plynutia premlcacej doby
zosplatnenej spotrebitel'skej pohladavky odklonil o d ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu;
krajsky sud vec nespravne pravne posudil a nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, nakol’ko svoj odklon o d ustalenej rozhodovacej praxe ziadnym spdsobom neoddvodnil a
neoddvodnil, ako ur¢il splatku, pre ktort doslo (malo do6jst’) k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru.

5.7. Dovolatel tiez zdoraznil, Ze jeho pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost’” podanim z 21.
marca 2015; toto bolo zalovanému 1/ doruc¢ené 15. aprila 2015 a zalovanej 2/ dna 13. aprila 2015.
Whlasenie mimoriadnej splatnosti ako jednostranny pravny tkon sa stava Géinnym a perfektnym
pravnym ukonom a Zdiiom ozndmenia dlznikovi; v prejedndvanom pripade dilom dorucenia
jednostranného pravneho tikonu Zalovanym. Uginnost vyhldsenia mimoriadnej splatnostis a podla
zalobcu nemoze posudzovat spatnek 20. marcu 2015, t. j. pred vyhotovenim, i¢innostou a



perfektnost’ou tohto jednostranného pravneho tikonu. Podla nazoru zalobcu k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti doslo pre splatku splatnt dina 20. decembra 2014, nakolko v Case U€innosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti (13. aprila 2015, resp. 15. aprila 2015) boli zalovani v trojmesacnom omeskani so
zaplatenim splatky splatnej dita 20. decembra 2014 a premlIcacia doba tak zaCala plyntat’ 21. marca 2015,
a teda po troch mesiacoch od splatky, ktora vyvolala zosplatnenie uveru a uplynula diia 21. marca 2018
- pred podanim zaloby (dovolatel' zrejme chcel uviest’ ,,po podani zaloby“ - poznamka dovolacicho
sudu).

5.8. Kuvedenému poukazujiuc na rozhodnutia najvyssich sudnych autorit k otazke nepreskiimatelnosti
sudnych rozhodnuti zalobca zdoraznil, Ze povazuje za nesporné, ze premlcacia doba v prejednavanej veci
neuplynula, Zaloba bola podana n a sude véas. Odvolacisud s a nedésledne vysporiadal s otazkou
ucinnosti a perfektnosti pravneho ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a jeho ucinky aplikoval
spétne nielen od dorucenia tohto jednostranného pravneho tkonu druhej zmluvnej strane, ale aj spétne
od jeho vyhotovenia, ¢o Zalobca napadol uz v podanom odvolani, av§ak odvolaci sid sa k uvedenej
odvolacej namietke ziadnym sposobom nevyjadril. Z uvedeného dovodu povazoval napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu za nepreskiimatelné.

5.9. Zalobca napokon uviedol, Ze z rozhodnuti najvy$sieho stiidu, na ktoré poukazoval (bod 5.4. tohto
rozhodnutia) vyplyva, ze preml¢acia doba zacne plynut’ prvy dei nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v
lehote uvedenych troch mesiacov od omesSkania uplynula tiez 15-dnova lehota na upozornenie
spotrebitela. Az vtedy sa totiz modze veritel s uspechom obratit’ na sud po prvykrat. Nejde tak o prva
omeskant splatku, ani o splatku, ktorad predchadzala vyzve podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika,
ani splatku, s ktorou bol dlznik v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v omeskani viac ako 6
mesiacov, ale ide o splatku, s ktorou bol dlznik v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v omeskani 3
mesiace.

6. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid podané
dovolanie odmietol ako neddvodné, alternativne aby napadnuty rozsudok odvolacicho sidu potvrdil ako
vecne spravny.

6.1. Reagujic na dovolaciu argumentaciu mal za to, Ze odvolaci stid sa pri rieSeni otazky premlc¢ania
neodklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; vychéadzal z vyzvy na thradu pohl'adavky
z 15. oktébra 2014 a vzhladom k tomu rozhodol, Ze zosplatnenie mohla vyvolat’ najneskdr splatka
predchadzajica predmetnej vyzve, a to nezaplatena splatka splatna diia 20. septembra 2014. Zalobca tak
mobhol prvykrat uplatnit’ svoje pravo zosplatnit’ pohl'adavku diia 21. decembra 2014, t. j. viac ako 3 roky
pred podanim Zzaloby. Ak by odvolaci sud vychadzal zo samotného ukonu vyhladsenia mimoriadne;j
splatnosti uveru, mimoriadna splatnost’ bola vyhlasend diia 20. marca 2015, pre u¢inné zosplatnenie
uveru zo spotrebitel'skej zmluvy musel byt dlznik v omesSkani 3 mesiace so zaplatenim splatky a musel
byt veritelom upozorneny na uplatnenie tohto prava. Veritel mohol vyvolat’ zosplatnenie dlhu najneskor
pre splatku splatna 20. novembra 2014; omeskanie s nou 3 mesiace bolo k 20. februaru 2015;
preml¢anie sa v takom pripade poéitalo v zmysle rozhodovacej praxe dovolacicho sidu 3 mesiace od
zro¢nosti splatky, ktord vyvolala zosplatnenie, a teda premlCacia doba zacala plynat’ 21. februara 2015 a
uplynula 20. februéra 2018, pred podanim Zaloby. V oboch pohladoch na preml€anie sa narok Zalobcu
stal preml¢anym pred samotnym podanim Zaloby. Ak zalobcav odvolacom konanitvrdil, Z e k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo pre splatku splatni dia 20. marca 2015 zalovany 1/ mal za to,
ze k zosplatneniu nedoSlo platne, ked’ze pre splatku splatni 20. marca 2015 neboli splnené podmienky a
zalobca nemohol v defi splatnosti splatky povazovat’ splatku za nesplnent. Zalobca s i prispdsobuje a
menisvoje tvrdenia ohl'adom splatky, ktord mala vyvolat' zosplatnenie podla aktualnej rozhodovace;j
praxe, ked’ aZ v podanom dovolani tvrdi, Ze uver zosplatnil pre nezaplatenti splatku splatna dna 20.
decembra 2014.

6.2. Zalovany 1/ napokon poukazal na skutoénost’, Ze vyzva s upozornenim na mozné zosplatnenie
uveru z 15. oktobra 2014 bola dorucena 20. oktobra 2014; ak veritel’ Gver zosplatnil az k 20. marcu
2015 zosplatnenie nebolo platné, nakol’ko mohol uver zosplatnit’ do najblizSej nasledujucej splatky, a teda



zo splatky splatnej dina 20. novembra 2015; ked’Ze nedosSlo k platnému zosplatneniu uveru, nemohla
banka v zmysle § 92 ods. 8 zdkona ¢. 563/2001 Z. z. postapit’ nesplatni pohladdvku na Zalobcu a
zalobca tak nemoze byt aktivne vecne legitimovany v spore.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastupeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktoré¢ho neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

9. Najvy$si sud opakovane uvéadza, ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto prévo, sucastou
ktorého je tieZ pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani
sudu niz$ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnat’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia
konania, vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splhené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolatel' vyvodil pripustnost podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP ako aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Z obsahu podan¢ho dovolania pre dovolaci sud vyplyva, ze
dovolacia argumentécia Zalobcu v zmysle zméto¢nostnej vady (§ 420 pism. f) CSP) a vady nespravneho
pravneho posudenia (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) sa prelina. Je vSak zrejmé, ze zalobca v ramci
zméitocnostne] vady namieta nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ rozsudku odvolaciecho sudu; jeho
nespravne skutkové zistenia pokial’ ide o urcenie splatky, pre ktort sa stal zroénym cely dlh vo vzt'ahu k
zaCatiu plynutia preml€acej doby a ziroven namieta nespravne pravne posudenie, pokial ide o z&ver o
premlcani uplatneného naroku; odvolaci sud podla nazoru dovolatela vec nesprévne pravne posudil a
jeho posudenie je v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu ohladne plynutia
premli¢acej doby.

12. Ak dovolatel' pripustnost’ podaného dovolania vyvodil z § 420 pism. f) CSP, podla uvedeného
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) z&sah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

12.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a 1. US 251/03).

13. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Dovolatel’ v stvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP namietal nespravne skutkové
zistenie odvolacieho sudu, pokial’ tento uzavrel, Ze zosplatnenie vyvolala nezaplatena splatka z 20.
septembra 2014, ktora musela splnit’ podmienky uréené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika; vo
vztahu k uvedenému skutkovému zisteniu (na ktorom odvolaci sud zalozil napadnuté rozhodnutie)
dovolatel’ namietal arbitrarnost’ a nepreskumatelnost’ tohto zdveru najmi s prihliadnutim na skuto¢nost’,
ze tento zaver (podla oddvodnenia napadnutého rozhodnutia) ma vyplyvat z rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, avSak tento zaver (podla nazoru dovolatel'a) zaverom rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu odporuje.

14.1. Vo vztahu k takto formulovanej vade zméto¢nosti dovolaci sud z obsahu rozsudku stdu prvej
inStancie, podaného odvolania a napadnutého rozhodnutia konstatuje nasledovné skuto¢nosti:

14.1.1. Sud prvej ins§tancie rozsudok, druhy v poradi, zaloZil n a absencii aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu z dovodu, Ze povazoval zmluvu uzavretth medzi veritelom (bankou, postupcom) a Zalobcom
(postupnikom) za neplatni z dévodu, Ze k postupeniu pohladavky doslo v rozpore s § 92 ods. 8 zakona
¢. 483/2001 Z. z.; postupovana pohladavka nebola splatna.

14.1.2. Sud prvej inStancie zaver o neplatnosti postiipenia pohl'adavky pre rozpor so zakonom (§ 39
Obcianskeho zdkonnika) vyvodil z toho, Ze postupovana pohl'adavka nebola splatna z dévodu neplatnosti
zosplatnenia iveru pre rozpor so zékonom (tu § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika).

14.1.3. Okresny sud uvedeny zaver ustalil zo skutkovych zisteni, podla ktorych a) pravny predchodca
zalobcu Zalovanych (ako dlznikov v omeskani) vyzval na zaplatenie omeSkanych splatok s upozornenim
na moznost zosplatnenia (vyzva z 15. oktobra 2014); b) tGto vyzvu povazoval za u¢innd; c¢) pravny
predchodca zalobcu uver zosplatnil dilom 20. marca 2015 a platne tak mohol urobit’ len pre splatku
splatnt dna 20. novembra 2014 (pre tito splatku boli splnené podmienky podl'a § 53 ods. 9 v spojeni s §
565 Obcianskeho zakonnika); d) ak pravny predchodca vyzval na zaplatenie omeSkanych splatok
vyzvou z 15. oktobra 2014, platne zosplatnitt mohol do najblizSie nasledujucej splatky 20. novembra
2014 (sud prvej inStancie nespravne uviedol 20. novembra 2015 - poznamka dovolacicho sudu); e) ak
pravny predchodca Zzalobcu uver zosplatnil k 20. marcu 2015, zosplatnenie bolo neplatné, nakol’ko
nebolo realizované do splatnosti najbliz§ie nasledujiicej splatky.



14.1.4. Sud prvej in§tancie napokon uviedol, Ze ak by aj do§lo k platnému zosplatneniu tveru, zalobu by
zamietol z dovodu premlCania uplatneného naroku. K uvedenému dovolaci sud uvédza, ze toto
konStatovanie je nadbytocné a majice prvky zméato¢nosti. Pokial totiz ide o aktivnu vecnu legitimaciu,
vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava, kedy hmotné pravo urcuje, Ci
zalobcovi sved¢i tvrdené subjektivne pravo, inak povedané, ¢i ma narok na plnenie, ktorého sa v konani
domaha; zaroven urCuje aj, ¢i zalovany je tym nositelom subjektivnej povinnosti, ktord zodpoveda
naroku uplatnenému Zalobcom. Vecna legitimacia j e jednym z predpokladov ispeSnosti v konani.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie ,.také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatiovat’. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania. Suid vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z
ucastnikov konania nenamieta” (pozri rozsudok Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/205/2009 z 29. juna 2010). Otazku vecnej legitimacie sid skima ex offo v kazdom S$tadiu konania
a jej nedostatok vedie k zamietnutiu Zaloby. V pripade zaveru o absencii aktivnej vecnej legitimacie je
konstatovanie o preml¢ani naroku nadbyto¢né; sama absencia aktivnej vecnej legitimacie je dovodom pre
zamietnutie Zaloby (Zalobca nie je nositelom tvrdeného hmotného préava).

14.2. Z odvolania zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze uplatnil odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP; okrem iného namietal nespravne pravne posudenie pokial’ ide
o platnost’ zosplatnenia veru (tvrdenie, Ze sa nestotoznuje s pravnym nazorom sudu, podla ktorého
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je na splenie predpokladov podla tohto ustanovenia
potrebné, aby bol dlznik vyzvany na thradu nezaplatenej splatky, s ktorou je v omesSkani viac ako tri
mesiace, pricom k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti méze dojst’ len do splatnosti nasledujucej splatky,
po splatnosti ktorej sa vyzva postupcu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika stava
bezpredmetnou); namietal nespravne pravne posudenie vo vztahu k postdeniu premléania naroku, najmé
pokial’ ide o zacatie plynutia preml¢acej doby.

14.3. Z dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze tento povazoval za dovodny
zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP; (okresny) sud sice pouzil
spravny pravny predpis, tento v§ak nespravne aplikoval; uvedené vSak ni¢ nemeni na zavere, ze doslo k
preml¢aniu Zalobcom uplatneného naroku, aj ked’ na zéklade inych skuto€nosti. Z odévodnenia rozsudku
odvolacicho stidu explicitne nevyplyva, v ¢om povazoval pravne posudenie vykonané okresnym sudom
za nespravne; ¢i v otazke posudzovania aktivnej vecnej legitimacie alebo v otazke premlCania Zalobou
uplatneného naroku; v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sid venuje iba otazke
premlCania, ktoré vSak, pokial’ ide o zacatie plynutia preml¢acej doby, posudzuje odline ako okresny
sud. Odvolaci sud uzavrel, ze zosplatnenie vyvolala nezaplatend splatka z 20. septembra 2014 a prvykrat
mohol Zalobca zosplatnit' pohl'addvku a uplatnit’ si pravo zo zosplatnenej pohladavky 21. decembra
2014. Premlcacia doba podl'a nazoru odvolacicho stidu zacala plynit’ diia 21. decembra 2014 (v den
nasledujuci po uplynuti trojmesaénej lehoty odo dna 20. septembra 2014, kedy nastala splatnost’” splatky,
ktora zosplatnenie vyvolala.

14.4. Uveden¢ zavery odvolacieho sudu povazoval dovolaci sud za nepreskimatelné, vzajomne rozporné
a tak napliajice dovodnost’ dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

15. PredovSetkym je potrebné zdoéraznit', ze odvolaci sud nedal odpoved’ na odvolaciu otazku, a teda, ¢i
zalobcu povazoval za aktivne vecne legitimovaného, a teda za nositela zalobou uplatneného hmotného
prava. Odpoved na uvedent otazku je otdzkou podstatnou; sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil
prave na absencii aktivnej vecnej legitimacie a zalobca tento zaver v podanom odvolani namietal ako
vysledok nespravneho pravneho posudenia.

15.1. V kone¢nom doésledku otazku vecnej legitimacie sud skima v kazdom $tadiu konania, a teda aj
odvolaci sid v odvolacom konani.



15.2. Mozno sa tak iba domnievat’ (ako sa domnieva aj dovolatel’ v podanom dovolani), Ze odvolaci sud
povazoval zalobcu za aktivne vecne legitimovaného na podanie zaloby; o ddvodoch takéhoto
(nevysloveného) ziveru odvolacieho sudu napadnuté rozhodnutie mi¢i. Zalobca napokon s
(nevyslovenym) zaverom odvolacieho stidu ohl'adne aktivnej vecnej legitimacie logicky suhlasi; zalovany
1/ v8ak v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu argumentuje, Zze z dévodu, Zze nedoslo k platnému
zosplatneniu Gveru, nemohla banka v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. na Zalobcu platne
postupit’ pohl'adavku voci zalovanym; zalovany 1/ tak nad’alej namieta aktivhu vecnu legitimaciu v spore.
Odpoved’ na podstatnu otazku nedostala ziadna zo stran sporu a nema ju zodpovedanu ani dovolaci sud.

15.3. Absencia oddvodnenia v otazke aktivnej vecnej legitimacie je v prejednavanej veci otazkou
podstatnou aj z dévodu, ze od vyrieSenia otazKy, ktora z nezaplatenych splatok bola splatkou, pre ktora
pravny predchodca zalobcu zosplatnil Gver, zavisi ako posudenie otdzky aktivnej vecnej legitimacie, tak
aj posudenie otazky premlCania.

15.4. Rozhodovacia prax v§eobecnych sudov s a vyvijala ajvo vztahu k zosplatneniu pohladavky;
niektoré sudy striktne trvali na dodrZani ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika; neboli ojedinelé
rozhodnutia, podla ktorych sa druha veta ustanovenia § 565 Obcianskeho zédkonnika (toto pravo vSak
moze veritel' pouzit’ do splatnosti najbliz§ie nasledujucej splatky) neuplatituje, a to z d6vodu moznych
problémov s doru¢ovanim oznamenia o mimoriadnej splatnosti (pred¢asného zosplatnenia). Stidna prax
ale dospela k zaveru, Ze v spotrebitel'skych veciach méze veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohl'adavky
pre nesplnenie niektorej splatky az najskor po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim
splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika). V suvislosti s Gpravou rezimu straty vyhody splatok zdkonodarca v
ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, ze veritel’ (v
postaveni dodavatela) moéze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za
podmienok, Ze uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky, a Ze upozornil dlznika
(v postaveni spotrebitel’a) v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uinnost uplatnenia
prava veritel'a podl'a ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zadkonnika je podmienend tym, Ze veritel’ v uvedene;j
lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto véasného
upozornenia je uplatnenie neti¢inné. Z ustanovenia § 565 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva iba
to, ze veritel mdze Ziadost’ o jednorazové vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit' najneskor do splatnosti
najblizSej nasledujiicej splatky a moéze tak urobit’ aZ po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného vyplyva, ze pre tu-
ktoru omeskantl splatku moéze veritel’ Gver zosplatnit’ len ak s splnené podmienky vyplyvajice z § 53
ods. 9 Obcianskeho zadkonnika a v pripade splnenia tychto podmienok veritel moze Gver zosplatnit’ do
splatnosti najbliz§ie nasledujucej splatky. Ak toto pravo do splatnosti najblizSej splatky (podla tverovej
zmluvy, jej splatkového kalendéara) veritel' nevyuzije, jeho pravo na zosplatnenie pre tu-ktoru splatku
zanikd. Ni¢ mu vSak nebrani, v pripade, ze dlznik nezaplati ani d’alSie nasledujuce splatky, vyhlasit’
pred¢asnu splatnost uveru pre inu (dalSiu) nezaplatenu splatku, samozrejme iba v pripade, ze
podmienky vyplyvajuice z ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho
zakonnika st splnené aj pre tato nasledujicu splatku.

15.5. Otazkou prava veritel'a v spotrebitel'skych zmluvach ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky s a venoval dovolacistd v rozhodnutiz 15. decembra 2020 sp. zn.
5Cdo/36/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod publikaénym ¢islom R 4/2021. Dovolaci stid v danom pripade, okrem iného,
posudzoval pravnu otazku, ¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch v zneni do
31. decembra 2016 obmedzovalo pravo banky postlpit’ na tretiu osobu len pohladavku, ktord bola v
¢ase postupenia uz splatnd. V ramci otazky pravneho posudenia dovolaci sid v oznacenej veci
neposudzoval § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. izolovane, ale aj vo vzajomnych suvislostiach s § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 Obéianskeho zakonnika. Po citacii § 53 ods. 9 a § 565 Obéianskeho zakonnika
uzavrel, Ze prévo veritel'a pozadovat’ zaplatenie celej pohl'adavky z dévodu straty vyhody splatok je
podla citovaného ustanovenia obmedzené tak, Ze veritel ho moze pouzit najneskér do splatnosti
najblizsej d’alSej splatky.



15.5.1. Vo veci, ktort posudzoval dovolaci sud v konani pod sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo skutkového stavu
vyplyvalo, Ze i) k doruc¢eniu pravneho ukonu - vyzvy na zaplatenie zavézku po lehote splatnosti zo 16.
janudra 2012 doslo 23. januara 2012; ii) k doruceniu vyhlasenia tiveru za predcasne splatny z 23.
februara 2012 doslo az 6. marca 2012. Z uvedeného dovolaci sud vyvodil, Ze veritel' nerealizoval svoje
pravo na zaplatenie celej pohl'adavky v stlade s druhou vetou ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika
(toto pravo modze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najbliz§ie nasledujicej splatky.

15.6. Obdobné zavery k aplikacii § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zaujal najvyssi sud aj v rozhodnuti
z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, ked’ konStatoval, ze ,,Otazkou potom zostava, kedy pre
spotrebitel'ské vztahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika za¢ina plynut’ premlcacia
doba, ked’ze prava z tychto vztahov st premlCatelné. V tejto suvislosti je predovSetkym potrebné
ustalit’, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika), teda kedy najskor
mobhol veritel’ uspeSne podat’ zalobu na sud (R 17/2017). V tejto stvislosti najvyssi sud odkazuje na
pravnu doktrinu z bodu 20., z ktorej vyplyva, ze uvedené zakonné ustanovenie (okrem iného) sleduje
nielen dosiahnutie splatnosti celej pohl'adavky veritela (dodavatela) pri nesplneni povinnosti dlznika
(spotrebitel’a) riadne a vcas phit’ dojednané Ciastkové plnenia (splatky), ale aj vyli¢enie tejto moznosti,
ak by bolo takéto porusenie iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dita omeskania so
zaplatenim splatky. Nésledne ju doplia tym, Ze podmienkou vyzvy na zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, ktoré pravo moze veritel' uplatnit’ najneskor do splatnosti nasledujice;j
splatky je, ze veritel’ v zakonnej lehote nie kratSej ako 15 dni upozornil spotrebitel'a na uplatnenie tohto
ustanovenia, ktord zaCina plynit’ nasledujiici deni po tom, ¢o veritelovi (dodéavatelovi) vzniklo pravo
podla § 565, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, bez takéhoto
vCasného upozornenia je uplatnenie neu¢inné. Lehota, v ktorej musi byt toto pravo uplatnené, je
najneskor do splatnosti nasledujucej splatky a veritel' tak moze urobit’ aZz po uplynuti lehoty troch
mesiacov od omes§kania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika).*

16. Aplikujuc vyssie uvedené zavery na prejednavanu vec dovolaci sud konStatuje, ze z napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, ako odvolaci sud posudil okresnym stidom konsStatovanti absenciu aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu, ktoré pravne posudenie Zalobca v odvolani namietal.

16.1. Ak odvolaci sud povazoval zalobcu za aktivne vecne legitimovaného, musel vec posudit’ z hl'adisk
§ 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. v suvislosti so splnenim podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Ked'ze platne postupit’ pohl'adavku moéze banka len v pripade,
ak je splatna (po lehote splatnosti alebo na zéklade ,,zosplatnenia®“ pohladavky), musel odvolaci sud
povazovat' ,,zosplatnenie* za stiladné s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

16.2. Zo skutkového stavu zisteného sudmi niz§ich inStancii vyplyva, Ze zistili omeskanie dlznikov uz pri
splatnosti splatky splatnej v septembri 2014 (20. septembra 2014), vyzvu na zaplatenie s upozornenim
na moznost’ zosplatnenia z 15. oktoébra 2014 a pravny ukon pravneho predchodcu zalobcu, ktorym
dlznikom oznamil zosplatnenie k 20. marcu 2015.

16.3. Ak teda veritel’ tiver zosplatnil platne, musel konat’ stiladne s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika, a teda uver zosplatnit’ pre splatku, ktora 1/ bola nezaplatena a 2/ od jej splatnosti uplynuli tri
mesiace, 3/ dlznik bol na zaplatenie dlznej splatky a na moznost’ zosplatnenia upozorneny a 4/ pravo na
zosplatnenie veritel’ vyuzil do splatnosti nasledujicej splatky.

16.4. Zuvedeného ale vyplyva, ze zaver o tom, ktora splatka vyvolala zosplatnenie je vychodiskovym
skutkovym zistenim k posudzovaniu platnosti zosplatnenia, ale aj k zaveru o pripadnom premli€ani
naroku (stanovujic rozhodny den pre pocitanie zaCatia plynutia preml¢acej doby).

16.5. Ak odvolaci stid posudil, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany (aj ked” akakol'vek argumentécia
odvolacicho stdu k tejto otdzke absentuje, avSak v pripade absencie aktivnej vecnej legitimacie nebol
doévod na posudzovanie premliCania, ked’Ze absencia aktivnej vecnej legitimacie je sama osebe dovodom



pre zamietnutie zaloby), z dovodu, Ze do§lo k platnému postipeniu pohl'adavky (a teda aj platnému
zosplatneniu), nemohol pri urceni zaciatku plynutia premlcacej doby vychéadzat’ z iného skutkového
zistenia. Inak povedané, je potrebné zistit’ skutkovy stav a jednotne ho aplikovat’ na kazdu posudzovanti
pravnu otazku. Je zmétocné (a teda nepreskimatelné), pokiall sud pre ucely posudenia platnosti
zosplatnenia iveru povazoval za rozhodnu inu splatku, ako pri posudzovani premlCania z dévodu, ze ide
o0 th ista splatku.

16.6. Inak povedané, ak odvolaci sud uznal zosplatnenie za platné, potom logicky rozhodnou pre
posudenie premlCania nebola splatka splatna dna 20. septembra 2014 a naopak, ak mal odvolaci sud za
to, ze zalobou uplatneny narok je preml¢any, lebo splatka, ktora ho vyvolala bola splatka splatna dna 20.
septembra 2014, nemohol byt tver platne zosplatneny, nakolko pre tato splatku neboli splnené
podmienky podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

16.7. Prave v uvedenom dovolaci sud zistil vnitorny rozpor zaverov napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu, spdsobujiceho jeho rozpornost’, nepreskimatelnost’ a na zaklade uvedené¢ho naplnenie dévodnosti
dovolacicho doévodu podla § 420 pism. f) CSP. Zaver odvolacicho stidu ohl'adne momentu, od ktorého
mohla banka svoje pravo uplatnit’ v sidnom konani je neurcity; je potrebné rozliSovat’ pravo veritela
uplatnit’ v stdnom konani nérok na zaplatenie splatky, ktora nebola uhradend v lehote splatnosti (ktorou
je v danom pripade splatka splatna dia 20. septembra 2014), pravo (nie povinnost’) zosplatnit’ uver v
pripade omes$kania so zaplatenim splatky po dobu prevysujicu tri mesiace za splnenia podmienok podla
§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika a pravom veritel'a uplatnit’ v sidnom konani narok
na zaplatenie zosplatnenej pohladédvky. Podstatné totiz nie je, pre ktoru splatku mohol veritel' uver
zosplatnit’, ale pre ktoru toto pravo skuto¢ne realizoval a Gver zosplatnil.

17. Existencia dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP je sama osebe dovodom pre zrusenie
rozsudku odvolacicho stidu a vratenie veci na d’alSie konanie. Dovolaci sid sa preto nemohol zaoberat’
pripustnost'ou (a uz vobec nie dovodnostou) dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

18. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami zru$il rozsudok odvolacieho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie, majiic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sudu je v tomto
pripade mozné i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP). Odvolaci sud v d’alSom konani opdtovne posudi
platnost’ zosplatnenia uveru vykonaného pravnym predchodcom zalobcu a bude sa tak riadne zaoberat’
odvolacou argumentaciou zalobcu k tvrdenému nespravnemu pravnemu postdeniu sidom prvej
inStancie nielen v otdzke v€asnosti oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, ale aj v otazke
dorucovania tohto oznamenia veritela (pravnym predchodcom zalobcu) dlznikom (zalovanym 1/ a 2/) a
az po zodpovedani podstatnych otazok ohladne aktivnej vecnej legitimacie bude posudzovat obranu
zalovanych vo vzt'ahu k namietanému premlcaniu. Iba takym spésobom odstrani doposial’ rozporné (a
nepreskiimatelné) zavery v tychto otazkach.

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP). O trovach dovolacicho konania preto rozhodne odvolaci std.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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