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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti ParCool s.r.0., Bratislava, Osuského 1624/7, ICO: 36 687 863, zastupenej advokatskou
kancelariou TAX LAW, s. r. 0., Malacky, Bieclavska 3, ICO: 53 160 657, proti zalovanému Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, Bratislava, Primacidlne ndmestic 1, ICO: 00 603 481,
zastapenému advokatskou kancelariou TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. o., Bratislava, Panenska 6,
ICO: 35 905 832, o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/118/2023-190 zo 7. novembra 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.

I1. Zalovany ma proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 25Cb/19/2022-139 z 19.
aprila 2023 zamietol zalobu a Zalovaného zaviazal k ndhrade trov konania v rozsahu 100 %. Na odvolanie
zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 2Cob/118/2023-190 zo 7.
novembra 2023 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na
néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, ze o ich vySke rozhodne stid prvej in§tancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu vyplyva, Ze Zalobkyia sa podanou Zalobou domahala
uréenia neplatnosti pravneho tkonu Zzalovaného z 24. januara 2022, a to vypovede Zmluvy ¢.
246500161300 o spolupraci pri zabezpeCeni doCasnej prevadzky parkovania na Castiach miestnych
komunikacii v Bratislave z 25. janudra 2013 v zneni dodatku ¢. 1 z 15. februara 2016 (d’alej aj ,,zmluva o
spolupraci®).



3. Odvolaci sud po prejednani veci v medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi, t. j. v
zmysle ustanoveni § 379 a § 380 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), po preskimani konania pred sidom prvej inStancie, ktoré
predchadzalo jeho rozhodnutiu a po oboznameni sa s odvolanim Zalobkyne a vyjadrenim Zalovaného k
nemu, konstatoval, Ze konanie pred sidom prvej inStancie bolo vedené v sulade s postupom upravenym
v CSP a odvolaci sud nezistil ziadne vady procesného charakteru, ktoré by mali za nasledok
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie v kontexte s § 137 pism. ¢) a pism. d) CSP vo vztahu k zaveru o nepripustnosti
podanej Zzaloby o ur¢enie neplatnosti vypovede zmluvy o spolupraci. Konstatoval, ze Zalobcom uplatnené
odvolacie dovody nespadaju pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) CSP (std prvej inStancie na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam) a pod § 365 ods. 1 pism. h) CSP
(rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci). Prévna
kvalifikacia uplatnenych odvolacich dévodov je vZzdy vecou posudenia zo strany sudu v zmysle zasady
iura novit curia, premietnutej do ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP, podla ktorého sa ukony
stran sporu posudzuju s prihliadnutim na ich obsah, resp. v zmysle § 124 CSP, podla ktorého sa kazdé
podanie posudzuje podla jeho obsahu.

4. Yo vzt'ahu k odvolaciemu doévodu, v ramci ktorého Zalobkyna namietala ,,skutkovy zaver® sudu prvej
inStancie, ze Zaloba o urcenie neplatnosti pravneho tkonu zalovaného (vypovede zmluvy o spolupraci),
nie je zalobou podl'a § 137 pism. ¢) CSP, ked’Ze sa nou nedoméaha urcenia, ¢i v danej veci pravo je alebo
nie je (ako to vyZzaduje zdkon), odvolaci sud uviedol, ze otdzka kvalifikdcie Zalobou uplatneného naroku
nie je otazkou skutkovou, ale otdzkou pravnou. V tomto smere poukazal na rozhodovaciu prax
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR alebo ,,dovolaci sud*), z ktorej vyplyva, ze je
potrebné presne rozliSovat’ medzi pravnymi a skutkovymi otdzkami (aj) v suvislosti s opravnymi
prostriedkami. Revizia rozhodnuti sidov niz§ej inStancie je mozna vyluéne vo svetle skiimania rieSenia
pravnych otdzok, a nikdy nie otdzok skutkovych (vid® napr. sp. zn. 50bdo/16/2020 a sp. zn.
3Cdo/27/2019). Na rozdiel od otdzky skutkovej (faktickej), ktorou je pravdivost’ ¢i nepravdivost
skutkovych tvrdeni procesnych stran, rieSenie pravnej otazky prebicha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou jej
aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el a interpretuje ju na podklade svojich skutkovych zisteni.
Prévne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie pravnej normy na posudzovany
pripad prijima az po vyrieSeni skutkovych otazok (vid sp. zn. 3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017,
4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018 a 7Cdo/99/2018). Odvolaci sud v zZalobkyiou vytykanom pochybeni stidu
prvej inStancie nevzhliadol naplnenie odvolacicho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

5. Namietku nespravnosti pravnej kvalifikacie Zaloby by ako odvolaci dévod bolo moZné subsumovat’
len pod § 365 ods. 1 pism. h) CSP (nespravne pravne posudenie veci), avSak aj takto pravne
kvalifikovany odvolaci déovod nepovazoval odvolaci sid za opodstatneny. KonStatoval, ze sa (rovnako
ako sud prvej inStancie) nestotoznil s pravnou kvalifikaciou podanej zaloby ako zaloby podla § 137
pism. ¢) CSP o uréenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem a v tomto
smere odkéazal na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie (bod 11), v ktorom sud
prvej inStancie poskytol stranam sporu vycerpavajuce vysvetlenie. Na zdoraznenie spravnosti odvolaci
sud uviedol, Ze CSP rozliSuje zaloby na urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie je [§ 137 pism. c) CSP], priCom
pri tomto type Zaloby je nevyhnutnou podmienkou preukazanie nalichavého pravneho zaujmu na takomto
ureni (nalichavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu) a
zaloby na urCenie pravnej skutoCnosti [§ 137 pism. d) CSP], pricom zaloba na urCenie pravnej
skutoCnosti je pripustna vylu¢ne v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Osobitné predpisy,
ktoré ma zakonodarca na mysli v pripade zalob podla § 137 pism. d) CSP, vzdy obsahuji vyslovné
opravnenie na podanie Zaloby. Zjednodusene povedané ich formulacia znie: je opravneny podat’ na sud
zalobu alebo je opravneny domahat’ sa na stide ur¢enia neplatnosti. V pripade ustanovenia § 38 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z*), od ktorého
7alobkyfia odvodzuje neplatnost vypovede zmhuvy o spolupraci, tomu tak nie je. Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho tkonu podla ustanoveni OZ nie je Zalobou, ktora by vyplyvala z osobitného



predpisu a nemozno ju subsumovat’ pod typ zaloby podla § 137 pism. d) CSP. Ustanovenia OZ o
neplatnosti pravnych tkonov (§ 37 a nasl) totiz explicitne neuvadzaji opravnenie podat’ zalobu, len
konStatuju, z akych dévodov je mozné pravny ukon povazovat’ za neplatny. Pri Zzalobach podla § 137
pism. d) CSP vyplyva dovod neplatnosti konkrétnej pravnej skuto¢nosti z konkrétneho osobitného
predpisu. Odvolaci sud preto odvolaciu argumentaciu zalobkyne, ze oddvodnila a preukazala nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni, posudil ako irelevantni pre rozhodnutic a dalej sa fou
nezaoberal.

6. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze v nadvéznosti na kvalifikiciu Zaloby sa sud prvej in§tancie preciznym a
spravnym sposobom vysporiadal s otazkou procesnej nepripustnosti posudzovanej zaloby vo vzt'ahu k
jej obsahu a navrhovanému petitu, pricom Zalobkyna v odvolani neuviedla ziadne relevantné skuto¢nosti,
ktoré by spravnost tychto zaverov spochybiiovali. Ked’ze stid prvej inStancie sprédvne kvalifikoval
podani zalobu ako Zzalobu o urCenie pravnej skutoCnosti, neobstoji ani odvolacia namietka, ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia je nedostatocné, kedZze sud prvej inStancie sa samotnym
pripadom dostatoéne a dokladne nezaoberal. Zalobkyfiou podané Zaloba je procesne nepripustnd, preto
sud prvej inStancie nebol povinny sa v konani a ani v odévodneni rozhodnutia zaoberat’ vecou samou.

7. Podl'a nazoru odvolacieho sudu obsahuje odovodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie
podrobné a zrozumitel'né vysvetlenie zasadnych dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pricom
argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je vnutorne konzistentna a rozhodnutie ako celok je
presved¢ivé. Nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia nie je odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1
pism. f), ani podla pism. h) CSP, ale mohlo by byt dovodom len podla § 365 pism. b) CSP, ak by sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uvedené plati aj pre odvolaciu namietku
nespravnej aplikacie a interpretacie procesného prava, prekvapivosti rozsudku a porusSenia tzv. rovnosti
zbrani sporovych stran, ktora namietka by mohla byt odvolacim dévodom len podla § 365 pism. b)
CSP a odvolatelka ju videla v nenariadeni predbezného prejednania sporu a v nevysloveni predbezného
pravneho nazoru sudcu sudu prvej in§tancie. Odvolaci sud poukézal na to, ze CSP neupravuje povinnost’
sudu postupovat’ podla § 168 a nasl., teda nariadit’ predbezné prejednanie sporu. Tento zaver nepriamo
vyplyva aj z ustanovenia § 171 CSP, v zmysle ktorého ma sud povinnost’ uviest’ predbezné pravne
posudenie v ramci predbezného prejednania sporu, pokial’ v procesnom postupe predbezné prejednanie
sporu nariadil. Ak sud predbezné prejednanie sporu nenariadil, je podla § 181 ods. 2 CSP povinny uviest’
predbezné pravne posudenie (uviest, ako sa mu predbezne pravne javi vec) na prvom pojednavani. Zo
zvukového zaznamu z pojednavania nepochybne vyplyva, ze sudca na pojednavani dna 19. aprila 2023
postupoval v sulade s § 181 ods. 2 CSP a oboznamil strany sporu s predbeznym pravnym postdenim
veci, pricom zalobkyna a Zalovany mali moZnost’ nan v konani reagovat’. Z obsahu odvolania nevyplyva,
akym konkrétnym procesnym postupom mal sud prvej inStancie porusit’ zdsadu rovnosti zbrani. K
namietke prekvapivého rozhodnutia odvolaci stid uviedol, ze o taky pripad by mohlo ist’ vtedy, ak by
rozhodnutie bolo zaloZzené na inych pravnych zaveroch, nez sud prvej inStancie vyslovil v predbeznom
pravnom posudeni veci alebo v rozpore s nim, priCom strana sporu by nemala moznost’ sa k nemu v
priebehu konania vyjadrit’. O takyto pripad vSak neslo.

8. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je
vecne spravne, preto ho v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, stotozniac sa v celom rozsahu s jeho
odovodnenim. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP a zasadou tGspechu v spore.

9. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. e) a pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud
rozhodnutia odvolaciecho sudu a stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

10. Dovolatel’ka uviedla, ze fiou uplatnené dovolacie dévody predstavuju vady zméto¢nosti, pre ktoré je
potrebné rozhodnutia zrusit’ bez ohl'adu na to, ¢i procesné vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie.



Na podanie dovolania je splnend podmienka podla § 420 pism. e) a pism. f) CSP, kedZe sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakol’ko vo veci rozhodoval zaujaty
sudca. Pravo na spravodlivy proces vyplyva z judikatiry Eurépskeho stidu pre l'udské prava (dalej len
LESI’P*), ako aj z Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR“) a rovnako ho zakotvuji aj
medzinarodné pravne predpisy ako Listina zakladnych prav a slobod, Dohovor o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod, ¢i Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie. V danom pripade bolo porusSené
zakladné pravo zalobkyne na spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym sudom. V zmysle
judikatary ESLP je potrebné v kazdom konani vykonat’ test nezaujatosti sudcu. V ramci subjektivneho
testu je potrebné zohladnit’ osobné presvedCenie a spravanie sa sudcu. Podstatou objektivneho testu je
skimanie, ¢i sudca alebo senat poskytuje dostatoéné zaruky na vylicenie akychkolvek legitimnych
pochybnosti o nezaujatosti.

11. Dovolatel’ka poukazala na to, ze v predmetnom konani rozhodol o jej odvolani senat Krajského stidu
v Bratislave v zloZeni: predsednicka senatu JUDr. Lubica Kriskova a ¢lenky senatu JUDr. Nora Vladova
a JUDr. Viera Malinowska. JUDr. Viera Malinowska sa v konani javi ako zaujata voci Zalobkyni a jej
pravnemu zastupcovi, ked’Zze na podnet JUDr. Ing. Petra Slavika, PhD. (konatela pravneho zistupcu
zalobkyne) bola JUDr. Viera Malinowska vySetrovana a od pociatku tak musela mat’ vedomost’ o svojej
zaujatosti voc¢i zalobkyni a jej pravnemu zastupcovi. Zaroven sa v konani javi ako zaujata aj sudkyia
JUDr. Lubica Kriskova, ked’Zze podozrenia, na ktoré vo svojom podani poukazoval JUDr. Ing. Peter
Slavik, PhD., sa priamo dotykaju JUDr. V., ktory sa javi ako mozny rodinny pribuzny JUDr. LCubice
KriSkovej, €o ju stavia do pozicie zaujatého sudcu v konani o odvolani Zalobkyne. Na zéklade uvedeného
je zrejmé, Ze predsednicka sendtu JUDr. KriSkova a sudkyna JUDr. Malinowska st natolko nepriaznivo
previazané s osobou pravneho zastupcu Zzalobkyne, Ze sa v konani nemézu javit ako nestranné a
nezaujaté ¢o do subjektivnej stranky veci. Zaroven vSak v zmysle objektivneho testu nestrannosti na
zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno urobit’ zaver o pochybnosti o tom, ¢i st predmetné sudkyne
nestranné. Bol preto naplneny dovolaci dovod, ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, ked’ze vo veci rozhodovali zaujaté sudkyne.

12. K dovolaniu Zalobkyne zaslal Zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol dovolanie ako
nedoévodné zamietnut’ a zalobkyiiu zaviazat’ k ndhrade trov dovolacieho konania v prospech zalovaného.

13. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyha v dovolani nepreukazala existenciu takych okolnosti, ktoré by
zakladali objektivne opravnené pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti sudkyn JUDr. Malinowskej a
JUDr. Kriskovej. Poukazal na to, Ze JUDr. Ing. Slavik, PhD. podal vo¢i JUDr. Malinowskej podnet na
Stdnu radu Slovenskej republiky, na zéklade ktorého bolo vo¢i nej podané trestné oznamenie dna 16.
decembra 2022, pricom po tom, ako doslo k vypocutiu JUDr. Malinowskej bola vec vySetrovatelom
odmietnuta dna 27. februara 2023 z dovodu, Ze nebol dovod na zalatie trestného stihania. Z dovodu
odmietnutia veci v uzneseni OR PZ Bratislava IV nikdy nedoslo k zacatiu trestného stihania vo¢i JUDr.
Malinowskej a tato bola vySetrovatelom vypoéuta v zmysle § 196 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,TP*) vyluéne v procesnom postaveni
osoby, ktoru na zaklade trestného oznamenia alebo iného podnetu bolo potrebné vypocut’ k okolnostiam
nasved&ujucim, Ze mala spachat’ trestny &in. Ziadne iné procesné postavenie ako postavenie podla § 196
ods. 2 TP JUDr. Malinowska v konani nemala. Z titulu jej procesného postavenia JUDr. Malinowska
nemala pristup do spisu a ani k informaciam, ktoré mal k dispozicii vySetrovatel, a preto nemala ako
vediet, e trestné ozndmenie bolo podané prave na podnet JUDr. Ing. Slavika, PhD. Zalobkyiia v
dovolani nijako nepreukazala opak, t. j. Ze by JUDr. Malinowska v ¢ase rozhodovania v odvolacom
konani o tychto skutocnostiach vedela. V zmysle § 197 ods. 3 TP sa JUDr. Malinowskej z titulu jej
procesného postavenia nedoruc¢ovalo ani uznesenic OR PZ Bratislava IV, v ktorom bolo uvedené, Ze k
trestnému ozndmeniu bolo ako priloha pripojené aj trestné oznamenie JUDr. Ing. Slavika, PhD., ktoré
bolo postupené z OR PZ v Malackach. Ani tymto spdsobom sa JUDr. Malinowska nemala ako
dozvediet’, Ze sa voci nej konalo na podnet JUDr. Ing. Slavika, PhD. Vsetky okolnosti pripadu tak
naznacuji, ze JUDr. Malinowska nemala akukol'vek vedomost o tom, Ze trestné oznamenie bolo podané



na podnet JUDr. Ing. Slavika, PhD., a teda nebola vo veci zaujata, ked’Zze nemala Ziaden pomer k JUDr.
Ing. Slavikovi, PhD. ako konatelovi pravneho zastupcu zalobkyne v tomto konani. K otazke
(ne)zaujatosti sudcov z dovodu podania trestného ozndmenia vo¢i nim stranou konania, resp. jej
pravnym zastupcom Zzalovany odkazal na uznesenie NS SR sp. zn. 2Ndob/39/2010 zo 4. augusta 2010,
z ktorého vyplyva, ze podanie trestného oznamenia neméze automaticky bez d’al§icho zalozit' zaujatost’
sudcu. Zaujatost’ sudcu sa posudzuje striktne, priCom pochybnost o sudcovej nezaujatosti, resp.
nestrannosti nemoze byt len nazorom sporovej strany. Zalobkyiia v dovolani nijako presvedéivo
neoddvodnila a ani nepreukazala, Ze by existovali objektivne opravnené pochybnosti o nezaujatosti, resp.
nestrannosti JUDr. Malinowskej pri rozhodovani o odvolani Zalobkyne v predmetnom spore.

14. Dévod zaujatosti JUDr. Kriskovej (Ze v trestnom ozndmeni figuroval ako kupujiici nehnutelnosti,
ktoré v minulosti vlastnila sudkyia JUDr. Malinowska, isty JUDr. T. V., ktorého totoZnost' mena by
mohla zakladat' pribuzensky vztah s JUDr. KrisSkovou) je zaloZzeny na ni¢im nepodlozenej hypotéze
zalobkyne na zaklade totoznosti priezvisk dvoch o0sdb. Ako vyplyva z uznesenia OR PZ Bratislava IV,
JUDr. KriSkova nemala vo faze predpripravného konania Ziadne procesnopravne postavenie, nebola
vySetrovatelom vypoc¢tivand a ani inym spdsobom nebola o existencii alebo obsahu trestného oznamenia
informovana. Sudkynia JUDr. KriSkova sa tak objektivne nemala ako dozvediet’ o tom, Ze bolo podané
nejaké trestné ozndmenie a ¢o bolo jeho obsahom. Uvedené znamend, ze objektivne nemala ziadnu
vedomost’ o tom, Ze v trestnom oznameni sa spomina nejaky JUDr. T. V., Naviac dodnes nebol
preukazany ziaden pribuzensky vzt'ah medzi osobami JUDr. Kriskovej a JUDr. V.. U JUDr. Kriskovej
preto neexistuji opravnené pochybnosti o tom, Zze by mala byt vo veci rozhodovania o odvolani
zalobkyne zaujatd z dovodu jej vztahu k pravnemu zéstupcovi zalobkyne, pripadne akéhokol'vek iného
zakonného dévodu.

15. Zalovany zaroveii poukédzal na to, Ze Zalobkyiia neuplatnila namietku zaujatosti sudkyn JUDr.
Malinowskej a JUDr. Kriskovej v€as, hoci o udajnych dovodoch zaujatosti menovanych sudkyn v ¢ase
odvolacicho konania mala vedomost. Zalobkyha mala v rdmci odvolacicho konania moznost’ podat
podla § 52 a nasl. CSP namietku zaujatosti vo¢i sudkyniam Krajského sudu v Bratislave, av§ak neurobila
tak napriek tomu, ze ustanovenie § 53 ods. 1 CSP explicitne uvadza, zZe na namietku podanu po zakonnej
lehote (t. j. po uplynuti siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca
vyla¢eny) sa neprihliada.

16. K dovolaciemu dévodu podl'a § 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP zalovany uviedol, Ze tento
dovolaci dovod nie je dany, pretoze rozhodovanie vyli¢enym sudcom nezaklada dovolaci dévod podla §
420 pism. f) CSP. Nie je mu tieZ zrejmé, na zaklade ¢oho sa Zalobkyna domaha aj zrusenia rozsudku
sudu prvej inStancie, kedze dovody dovolania sa tykaji vylu¢ne rozhodovania odvolacicho sudu a
nemaju tak ziaden suvis s konanim na sude prvej inStancie.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala véas
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v
dovolacom konani v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 CSP a contrario) najskor zist'oval, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

18. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

19. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. e) a pism. f)
CSP. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze dovolanic je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud [§ 420 pism. e) CSP] a tiez ak std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Uvedené tzv. vady zméato¢nosti dovolatel’ka videla v
tom, Ze o jej odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodovali na odvolacom sude v senate 2Cob
sudkyne JUDr. Lubica KriSkova ako predsednicka senatu a JUDr. Viera Malinowska ako ¢lenka senatu.
Tieto vSak podla ndzoru zalobkyne mali byt vylicené z prejednavania a rozhodovania sporu na
odvolacom sude pre ich pomer k pravnemu zastupcovi zalobkyne, konatelovi advokatskej kancelarie
TAX LAW, s. r. 0. JUDr. Ing. Petrovi Slavikovi, PhD. Dévodom zaujatosti JUDr. Malinowskej podl'a §

49 ods. 1 CSP mala byt jej idajnd vedomost’ o tom, Ze trestné oznamenie vo¢i nej podané kancelariou
Studnej rady Slovenskej republiky diia 16. decembra 2022 vychadzalo z podnetu JUDr. Ing. Slavika,
PhD. V pripade JUDr. Kriskovej mal byt dovodom jej zaujatosti idajny pribuzensky vztah s JUDr. T.
V., ktory podla trestného oznadmenia ,,figuroval“ ako kupujici nehnutelnosti, ktoré v minulosti vlastnila
sudkyna JUDr. Malinowska.

20. Podl'a ustanovenia § 49 ods. 1 CSP sudca je vyli¢eny z prejednévania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

21. Ugelom citovaného ustanovenia je zabezpedit' nestranné a spravodlivé rozhodnutie vo veci a predist
tak neobjektivnemu rozhodovaniu. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoved4 aj prévna
uprava skutoCnosti, ktora je z hladiska vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantni. Je fiou
existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu: a) k sporu, v ramci ktorého by mal sudca
konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia sporu, b) k stranam sporu alebo
osobam zuCastnenym na konani, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, c¢) k zastupcom stran sporu, ktory by bol zaloZzeny na
pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod b). Zakon zaklada vylicenie sudcu len na existencii
zakonného dovodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi skutocnostami, vo svetle
ktorych sa javi sudcova nezaujatost pochybnou. Wlucuje sa tym subjektivny pohlad na vylicenie
sudcu. Na to, aby bol sudca vyli¢eny, nemdzu postacovat’ len pocity strany sporu o tom, Ze mozno
mat’ pochybnost’ o nezaujatosti sudcu, pretoze musi byt zisteny konkrétny dovod, z ktorého vyplyva, ze
mozno odovodnene pochybovat o sudcovej nezaujatosti. Aj pri zohl'adneni teorie zdania méze byt sudca
vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci,
k stranam sporu, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani dosahuje taky charakter a
intenzitu, Zze aj napriek zdkonom ustanovenym povinnostiam sudcu tento nebude moct rozhodovat
nezdvisle a nestranne. Sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny
sudca. Ustavna uprava prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 Ustavy SR) zaroven na druhej strane
zaruCuje aj pravo na to, aby pravna vec strany sporu nebola odnata zadkonnému sudcovi, ktory bol
ur¢eny podla zakonnych pravidiel. V zésade teda plati, ze v konkrétnej pravnej veci musi rozhodovat’
nezavisly a nestranny sudca prislusného sudu, urceny rozvrhom préace prislusného stdu a tento tzv.
zakonny sudca by sa uz v dalSsom priebehu konania nemal menit. Vynimku z ustavnej zasady
nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institit vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci, ktory zo zdkonom predpokladanych dévodov pripasta, aby zakonny sudca bol vyli¢eny z
prejednavania a rozhodovania veci.

22. Nestrannost’ sudcu sa spravidla chape ako nepritomnost” predsudku (zaujatosti) a stranickosti
(nadrzania urcitej procesnej strane). Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial’ ¢o jeho
nezavislost ju ma umoziovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba rozumiet aj
nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu. Obsahom prava na nestranny sud je, aby
rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazdi vec
prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci ti€astnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud
poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie prav, ktoré im zarucuje pravny
poriadok. Obsahom prava na prerokovanie sporu pred nestrannym sudom vSak nie je povinnost' sudu
vyhoviet' kazdému néavrhu opravnenej osoby a vzdy vylicitt sudcu, resp. sudcov z dalSicho
prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’.



23. Z judikatary ESUP a Ustavného sudu SR mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak
nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len objektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne existuji
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca
disponuje uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci, k strandm sporu, ich zastupcom alebo osobam
za¢astnenym na konani, pri€om tento jeho vztah dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze sudca aj napriek
zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne.

24. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dovolaci sid konsStatuje, Ze nezistil ziadne
objektivne skuto¢nosti, pre ktoré by u JUDr. Kriskovej a JUDr. Malinowskej vznikla pochybnost’ o ich
nezaujatosti pri rozhodovani v senate 2Cob o odvolani zalobkyne podanom proti rozsudku stdu prvej
inStancie.

25. Dovodom na vyli¢enie sudkyne JUDr. Cubice Kri§kovej z rozhodovania veci v odvolacom konani
nemoze byt $pekulacia o tdajnom pribuzenskom vztahu s JUDr. T. V. (ktory mal byt kupujicim
nehnutelnosti v minulosti vlastnenych sudkyfiou JUDr. Malinowskou), ked’ze ziadny prdvne vyznamny
vztah menovanej sudkyne k osobe JUDr. T. V., ktory by zakladal relevantny zakonny dovod na jej
vyli¢enie z prejednavania a rozhodovania danej odvolacej veci v zmysle § 49 ods. 1 CSP, a to pre jej
vztah ku konatelovi pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. Ing. Petrovi Slavikovi, PhD., nebol
preukézany, resp. ani zisteny.

26. Rovnako v pripade sudkyne JUDr. Viery Malinowskej dovolaci sud nezistil ziadny pravne relevantny
doévod, ktory by bol zdkonnym dovodom na jej vyli¢enie z prejedndvania a rozhodovania predmetnej
odvolacej veci v zmysle § 49 ods. 1 CSP. Podanie podnetu alebo trestného oznamenia stranou sporu
alebo jej pravnym zastupcom vo vSeobecnosti automaticky nezaklada dévod, pre ktory by mala byt’
sudkyna vylucend z prejednavania a rozhodovania veci (ako vyplyva napr. aj z uznesenia NS SR sp. zn.
2Ndob/39/2010 zo 4. augusta 2010). Domnienky alebo subjektivne pocity pravneho zastupcu zalobkyne
o nedostatku nezaujatosti sudkyne JUDr. Malinowskej z dovodu jej mozného negativneho vztahu ku
konatel'ovi pravneho zastupcu Zalobkyne (ktory mal na fiu podat’ podnet na Sudnu radu SR, na zaklade
ktorého bolo nasledne podané trestné oznamenie na sudkyiu) bez d’alsSicho nezakladaji objektivnu
pochybnost’ o jej nezaujatosti v zmysle § 49 ods. 1 CSP pre pomer k pravnemu zastupcovi zalobkyne,
pretoze sa nezakladaju na existencii takych objektivnych, konkrétnych a z&vaznych skuto¢nosti, ktoré
by boli preukazané, resp. aspon osvedéené a zakladali by tak zadkonny dovod na jej vylicenie z
prejednavania a rozhodovania odvolacej veci v zmysle citovaného zakonného ustanovenia.

27. K dovolaciemu doévodu podla § 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP dovolaci sid uvédza, ze
relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu podla tohto ustanovenia, st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces sa rozumie
nespravny procesny postup sudu, spoCivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktory sa vymykda zo zédkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktory tak
zéroven znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky zarudenych procesnych prav, spojenych so
sudnou ochranou prava.

28. Po preskimani veci dovolaci sud nezistil ziadnu tzv. vadu zmito¢nosti (zavazné procesné
pochybenie odvolacieho stidu) spoc¢ivajucu v tom, ze by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym
doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

29. Procesny postup odvolacicho sudu, ale aj stidu prvej inStancie prebichal v zmysle pravnej tipravy
Civilného sporového poriadku. Zalobkyna a Zalovany mali moznost’ zu€astnit’ sa na ukonoch stdu prvej
inStancie, tvrdit a preukazovat skutoCnosti tykajice sa uplatneného naroku. Sporové strany tuto



moznost’ v konani aj vyuzili, priCom Zalobkyna vyuzila aj moznost’ podat’ proti rozsudku sudu prvej
inStancie odvolanie ako riadny opravny prostriedok. V dovolani Zalobkyfa ani netvrdila, Ze by zo strany
odvolacicho sudu, resp. stdu prvej inStancie doslo k nejakému nespravnemu procesnému postupu,
dosledkom ktorého by bolo porusenie konkrétneho procesného prava zalobkyne v spore, ¢im by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. K nesprdvnemu procesnému postupu
odvolacicho sidu nemohlo doéjst’ tym, Ze v odvolacom konani rozhodovali vyli¢ené sudkyne, pretoze
rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom predstavuje samostatny dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. e) CSP, ktory vSak nezaklada dovolaci dévod podla § 431 v spojeni s §
420 pism. f) CSP, teda poruSenie prava na spravodlivy proces z doévodu nespravneho procesného
postupu sudu.

30. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud uzaviera, ze v posudzovanom pripade nie je dana
pripustnost’ dovolania zalobkyne podla ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP a ani podla ustanovenia § 420
pism. f) CSP. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

31. V dovolacom konani tspe$nému Zalovanému vzniklo proti Zalobkyni pravo na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov
dovolaciecho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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