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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janekovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Mesto
Lipany, Krivianska 1, Lipany, ICO: 00 327 379, zastipeného JP Advokatska kancelaria s.r.0., Adlerova
2189/22, Kosice, ICO: 56 422 105, proti zalovanému 1/ EUBIRAC, a.s., (p6vodne EURO-BUILDING,
a.s.), so sidlom Podunajska 23, Bratislava, ICO: 35 683 066, zastupenému Advokatska kancelaria
CIMRAK s.r.o., Stefanikova 7, Nitra, ICO: 36 868 876, a zalovanému 2/ Ing. arch. Marek Jozef
Gryglak - STRIX, Lipovce 228, Lipovce, ICO: 32 921 535, o zaplatenic 40 595,12 eura s
prislu§enstvom, o dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2Cob/3/2023-
633 zo dna 27. marca 2023, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovaného 1/ odmiet a.

II. Zalobcovin e prizn av a proti Zalovanému 1/ narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢.k. 21Cb/125/2014-189 zo dia 7.
jala 2015 o navrhu zalobcu na zaplatenie sumy 40 595,12 eura s prislusenstvom rozhodol tak, ze Zalobu
v celom rozsahu zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym rozhodnutim v Iehote 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim ¢.k. 2Cob/103/2015-220 z 29. septembra
2016rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie. Sud prvej inStancie
nasledne v intenciach zrusujiceho rozhodnutia, pripustil zmenu petitu Zaloby a rozsudkom ¢&.k.
21Cb/125/2014-255 z 21. marca 2017 rozhodol tak, Ze zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 40 595,12 eura spolu s 8,5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 40 595,12
eura od 1. novembra 2013 do zaplatenia. Zaroven zalobcovi priznal vo¢i zalovanym narok na nahradu



trov konania v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanych rozsudkom ¢&.k.
2Cob/21/2018-352 z 11. decembra 2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ked’ konstatoval jeho
vecnll spravnost v celom rozsahu. Uspe§nému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti zalovanym zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 %.

4. Na zaklade dovolania podan¢ho zalovanym 1/ Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
10bdo/67/2019 zo 16. oktobra 2019 dovolanie Zalovaného 1/, smerujuce proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, odmietol podla § 447 pism. e¢) CSP.

5. Dovolaci sud v oddvodneni uznesenia uviedol, ze z priloZzenej plnej moci udelenej zalovanym 1/ na
zastupovanie spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.o. nevyplyva, 7e by sa
vzt'ahovala na predmetné konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku zalovaného 1/. Plna moc sa
vztahuje na vec, predmetom ktorej je uplatnenie naroku voci Ing. arch. Marekovi Jézefovi Griglakovi -
STRIX, so sidlo v Lipovei ¢. 228, ICO: 32 921 535 (tzn. voéi subjektu vystupujicemu v danom konani
ako zalovany 2/) a je ¢asovo obmedzend do prévoplatného skon¢enia veci. Rozsah plnej moci je jasne
vymedzeny, pricom zahffia len zakladné konanie, ktorym je potrebné chéapat’ konanie na sude prvej
inStancie a pripadne odvolacie konanie, ktoré sa koné¢i pravoplatnym rozhodnutim vo veci. Poukazal na
to, Ze navySe ani plnd moc predlozena stdu prvej inStancie v zdkladnom konani (zalozend v sudnom
spise na ¢. 1. 70) sa nevztahuje na konanic o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Rovnako je
udelend len do ¢asu pravoplatného skoncenia predmetného konania. V neposlednom rade dovolaci sud
zdoraznil, Ze z obsahu plnej moci nie je mozné vyvodit, Ze by bola viazana, resp. by suvisela s
predmetnym konanim zalobcu proti Zalovanym 1/ a 2/ o zaplatenie 40 595,12 eura s prisluSenstvom
vedenym pred sudom prvej in§tancie pod sp. zn. 21Cb/125/2014. Predmet konania, na ktory sa udelena
plna moc vztahuje, je splnomocnitelom jasne vymedzeny ako narok voci Ing. arch. Marekovi Jozefovi
Griglakovi - STRIX, so sidlom v Lipovci &. 228, ICO: 32 921 535 (tzn. voéi zalovanému 2/) hoci v
posudzovanej veci sa jednd o konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku podanom Zzalovanym 1/
voci rozsudku odvolacieho sudu ¢.k. 2Cob/21/2018-352 z 11. decembra 2018. Nakol'ko dovolatel’ bol
riadne o povinnosti podla § 429 CSP odvolacim sidom pouceny, v konkrétnom pripade neprichadzala
do tivahy moznost’ vyzvy na odstranenie uvedeného nedostatku plnej moci sidom prvej in§tancie.

6. S poukazom na § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP priznal zalobcovi voci zalovanému 1/
narok na nahradu trov dovolacicho konania s tym, ze o vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

7. Na zéaklade Gistavnej staznosti zalovaného 1/ Ustavny stud SR nalezom ¢&.k. IIL. US 431/2020-53 z 24.
marca 2022 okrem iného zrusil uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/67/2019
70 16. oktobra 2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenie najvyssieho sudu zrusil konstatujic, ze
situacia stazovatela vyzadovala od najvys$Sicho sudu pristup ,priatelsky“ k zakladnému pravu
stazovatela na sidnu ochranu i jeho pravu na spravodlivé sudne konanie. Vyslovil nazor, Ze najvy$si sad
mohol nélezitou reakciou na ziadost' o nahliadnutie do sudneho spisu napomoéct plhohodnotnejSej
realizacii pristupu stazovatel'a k sudnej ochrane v dovolacom konani. Ked’ advokat, prezentujuci sa ako
splnomocneny zéastupca dovolatel'a, ziadal o nahliadnutie do spisu, bolo povinnostou najvyssicho siudu
bud’ oznamit’ ziadatelovi nedostatok pravneho zastipenia vyplyvajuci z (nespravnej) plnej moci
prilozenej k dovolaniu, alebo umoznit’ advokatskej kancelarii nahliadnutie do spisu po dodato¢nom
predloZeni plnej moci na zastupovanie stazovatela v dovolacom konani.

8. Nakolko Zalovany 1/ nasledne splnenie podmienky pravneho zastipenia preukazal, zaoberal sa
dovolaci sud pripustnostou podaného dovolania.

9. Na zaklade dovolania Zzalovaného 1/ Najvy$§i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
10bdo/23/2022 zo 14. decembra 2022 rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2Cob/21/2018-352 z
11. decembra 2018 vo vzt'ahu k zalovanému 1/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



10. V oddvodneni zru§ujuceho uznesenia dovolaci stid konsStatoval, Ze v posudzovanej pravnej veci z
obsahu spisu vyplyva, Ze sti€astou odvolania zalovaného 1/ bola ziadost’, aby odvolaci sud v pripade, ak
bude rozhodovat' o spore bez nariadenia pojednavania upovedomil elektronicky na nim uvedenej e-
mailovej adrese cimrak.advokat@gmail.com jeho pravneho zastupcu o mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku. Odvolaci sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku v danej veci na
svojej tradnej tabuli a na webovej stranke sidu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim dia 3.
decembra 2018, avSak v spise sa nenachadza dokaz o tom, ze toto oznamenie bolo pradvnemu zastupcovi
zalovaného 1/ odoslané aj elektronickymi prostriedkami na ur¢enu e-mailova adresu (dispozicia sudcu na
¢. 1. 348) tak, ako o to poziadal zalovany 1/ v podanom odvolani. Za tejto situacie je mozné konstatovat’,
ze si odvolaci sud vo vztahu k zalovanému 1/ nesplnil povinnost’ vyplyvajucu z § 219 ods. 3 CSP.

11. Dalej dovolaci sud konstatoval, e z obsahu spisu nie je zrejmé, z Eoho vyplyvalo opravnenie
sudkyne JUDr. Zuzany Bereznej v zmysle § 222 CSP podpisat’ prvopis rozsudku za JUDr. Jaroslava
Kanderku, ktory odvolanim napadnuty rozsudok vyhlasil. Nemozno tak bezpeéne urcit, ¢i iSlo o
sudkyfiu na to skuto¢ne opravnent na zaklade rozvrhu prace, pripadne, Ze bola opravnena tak urobit’ na
zaklade iného poverenia. Pritom Zalovany 1/ navySe v odvolani namietal, Ze menovanou sudkyfiou malo
dojst’ k podpisu prvopisu rozsudku, ale aj k jeho samotnému vypracovaniu, teda, ze rozsudok bol
vyhotoveny inym nez zdkonnym sudcom. Na uvedenii namietku Zzalovaného 1/ odvolaci sud v
odovodneni jeho rozsudku nereagoval.

12. Wchadzajuc z uvedeného, dospel dovolaci sud k zaveru, ze postupom odvolacicho sudu doslo k
vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora zaklad4 poruSenie prava zalovaného 1/ na spravodlivy sudny
proces, preto rozhodnutie odvolacicho sudu v Casti tykajucej sa zalovaného 1/ podla § 449 ods. 1 CSP
zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu podla § 450 CSP na d’alsie konanie.

13. Krajsky sud v PreSove dal§im uznesenim ¢&.k. 2Cob/3/2023-633 zo dna 27. marca 2023 pripustil
spat'vzatie zaloby vo vzt'ahu k Zalovanému 1/, vo vztahu k Zalovanému 1/ zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a konanie zastavil a Zalobcovi proti zalovanému 1/ priznal narok na nédhradu trov konania.

14. Po citacii ustanovenia § 370 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud uviedol, ze spat'vzatic navrhu na zaatie
konania je jednym zo Sirokej $kaly dispozicnych oprévneni Zalobcu ako uc€astnika konania (sporovej
strany) s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi tkonmi, ktoré su
prejavom jeho autondémnej vole ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého stidneho konania. Tymto
ukonom navrhovatel’ prejavuje volu, aby sud vo veci nekonal a vo veci meritorne nerozhodol. Toto
pravo mu patri od zacatia konania az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, teda
pravo vziat’ svoj navrh spét’ ostdva navrhovatelovi aj po tom, ako uz v spore rozhodol prvoin§tané¢ny
sud, ale jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost’. Vola zalobcu dosiahnut’ zastavenie konania
prostrednictvom institGtu spétvzatia navrhu je limitovanad vyluéne a len dvoma skuto¢nostami, a to
nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych doévodov, pre ktoré
konanie nemozno zastavit.

15. Dokazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani nesie protistrana. Uviedol,
ze Civilny sporovy poriadok otazku existencie vaznych dévodov nesuhlasu so spit'vzatim navrhu na
zaCatie konania nerieSi, preto treba vychadzat’ z toho, Ze posudzovanie vaznosti dovodov je vylucne
vecou volnej uvahy a hodnotiaceho tsudku sudu. Tie v8ak nie st svojvolné, pretoze sud pri
posudzovani zavaznosti dovodov berie zretel na jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu
uplatiiovaného naroku a hodnoti predov§etkym mozné dosledky zastavenia konania z hl'adiska pravneho
a faktického stavu vztahov medzi stranami a dopad na postavenie strdn, najmi Zzalovaného, s
prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Poukézal na to, Ze z
takychto zasad vychadzalo aj rozhodnutie najvys$siecho sudu sp. zn. 4Cdo/136/2010, ktoré riesilo stav
eSte podla predchadzajuceho procesného predpisu, ale tieto zasady su aplikovatelné aj v sucasnej
pravnej praxi za u¢innosti Civilného sporového poriadku.



16. Poukéazal na to, Ze v predmetnej veci odvolaci sud v predchadzajicom rozhodnuti 2Cob/21/2018-
352 z 11. decembra 2018 venoval pozornost vecnej stranke predmetného sporu, tykajucej sa
uplatnenych narokov proti zalovanym 1/ a 2/, odvodenym od uzavretej zmluvy o dielo zo dila 14. maja
2010. V tejto suvislosti uviedol, ze ani dovolaci sud vo vztahu k tymto zaverom tykajicim sa skutkovej
stranky veci i pravneho posudenia veci, nevyvodil désledky, ktoré by v zmysle viazanosti pravnym
nazorom dovolacicho sidu mali byt aplikovatel'né v novom konani pred odvolacim sidom. So zretelom
na uvedené vyslovil nazor, Ze niet dovodu v suvislosti s posudzovanim dispozitivneho ukonu Zzalobcu,
tykajiceho sa spétvzatia zalobného néavrhu, od tychto zaverov upustit, resp. na nich netrvat. Pri
posudzovani vaznosti dovodov, pre ktoré Zalovany nesuhlasi so spét'vzatim Zaloby, bral na zretel i to, ¢o
sporovym stranam dal odvolaci sid na vedomie vo vyzve suvisiacej s pripadnou zmenou skuto¢nosti,
ktoré mohli nastat’ po predchadzajicom rozhodnuti odvolacicho sudu. Poukazal na judikatiru uvedent
vo vyzve odvolacieho stidu z 3. marca 2023, adresovanu sporovym stranam, ktord jednoznacne
vychédza z toho, Ze ak po predchadzajicom rozhodnuti odvolaciecho sudu bolo plnené, nemozno
privodit’ stav, ktorym by sa nanovo vytvoril novy exekuc¢ny titul pre vymahanie pohladavky, ktora bola
predmetom tohto konania. Ak by Zalobca nezobral Zalobny navrh spit’, uz len tato samotna skuto¢nost’
pri aplikacii ustanovenia § 217 ods. 1 CSP (aj v zmysle judikatiry uvedenej vo vyzve), by viedla k
zaveru o zamietnuti Zaloby. Zdoraznil, ze skutkovym a pravnym doévodom zamietnutia Zaloby proti
zalovanému v 1/ rade by v8ak neboli iné skuto¢nosti, ako tie, ktoré viedli stid prvoinstan¢ny i odvolaci v
predchadzajicom rozhodnuti k vyhoveniu zalobnému navrhu, ale to, ze doSlo k zaniku zavéizku
splnenim. Ak zalovany poukazoval na to, ze v odvolacom konani nie je uz opravneny podat’ vzajomny
navrh na vymahanie plnenia, ktoré poskytol Zalobcovi po predchadzajicom rozhodnuti odvolacicho
sudu, ze tato skuto¢nost’ nepovazoval za taky vazny dovod, pre ktory by nebolo mozné akceptovat
dispozitivny ukon zalobcu, ktorym nakladal s podanou zalobou.

17. Ani namietky, ktoré sa tykajii sudcu sudu prvej inStancie, ktory pisomné vyhotovenie rozhodnutia
vypracoval a podpisal, nemal za také, pre ktoré by nemal byt akceptovany dispozitivny tikon Zalobcu s
podanou zalobou, ktorou zobral zalobny navrh proti Zalovanému spét’. Pre dlhodobti praceneschopnost’,
pretrvavajuicu obdobie dlhSie nez 6 tyzdiov, volil predseda Okresného sudu PreSov alternativu
prerozdelovania spisov praceneschopného sudcu JUDr. Kanderku. Poukazal na ustanovenia § 51 ods. 4
pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, z ktorého plynie,
ze ak z odseku 5 nevyplyva inak, ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a
programovych prostriedkov schvéalenych ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny,
prerozdel'uju uz pridelené veci aj v pripade dlhodobej, 6 tyzdiiov presahujicej nepritomnosti zdkonného
sudcu, ktorému bola vec pridelend. V predmetnej veci rozsudok vyhlasil zakonny sudca (sudca,
ktorému bola vec poévodne pridelena, ktory realizoval dokazovanie). Ak vec bola potom prerozdelena
inému sudcovi po vyhlasenom rozhodnuti (v sulade s vydanym dodatkom k rozvrhu prace a s § 51 ods.
4 pism. a) Zakona o sudoch) a tento sudca v pisomnej podobe vypracoval toto rozhodnutie a jeho
pisomné odévodnenie zodpoveda stavu zistenych poznatkov zaznamenanych v obsahu spisu, neméze
byt tato skuto¢nost dovodom pre zaver o konani nezdkonnym sudcom. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze
vo veci po vyhlaseni rozsudku sudcom, ktorému vec bola pridelena, pisomné vyhotovenie rozsudku a
jeho podpisanie realizoval sudca, ktorému vec bola prerozdelena podla § 51 ods. 4 pism. a) Zakona o
sudoch. VWyslovil néazor, Zze len samotna skutonost zaloZzend na tom, Ze pisomné vyhotovenie
rozhodnutia nebolo realizované v zdkonom urcenych lehotach, a teda lehota na pisomné vyhotovenie
rozhodnutia a jeho expediciu nebola zachovana, neméze privodit’ zaver o tom, ze rozhodnutie je vecne
nespravne a ze by nebol vo veci dodrzany postup pri dlhodobej praceneschopnosti sudcu, ked’ toto
rozhodnutie vypracoval a podpisal sudca, ktorému vec bola prerozdelena.

18. Preto odvolaci std ani tato skutocnost’ nevyhodnotil ako dovodnu ndmietku tykajicu sa
nezékonného sudcu, ktora by znamenala vazny dovod pre nepripustenie spat'vzatia Zaloby.

19. So zretelom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca ako dominus litis u¢inne realizoval
ukon, ktorym zobral zalobny navrh spét, neboli dovodné prekdzky pre to, aby toto spit'vzatie zalobného
navrhu proti Zalovanému 1/ odvolaci sud nepripustil, preto aj podl'a ustanovenia § 470 ods. 1, 2 CSP
odvolaci sud spit'vzatie zaloby proti tomuto Zalovanému pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie v Casti



proti nemu (vychadzajuoc z rozhodnutia dovolacicho stidu) zrusil a konanie zastavil. Dovolaci std
nezru$oval rozsudok odvolacieho stidu vo vztahu k zalovanému 2/, ktory dovolanie proti rozsudku
odvolacieho stidu nepodal.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud pri aplikacii ustanovenia § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Spét'vzatie zalobného navrhu suviselo s
plnenim, ktoré poskytol zalovany v konani podla predchadzajiceho rozsudku stidu prvej inStancie a
sudu odvolacieho. Konstatoval, ze ak aj z dovodov predchadzajiceho rozhodnutia odvolacicho sidu
plynuli zavery, ktoré sa tykali skutkovej stranky a pravneho posudenia veci samej (ktoré neboli vyslovne
vytknuté dovolacim stidom), odvolaci sid nema dévod na to, aby nekonstatoval, Ze procesné zavinenie
na zastaveni tohto konania je na strane Zalovaného, ktory sice plil na zaklade predchadzajuceho
rozsudku, ale plnil na zaklade dovodne podanej zaloby tak, ako to bolo upravené v predchadzajicom
rozhodnuti odvolacieho sudu. Preto odvolaci stid dospel k z&veru, Ze zalobcovi patri narok na nahradu
trov konania. Preto tento narok aj zalobcovi proti zalovanému v 1/ rade predmetnym uznesenim priznal,
priCom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie vy$§im sudnym tradnikom.

21. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu a to jeho Casti tykajicej sa naroku na nahradu trov
konania, podal dovolanie zalovany 1/ (dalej aj ,,dovolatel*) vyvodzujuc pripustnost aj dovodnost’
dovolania z § 420 pism. f) CSP. Upriamil pozornost na uznesenie ustavného sudu sp. zn. 1. US
275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie ¢. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sidu SR 2018, s. 1270), v ktorom okrem iného vyslovil, Ze ,,Ust. § 420 CSP zakotvuje
pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, t. j. proti
rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter
rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie kon¢i inak ako meritérnym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo
veci samej.“ Dovolatel' konS$tatoval, ze v danom pripade je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o naroku na ndhradu trov konania (nie o vyske trov konania), takze
toto rozhodnutie ktorym sa pred odvolacim stidom konanie o tomto naroku s kone¢nou platnostou
skoncilo, a teda ho mozno z dévodov zmétocnosti podla § 420 CSP podrobit’ prieskumu dovolacicho
sudu.

22. Poukazal na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10bdo/23/2022 zo dna 14.
decembra 2022, v spore vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 21Cb/125/2014 a v odvolacom
konani vedenom Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 2Cob/21/2018, zrusil odvolaci rozsudok a vec
vratil odvolaciemu stdu na dalsie konanie. V dosledku zrusenia uvedeného odvolacieho rozsudku
Najvy$sim sudom Slovenskej republiky stratilo rozhodnutie stdu prvej inStancie pravoplatnost aj
vykonatelnost’. Nakolko tento rozsudok bol zruSeny, bola thrada tejto pohladavky spornou, ¢o vyplyva
aj z dokazov zalozenych v spise vedenom na prisluSnom stde. Odvolaci sud dovolanim napadnutym
uznesenim ¢.k. 2Cob/3/2023-663 zo dna 27. marca 2023, vo vztahu k zalovanému 1/, zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie a konanie zastavil, pricom Zzalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania. V
danom pripade podla nazoru zalovaného 1/ neobstoja zavery odvolacicho sidu v napadnutom
rozhodnuti, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania je na strane zalovaného 1/, ktory sice plil na
zaklade predchéadzajiiceho rozsudku, avSak plnil na zdklade dovodne podanej zaloby. Zdoraznil, Ze
zalovany plnil na zéklade vtedy pravoplatného rozsudku Krajského sudu v PreSove, ktorym mu bola
uloZena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym 2/ zaplatit’ zalobcovi sumu 40 595,12 eura s
prisluSenstvom. Zdoraznil, ze poskytnutym plneniam Zalobcovi, na zaklade predchadzajiceho rozsudku,
nedoslo zo strany zalovaného 1/ k dobrovolnému plneniu, resp. plneniu z dovodu hrozby neuspechu v
predmetnom konani. Naopak zalovany 1/ popieral ndrok Zzalobcu v priebehu celého konania a
poskytnutim plnenia si len phil povinnost, ktord mu bola uloZzend predchddzajicim pravoplatnym
rozsudkom, aby sa tak vyhol pripadnym exekuc¢nym konaniam. Nakolko bol tento rozsudok zruseny, je
uhrada tejto pohladavky spornou, ¢o vyplyva aj z dokazov zaloZenych v spise. Poukazal na to, ze
dovolaci sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 10bdo/23/2022 zo 14. decembra 2022 jasne konStatoval
nezakonnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, toto zrus$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
Z neprava preto nemoze vzniknut’ pravo, a teda ani pravo na narok na nahradu trov konania. Nie je preto



na mieste, aby odvolaci sid v danom pripade sankcionoval Zalovaného za spravanie, ktoré bolo vynitené
takymto nezadkonnym rozhodnutim toho istého sudu. Oznacil za uplne irelevantné, ¢i sa dovolaci sud v
zrusujicom rozhodnuti zaoberal skutkovou a pravnou strankou veci. Samotné posudenie dovodnosti
zaloby by muselo byt’ tak ¢i tak, s ohladom na nezakonné rozhodnutie sudu prvej inStancie, vykonané
opakovane. Za pred¢asné preto oznacil zavery odvolacicho sudu o dévodnosti zaloby.

23. Dalej dovolatel' uviedol, Z¢ z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ktorym rozhodol o
priznani nahrady trov odvolacicho konania v prospech zalobcu, vyplyva, Ze jeho pravny zaver bol
vysledkom aplikacie predovSetkym ust. § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Poukazal na to, Ze v citovanom
ustanoveni je vyjadrena zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie, ktora doplia zasadu Gspechu v
spore, ktorou je ovladané rozhodovanie o ndhrade trov konania. Jej zmyslom je sankéna nahrada trov
konania, ulozena tomu, kto zastavenie konania procesne zavinil. Pojem procesné zavinenie procesny
poriadok nevymedzuje, ide vSak o inStitut procesného prava, rozhodujucimi skuto¢nostami na posudenie
zodpovednosti za zavinenie su preto skuto¢nosti, ktoré vznikli po zacati konania. ,,Zavinenia“ je potrebné
interpretovat’ vo vztahu pri¢innej suvislosti, pricom pri¢inou je spravanie strany, alebo i nahoda.
Zavinenie je potrebné posudzovat’ len z procesného hl'adiska a nie podl'a hmotného préava, inak by iSlo o
posudenie dovodnosti uplatneného naroku vo veci samej. S ohl'adom na uvedené nemohol odvolaci std
v napadnutom rozhodnuti bez dalSicho svojvolne konStatovat’ hmotnopravnu ddvodnost zaloby s
ohladom na =zavery tykajuice sa skutkovej stranky a pravneho postdenia vyplyvajice =z
predchadzajiiceho rozsudku a obmedzit’ sa v tomto smere na tvrdenie, Ze tieto neboli dovolacim sidom
vytknuté. Odvolaci sud podla ndzoru zalovaného dospel k iraciondlnemu zaveru, podla ktorého jednak
zastavenie konania bolo zapri¢inené z dévodov na strane zalovaného 1/, ale tiez, ze Zaloba bola podana
doévodne. Wslovil nazor, ze vzhl'adom na popisany Specificky priebeh sudneho konania treba hodnotit
aplikaciu § 256 ods. 1 CSP, ktort odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania uplatnil ako celkom
nespravnu. Vyklad pravnej normy odvolacim sudom, ktory v situacii, ked dovolaci sud zrusil
predchadzajice rozhodnutie, konstatoval tspech Zalobcu, resp. zavinenie zastavenia konania zalovanym
1/, oznacdil zalovany 1/ za ustavne neakceptovatelny.

24. Podl'a nazoru zalovaného 1/ sa odvolaci stid nedostatocne vysporiadal s otazkou dovodnosti zaloby,
nakolko dévodnost’ sa v danom pripade posudzuje z hl'adiska vzt'ahu k vysledku, spravania zalovaného
1/ k poziadavkdm Zalobcu. Zalovany 1/ vSak v predmetnom konani neakceptoval narok uplatneny
zalobcom a ziadnym sp6ésobom ho neuznal. Plnenie zalobcovi poskytol na zéklade predchédzajuceho
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré vsak bolo z dévodu nezdkonnosti dovolacim stidom zrusené.
Predmetné konanie zalovaného 1/ sa preto, podla jeho nazoru, nemohlo posudzovat ako plnenie po
podani zaloby, z ktorého by bolo mozné jednozna¢ne ustalit’, ze zalovany 1/ procesne zavinil zastavenie
konania. Za tohto stavu vyhodnotenie zavinenia na zastaveni konania na strane zalovaného 1/ povazoval
tistavny sud v inej obdobnej veci za nespravne, rozporné s principmi spravodlivosti (IL. US 157/2019 zo
dia 20. februara 2020). Podl'a nazoru zalovaného odvolaci sud pochybil pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania a zavery odvolacieho stidu nie st v tomto smere dostato¢né a presvedCivé.

25. Na zéklade vysSie uvedeného dovolatel' navrhol, aby NS SR z vySSie uvedenych dovodov zrusil
uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 11. decembra 2018 ¢. k. 2Cob/21/2018-352 v casti
tykajucej sa trov konania a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie, alebo aby uznesenie
Krajského sudu v Presove zo diia 11. decembra 2018, ¢.k. 2Cob/21/2018-352 zmenil tak, ze ziadnej zo
stran neprizna narok na nahradu trov konania. (Dovolatel’ mal zrejme na mysli uznesenie Krajského stdu
v PreSove ¢.k. 2Cob/3/2023-633 zo diia 27. marca 2023 ako to vyplyva z tivodnej ¢asti nim podaného
dovolania - pozndmka dovolacieho sudu). Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 2Cob/21/2018-352
z 11. decembra 2018 vo vztahu k zalovanému 1/ bol zruseny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie
uz uznesenim NS SR ¢. k. 10bdo/23/2022-547 zo 14. decembra 2022

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, ze dovolanie podala vC€as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipena v sulade s ustanovenim §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skumal, ¢i



dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

27. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

28. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otézka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

29. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

30. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tuto vadu
videl dovolatel v nepresved¢ivom, nedostatocnom oddvodnenia uznesenia a nespravnosti zaverov
odvolacieho sudu tykajiucich sa procesného zavinenia a dovodnosti podanej Zaloby.

31. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a suCasne dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera poruSenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla
znaény, vyrazng, resp. relevantnui intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Relevantné znaky,
ktoré charakterizuju procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP su: a) zasah sudu do
prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoZiujici procesnej
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné pravo. Preto, aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi
sud svojim nespravnym procesnym postupom (t. j. postupom prieCiacim sa zadkonu) znemoznit’ strane
sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Postupom sudu vSak mozZno
rozumiet’ len samotny priebeh konania, nie rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou
uplatneného navrhu (rozhodnutie Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/228/2017, sp. zn. 2Cdo/220/2017,
sp. zn. 3Cdo/110/2017, sp. zn. 4Cdo/128/2017, sp. zn. 5Cdo/45/2018, sp. zn. 7Cdo/35/2018, sp. zn.
8Cdo/56/2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017).

32. Pokial' Zalovany 1/ namietal nespravny procesny postup odvolaciecho sudu, spocivajici v
nedostato¢nom oddvodneni jeho rozhodnutia a tieZ v pravne irelevantnej argumentacii odvolacieho stdu,
dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze prévo strany sporu na dostatocné oddvodnenie
sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 383/06). Strana sporu ma pravo na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu. Po
preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci sa o pripad nedostato¢ného
odovodnenia stidneho rozhodnutia nejedna, pretoze skutkové a pravne zavery, obsiahnuté v odévodneni
rozhodnutia odvolacicho stdu, nepovazuje dovolaci stid za zjavne neodévodnené a nezlucitelné s
¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. s &¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

33. K namietke zalovaného 1/ ohl'adom préavnej irelevancie zaveru odvolaciecho sudu, ze procesné



zavinenie na zastaveni konania je na strane zalovaného 1/, ktory sice plnil na zéklade predchéadzajuceho
rozsudku avSak phil na zdklade dévodne podanej Zzaloby a tiez a nespravnej aplikacie predovSetkym
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, najvyssi sud poznamenava, ze samotnd skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom vseobecného sudu nestotozinuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 188/06). K arbitrarnosti a zjavnej
neoddvodnenosti rozhodnuti vieobecnych stdov sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky ked
uviedol, Ze je najc¢astejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokiivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
115/03, II1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda
ich intenzita musi byt sposobild porudit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (nalez sp.
zn. I1. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17). O taky pripad vSak v danej veci nejde. Z
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, v Casti tykajicej sa naroku na
nahradu trov konania vyplyvaji v dostatoénom rozsahu dévody jeho rozhodnutia. Z odseku 20
odovodnenia uznesenia odvolacicho sudu je zrejmé, Ze za rozhodujice odvolaci sud povaZzoval
poskytnutie plnenia zalovanym 1/ a to na zéklade prévoplatného rozsudku, ktorym bolo Zalobe Zalobcu
vyhovené v celom rozsahu.

34. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
22/04) a ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspeSny, teda aby sa
rozhodlo v stilade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

35. Dovolatel’ d’alej tvrdil, Ze zo strany odvolacicho sudu doSlo k nereSpektovaniu pravneho nazoru
vysloveného Ustavnym stidom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. II. US 157/2019 zo dia 20.
februara 2020. Dovolaci stid v8ak v suvislosti s touto ndmietkou poukazuje na to, Ze pravnym nazorom
vyslovenym ustavnym sudom v uvedenej veci nie je v inej pravnej veci viazany.

36. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho studu je podl'a dovolacieho sudu dostatoéne zrejmé, z akych
dévodov, z ktorych osved¢enych skuto¢nosti a dokazov sud vychadzal, akymi Givahami sa riadil, ako
ich posudzoval a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu.

37. Je pravdou, ze zalovany 1/ plnil az na zaklade pravoplatného rozsudku, ktory bol neskor zruseny, ale
tak ako to konstatoval US SR v néleze II. US 18/2016-78 z 9. februara 2017, zrugenym pravoplatnym
rozsudkom bola aj v prejednavanej veci len deklarovana (nie kons$tituovand) existencia hmotnopravneho
doévodu plnenia. Samotné pravoplatné rozhodnutie preto nepredstavovalo pravny dovod plnenia, ale len
formu autoritativnej sudnej ochrany dosledkov existencie tohto pravneho dévodu. Znamend to, Ze
zruSenym pravoplatnym rozsudkom bola len deklarovand (nie teda konStituovand) existencia
hmotnopravneho dévodu plnenia. Pravoplatny rozsudok sudu, tak ako to konstatoval v uvedenom naleze
ustavny sud, bude pravnym doévodom plnenia len vtedy, ak sa pravoplatnostou rozsudku konstituuju
prava a povinnosti subjektov pravnych vztahov. So zretelom na uvedené nepovazoval dovolaci sud
namietky Zalovaného 1/, Ze poskytnutim plnenia nezavinil zastavenie konania, za dévodné. Tak, ako
konstatoval ustavny sud, zrufeny rozsudok nepredstavoval pravny dovod plnenia. Zalobcom uplatneny
narok zalovany 1/ v celom rozsahu splnil, pre chovanie Zalovaného 1/ teda zalobca nemal rozumny
dévod v konani d’alej pokracovat’. Napokon ani Zalovany 1/ v dovolani netvrdil, Ze by nim poskytnuté
plnenie ziadal od Zalobcu vratit’.

38. Dovolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené konStatuje, Ze procesnym postupom odvolacieho sidu
nedoslo k tomu, ze by sud znemoznil zalovanému 1/, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze by tym do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces /§ 420 pism. f) CSP/.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalované¢ho 1/ podla § 420 pism. f) CSP nie je procesne dand, preto jeho



dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

40. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu podla obsahu
spisu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli a to v sulade s ¢l. 17 Zakladnych principov CSP,

zakotvujicich procesni ekondémiu.

41. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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