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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Mesto Kosice, so sidlom Mestského tiradu Kosice,
Trieda SNP 48/A, ICO: 00 691 135, proti zalovanému: REALMAN, s.r.0., so sidlom Bratislava, Stara
Vajnorska 37, ICO: 35 860 405, zastupenému JUDr. Ing. Lubomirom Niedelskym, advokatom, so
sidlom Kosice, Hviezdoslavova 7, za uéasti intervenienta na strane zalobcu: AUPARK KOSICE, spol.
s.r.0., so sidlom Zilina, Velka okruzna 59A, ICO: 35 873 221, zastupeny Law & Trust - advokatska
kancelaria, spol. s r.o., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 16, ICO: 35 821 477, o uréenie vlastnickeho
prava, vedenom na Mestskom stude KoSice (pévodne vedenom na Okresnom stide KoSice II) pod sp.
zn. K2-27C/38/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 12. méja 2022 sp.
zn. 2Co0/82/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v KoS$iciach z 12. maja 2022 sp. zn. 2C0/82/2021 zr u § u j ea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II /teraz Mestsky sud KoSice/ (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 18.
decembra 2020 ¢. k. K2-27C/38/2019-340 zamietol zalobu Zalobcu, rozhodol, Ze Zalovany ma narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu a intervenient neméa néarok na nahradu trov
konania a nakoniec zrusil svoje uznesenie z 19. jula 2019 €. k. 27C/38/2019-131.

2. Na oddévodnenie tohto rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou doméahal
urcenia, ze je vlastnikom pozemku parc. reg. ,,C* ¢. XXXX/XXX, druh zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 759 m2 a pozemku parc. reg. ,,C* ¢. XXXX/XXX, druh zastavané plochy a nadvoria, o vymere
254 m2, evid. na LV ¢. XXXXX pre kat. uz. T., obec KoSice - Juh, okres Kosice IV (dalej aj
»predmetné nehnutelnosti* alebo ,,pozemky*). Predmetné nehnutelnosti mal nadobudnut’ do vlastnictva
zédmennou zmluvou, ktori uzatvoril so spoloénostou AUPARK KOSICE, spol. s r.o. (v konani
vystupujica ako intervenient na strane Zalobcu a d’alej oznacena aj ,,AUPARK Kosice®), ktora vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudla od pdvodného vlastnika, zalovaného, na zaklade
rozhodnutia Krajského stavebného uradu v KoSiciach €. 2009/00665 zo dia 27.5.2009 o vyvlastneni,
ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja SR ¢. 2009-
15155/65815-8:530/Ka zo dia 10.12.2009 (pozemky boli sti¢astou vyvlastneného pdvodného pozemku



parc. KN-C ¢. XXXX/XXX o vymere 1013 m2, ktory bol nasledne rozdeleny geometrickym planom
zapisanym do katastra nehnutelnosti). Zamenna zmluva bola schvalend Mestskym zastupitelstvom v
Kosiciach a k zapisu vlastnickeho prava Zalobcu doslo na zéklade rozhodnutia Spravy katastra KoSice o
povoleni vkladu zamennej zmluvy, V-6902/2010 zo dia 03.08.2010 vz.389/2010. Nasledne bolo
vlastnicke pravo zalobcu odnaté zaznamom Spravy katastra KoSice Z 7654/11 zo dna 26.10.2011 a ako
vlastnik pozemku bol zapisany zaznamom zalovany (pdvodny vlastnik), na zaklade rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvy$8i sud“) zo 7. septembra 2011 ¢. k.
6Szp/15/2011-18 (pravoplatné dna 10.11.2011), ktorym doslo k zruSeniu vyvlastiiovacieho rozhodnutia.
3. Po pravnej stranke sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie odévodnil podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 1 dodatkového protokolu, §§ 3, 34, 39, 123, 126 ods. 1, 132 ods. 1, 611
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik™) a § 137 pism. c)
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Uviedol, Ze zalobca preukazal
naliechavy prédvny zdujem na pozadovanom urceni vlastnickeho prava svojim neistym pravnym
postavenim, lebo nie je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti,
priCcom sa domnieva, Ze je vlastnikom na zaklade zdmennej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny, ale zapis
bol nasledne zruseny a ako vlastnik je evidovany zalovany. Zaroven Zalobca bol odkazany na podanie
uréovacej zaloby v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20. septembra 2017 sp. zn. 7S/15/2016.
Wkonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze zalobca zdmennou zmluvou ¢. 2010000740 zo dna
23.7.2010 nadobudol od intervenienta vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ktorého
nadobudaci titul - vyvlastilovacie rozhodnutie (Krajského stavebného uradu v Kosiciach, Komenského
52, Kosice ¢. 20009/00665 zo dna 27.5.2009 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva vystavby a
regionalneho rozvoja SR, Prievozskd 2/B, 825 25 Bratislava, z 10.12.2009 sp. zn. 2009-15155/65815-
8;530/Ka) bol neskdr spravnym sudom (rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo 7.
septembra 2011 sp. zn. 6Szp/15/2011, pravoplatnym diia 10.11.2011) zruSeny a na zaklade uvedeného
bol na liste vilastnictva ¢. 11466 opat’ zapisany ako vlastnik spornej nehnutelnosti pévodny vlastnik,
zalovany. Ako predbeznu otazku posudzoval sud platnost nadobudacieho titulu Zalobcu, zamennej
zmluvy &. 2010000740 zo diia 23.7.2010. Zalovany sa dovolava neplatnosti uvedenej zamennej zmhuvy s
oddvodnenim, Ze bola uzavretd v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi a teda ide o absolatne neplatny
pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zadkonnika. Podl'a sudu prvej inStancie ak sa zmluvné strany v
zamennej zmluve dohodli na prevode pozemkov z intervenienta na Zalobcu, pricom spésob nadobudnutia
pozemkov intervenientom od pévodného vlastnika (Zalovaného) sa dohodli vopred v zmluve o spolupraci
(zalovany nebol stranou uvedenej zmluvy) a to pripadne aj spdsobom vyvlastnenia, potom ak zdmenni
zmluvu uzavreli v Case kedy eSte prebiechalo sudne spravne konanie o preskumanie zakonnosti
vyvlastiiovacich rozhodnuti, zdmenna zmluva bola uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi, lebo eSte
nebolo ustalené ¢i intervenient, s ktorym zalobca uzavrel zamennt zmluvu, platne nadobudol (vyvlastnil)
predmetné pozemky. Vzhl'adom na uvedené ma sud za to, ze zamenna zmluva pre rozpor s dobrymi
mravmi je v &asti prevodu pozemkov neplatna. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze ohladom dobrej
viery Zalobcu pri uzavreti zdmennej zmluvy, zalobca poukazal na to, Zze predmetné nehnutelnosti
nadobudol od vlastnika (AUPARK KoSice) a nie od nevlastnika, preto nie je dé6vodné skiamat’ jeho dobru
vieru a v tej suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 30. marca 2010
sp. zn. 2 Cdo/311/2008. Sud prvej inStancie mal za to, ze uvedené rozhodnutie, nie je mozné pouZit’
aplikovat’ v tomto konani z dévodu, Ze v danom konani Zalobca (pdvodny vlastnik) svoje vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam previedol dobrovolne (kipnou zmluvou od ktorej odsttpil potom
ako kupujici d’alej previedol nehnutelnost’) na rozdiel od tohto sporu, kde Zzalovany (pévodny vlastnik)
stratil svoje vlastnicke pravo na zaklade vyvlastiovacicho, teda nuteného konania a nie dobrovolne.
Dalej sud prvej in§tancie poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16. marca 2016 sp.
zn. 1.US 549/2015, kde ustavny sud konstatuje, Ze ,,Otazkou dobrej viery takého nadobitidatela
vlastnickeho prava z hladiska poskytnutia pravnej ochrany musi tak postavit na rovnaku uroven
vlastnicke pravo poévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym
nadobudatelom na zéklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaji do vzajomnej kolizie obidve tstavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery d’alSicho nadobudatel’a (princip dobrej viery, dovery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom State) a princip ochrany vlastnickeho prava pdévodného
vlastnika (nikto nemdze previest na iného viac prav, nez kolko sam ma). Pokial' v§ak nemozno
zachovat’ maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti,



ked’ je nutné zvazovat' vS8eobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne
okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vyssie riziko mé niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel’
v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu
sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom urc¢enom spravnom (katastralnom) konani.“.
Vzhl'adom na uvedeny pravny nazor sud skimal dobri vieru Zalobcu pri uzavreti zamennej zmluvy dia
23.7.2010 a dosiel k zaveru, Ze Zalobca mal vedomost’ o sposobe ako sporna nehnutelnost’ opustila
vlastnikovu sféru zalovaného (pévodného vlastnika), ako aj o tom, ze spravne sudne konanie o
preskumanie zakonnosti vyvlastiiovacich rozhodnuti eSte nie je pravoplatné, teda Ze bol spochybneny
nadobudaci pravny titul predoslého vlastnika (vyvlastiiovacie rozhodnutie), ked’ze zalobca bol pribraty
ako ucastnik uvedeného konania (bolo mu dorucené aj uznesenic o odklade vykonatelnosti
vyvlastiiovacich rozhodnuti, aj ked’ nepravoplatné a neskor zruSené). Uvedené vyvracia, Zeby Zalobca
konal pri uzavreti zdmennej zmluvy dostato€ne obozretne a opatrne a tak aj jeho dobru vieru pri
nadobudani spornej nehnutelnosti, pricom zalovany nebol l'ahkovéazny, ked’ze vyuzival vSetky pravne
prostriedky na ochranu svojho vlastnictva. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie poukazal na
skorsie uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 10. februdra 2010 sp. zn. 1.US 50/2010, Ze v
»danej situacii mal kupujici v dobrej viere vynalozit nalezit starostlivost’ preverenim si pravneho
dévodu nadobudnutia vlastnickeho préava predavajuceho.“. Podla sidu prvej inStancie bola dobra viera
zalobcu bola spochybnena aj v: 1 /rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 10. februara 2015
sp. zn. 4Szr/55/2013 tak, ze “... nakol’ko obidve zG¢astnené osoby boli aj v odvolacom konani vedenom
na tunaj§om sude pod sp. zn. 6Szp/15/2011 v rovnakej pozicii zi¢astnenych osob, a to az do vydania
finalneho rozsudku dna 07.09.2011......Na zdklade uvedeného sa Najvy$si sud nemoédze stotoznit' s
nazorom, ze obidva subjekty si neboli vedomé moznych dosledkov vyplyvajicich z konania spravneho
sudu na ich zadmer prostrednictvom zdmennej zmluvy zmenit’ vlastnicke pomery na parc. ¢. 1723/118,
ktora bola predmetom priamo dotknutych cez prebichajice konanie, t. j. Ze ich zmluvna volnost’ nie je
obmedzena, ked’ pochybnosti v ¢ase podania navrhu na zavkladovanie zamennej zmluvy nebolo mozné
jednoznaéne vylagit™ a aj v 2/ naleze tstavného sudu zo 7. marca 2018 sp. zn. I. US 259/2016-35 tak,
ze ,, ...konanie stazovatela (v tomto konani Zalobcu) neobsahuje ziadne prvky dobromyselnosti pri
nadobtdani pozemkov*. V zmysle vyssie uvedeného sud posudil, ze nadobtidaci titul Zalobcu, zdmenna
zmluva, je neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi a zalobca nemohol mat” dobru vieru, lebo vedel, Ze
ohl'adom nadobudacieho titulu predoslého vlastnika, intervenienta, prebicha sudne spravne konanie o
preskiimanie zakonnosti vyvlastiovacicho konania, preto sud zalobu ako nedévodna zamietol.

4. ZruSenie svojho uznesenia z 19. jula 2019 €. k. 27C/38/2019-131 sud prvej in§tancie odoévodnil podla
§ 335 CSP s tym, ze i§lo o rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia po zacati konania a toto
zrusil z dovodu zamietnutia Zaloby vo veci samej. Rozhodnutie o nahrade trov konania Zalovaného a
intervenienta na strane zalobcu odévodnil sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v plnom
rozsahu priznal ich nahradu Zalovanému voc¢i zalobcovi, ked’Ze Zalobca mal vo veci plny Gspech a
intervenient vystupoval na strane Zalobcu, jeho uspech sa odvodzuje od uspechu Zalobcu, ktory nebol
uspeSnym, preto intervenientovi nevznikol narok na nédhradu trov konania.

5. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sid*) na odvolania zalobcu a intervenienta na jeho
strane, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal ndhradu trov odvolaciecho
konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z hl'adisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobcu a intervenienta na jeho strane
nie st dévodné. Uviedol, Ze zalovanym namietand neplatnost’ zdmennej zmluvy pre jej rozpor s dobrymi
mravmi bola primarnou otazkou v spore, pretoze jej dosledkom je absolitna neplatnost, na ktort sud
musi prihliadat’ z radnej povinnosti, pokial skutkové okolnosti, ktoré ju zakladaji, vyjda v konani
najavo. Zalobca tvrdil, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a svoje vlastnicke pravo odvodzoval
od zamennej zmluvy uzavretej s intervenientom, ktory ich mal ziskat vyvlastnenim od spolo¢nosti
REALMAN s.r.o. na zaklade pravoplatného vyvlastiiovacieho rozhodnutia, ktoré bolo neskdr - az po
uzavreti zamennej zmluvy, zrusené. Zalobca uviedol, Ze kupoval pozemky od ich vlastnika, a z tohto
dévodu nemal sud zistovat jeho dobromyselnost’ pri uzatvarani zamennej zmluvy, tato by bola
podstatnou ak by pozemky kupoval od ich nevlastnika. S tymto sa odvolaci sid nemohol stotoznit’. Std
prvej inStancie postupoval spravne, ked’ zvySeni pozornost venoval ne/platnosti zdmennej zmluvy.
Odvolaci sud sa takisto v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi uvahami sudu prvej inStancie, ktoré ho
viedli k zaveru o absolitnej neplatnosti tejto zmluvy pre jej rozpor s dobrymi mravmi, a v



podrobnostiach na jeho zavery poukazal. Nepochybne na argumenticiu zalobcu by bolo mozné
prihliadat’ a zohl'adnit’ ju v jeho prospech, ak by Zalobca bol absolutne nezainteresovany do pravnych aj
inych krokov predchéadzajicich vyvlastiiovaniu nehnutelnosti patriacich spolo¢nosti REALMAN s.r.o0. a
nasledne po ich vyvlastneni v prospech spolocnosti AUPARK by bez nejakych znalosti o veci a moznosti
odovodnenych pochybnosti o platnosti a zakonnosti prebehnutého vyvlastnenia, uzavrel zamennt
zmluvu s AUPARKom ohl'adne predmetnych nehnutelnosti. Dokazna situacia vSak sved¢i o opaku -
zalobca mal od zadiatku celkom jednozna¢né vedomosti o tom, kto je vlastnikom pozemkov, a na ich
naslednom ,,osude®, ktory je vy$sie popisany sa intenzivne podielalo v uzkej spolupraci s AUPARKom, a
to napriek svojmu postaveniu stavebného uradu, z ktorého nepochybne vyplyva, ze jeho zodpovedni
pracovnici museli a mali poznat’ spravny spdsob a postup vyvlastiiovania vo verejnom zaujme. Zamenna
zmluva bola medzi jej stranami uzavreta v ¢ase, ked’ obe pri vynalozeni nalezitej, potrebnej a doleZitosti
veci primeranej pozornosti a opatrnosti mohli mat’ dévodné pochybnosti o spravnosti svojich krokov
veducich k vyvlastneniu, k jeho platnosti a zdkonnosti. Uz pred uzavretim zamennej zmluvy Zzalobca na
zaklade svojej ziadosti z 22.4.2010 v sudnom spravnom konani sp. zn. 1S/35/2010 o preskumanie
zakonnosti vyvlasthovacich rozhodnuti bol ucastnikom konania, a teda argumentacia zalovaného, ze
zmluvnymi stranami zamennej zmluvy boli Géastnici stdneho konania o preskimanie zakonnosti
vyvlastiiovacich rozhodnuti a nie nejaka tretia, dobromyselna strana, je dovodna. Treba tiez uviest, zZe
vo veci Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/35/2010 bol prvykrat rozhodnuté dia 27.5.2010, kedy po
odvolani spoloc¢nosti REALMAN s.r.o. Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil dia 15.12.2010
napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Krajsky std v Bratislave
rozhodol opdtovne dna 31.3.2011 rozsudkom ¢&. k. 1S/35/2010-228 a po odvolani spolo¢nosti
REALMAN s.r.o0. proti tomuto rozsudku rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky dina 7. septembra
2011 rozsudkom sp. zn. 6Szp/15/2011 a zrusil vyvlastiiovacie rozhodnutia. Z uvedeného je zrejmé, ze v
¢ase uzavretia zamennej zmluvy (23.7.2010) mali jej strany vedomost, Ze otazka vyvlastiiovacich
rozhodnuti nie je s definitivnou platnostou uzavreta a stile o nej prebicha konanie, ¢o je v prikrom
rozpore s nimi tvrdenou dobromyselnostou pri uzatvarani zamennej zmluvy. Zalobca tvrdiaci svoje
vlastnicke pravo zo zamennej zmluvy z 23.7.2010, nemdZe rozumne ocakavat’, ze mu bude v rozpore s
elementarnou zasadou spravodlivosti sporového konania poskytnutd ochrana a toto vlastnicke pravo
urcené na ukor poévodného vlastnika spolo¢nosti REALMAN s.ro. za situdcie, ked tohto
koordinovanymi krokmi v spolupraci s intervenientom chcel pripravit’ alebo ,,obrat™ o jeho vlastnicke
pravo vyvlastiiovacim konanim. Vlastnicke pravo spolo¢nosti REALMAN s.r.o0. vyvlastnenim nezaniklo,
pretoze po zruSeni vyvlastilovacich rozhodnuti rozsudkom NajvyS$sieho sidu Slovenskej republiky zo 7.
septembra 2011 sp. zn. 6Szp/15/2011 ziadne dalSie vyvlastiovacie konanie v prospech Zzalobcu,
intervenienta na jeho strane alebo iného subjektu neprebehlo. Vychadzajuc z absolitnej neplatnosti
zamennej zmluvy, ktorej obe strany konali pri jej uzavreti v rozpore s dobrymi mravmi na tukor tretej
strany, odvolaci sud zistil, ze Zalobca nema pravny titul preukazujici jeho vlastnicke pravo k spornym
pozemkom. Rozsudok stdu prvej inStancie preto ako vecne spravny vo vSetkych jeho vyrokoch podla §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil

6. Nakoniec sa odvolaci sud v zavere svojho rozhodnutia vyrovnal eSte s poukazom odvolatelov na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US/549/2015, ktory mal prelomit zisadu ,,nemo
plus iuris“ v prospech dobromyselného drzitela a zdoéraznil, Ze zavery tohto nalezu sa dotykaju
konkrétne rozhodovaného sporu, ktory je skutkovo odli§ny od sporu posudzovaného v tomto konani.
Zdoraznil, Ze uvedenti zasadu a moznosti jej prelomenia je potrebné posudzovat’ nielen podla zaverov
tohto jedného rozhodnutia, ktoré predstavuje odklon od predchadzajicej judikatury tstavného sudu
(pozri sp. zn. IL.US 223/2020), ale je potrebné brat do tvahy zavery d’aliich, po fiom prijatych
rozhodnuti Gstavného stidu (napr. 1. US 510/2016 ako aj uznesenia Gstavného stdu z 24. aprila 2019,
sp. zn. I. US 163/2019 a z 26. maja 2020, sp. zn. II. US 223/2020, sp. zn. IV. US 59/2021, sp. zn. IV.
US 65/2019), ale aj najvyssieho sudu, pri zohladneni §pecifickych okolnosti a individualnych savislosti
konkrétneho pripadu - ¢i zalobca uzavrel zamenni zmluvu so skuto¢nym vlastnikom nehnutelnosti, ¢i
bola tato zmluva platna, ¢i pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktori bolo mozné od neho ocakavat’ s
ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu nemal pripadne nemohol mat’ (z hl'adiska kritéria priemerne
obozretného jedinca) pochybnosti o tom, ze v skuto¢nosti subjektu, ktory je ako nositel’ ur¢itého prava
zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesved¢i a tiez skutoCnost’, ¢i, kedy a aké
vedomosti o ,,osude* spornych nehnutelnosti ziskal. Dal do pozornosti aktudlne uznesenie NajvysSicho



sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020, ktoré sa zaoberalo posudzovanim
otazky prednosti zdsady nemo plus iuris s ochranou dobromyselného nadobudatela i rozsudok
najvyssieho sudu z 26. janudra 2017 sp. zn. 3Cdo/223/2016, podla ktorého sa aj nad’alej vychddza zo
zasady, podla ktorej nikto nemodze previest na iného viac prav, ako ma sam a tito zasadu mozno
prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimocne, pokial’ je nad akukolvek
pochybnost’ zrejmé, ze nadobudatel’ je dobromyselny, Ze vec riadne podl'a prava nadobudol. Dobra viera
musi byt pritom hodnotend vel'mi prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi
sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit’ ako spravodlivé.

7. Rozhodnutie o néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sid od6évodnil podla § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany bol v odvolacom konani Gispe$ny a preto mu
priznal ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

8. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho siidu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™), a to z
dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci siid napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Dovolatel' k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, ze nijak
nespochybnuje, Ze pre postdenie veci a pre priznanie jeho naroku bolo potrebné sa vysporiadat’ s
otazkou platnosti zdmennej zmluvy. Zdoérazituje vSak, ze o platnosti zdmennej zmluvy nemal dovolater,
az do (velmi prekvapivého) rozhodnutia sudu prvej inStancie, ziadne pochybnosti. Zo samotného textu
(obsahu) zmluvy a zavizkov z nej vyplyvajucich vyjadrujicich zamer previest’ (zamenit’ vlastnictvo)
nehnutelnosti, nemozno nachadzat’ ni¢, ¢o vo svojej podstate protirecilo zakonu alebo dobrym mravom,
a tak spdsobovalo jej neplatnost’. Podstata nazoru vyjadreného odvolacim sudom je, Ze rozpor s dobrymi
mravmi nenachadza odvolaci sud v samotnej zmluve (v jej obsahu), ale v okolnostiach, za ktorych bola
zmluva uzatvorena. Tieto okolnosti maju predstavovat’ eSte neukoncené stidne konanie o preskiimani
vyvlastiiovacieho rozhodnutia k predmetnym pozemkom. Stav ,,neukoncenosti sudneho sporu ma viest’
k vedomosti dovolatela 0 moznom jeho netispechu (resp. netspechu intervenienta), a teda k neistote o
vlastnictve pozemkov zo strany toho, od koho nehnutelnosti nadobtda. V tejto ,,vnatornej neistote
odvolaci sud automaticky nachadza nie€¢o nemravné, tak hrubo odporujuce spolo¢enskym konvenciam a
etickym principom, az ma mat’ podla neho inak absolutne perfektny pravny ukon za nasledok absolitnu
neplatnost’. Dovolatel, ako mesto, t. j. verejnopravna korporacia zo zédkona vzdy (vyslovene povinne)
sledujica svoje hospodarske, ekonomické alebo socialne zaujmy totiz neprejavuje zZiadne ,.egoistické™
alebo ,,Sikandzne pohnutky, ale materidlna podstata jej ukonov tkvie vo v§eobecnej prospesnosti. Z toho
aj vyplyva, ze dovolatel’ sa stal ucastnikom prebiehajuceho konania na sprdvnom sude o preskimanie
vyvlastiiovacieho rozhodnutia a s cielom riadne ukonc¢it’ vSetky etapy zamyslaného projektu, rovnako
ako intervenient, zotrvaval na navrhu, aby zaloba bola zamietnuta. Z odévodnenia odvolacicho sudu nie
je vyrozumitelné, ¢i tento nachadzal v ukonoch smerujicich k ochrane hospodarskych zaujmov
dovolatela nesuladnost’ s dobrymi mravmi alebo ich nesuladnost’ videl v samotnej ,,neistote” dovolatel'a
o vysledku konania o preskimanie zakonnosti vyvlastilovacieho rozhodnutia. Mimo iného, aj za st¢asnej
neistoty o vysledku konania, okolnosti pripadu vyslovene naznacovali, Ze vysledok sporu povedie skor k
urceniu vlastnictva v prospech intervenienta (sud prvej inStancie zadkonnost' vyvlastiiovacieho
rozhodnutia potvrdil), nez naopak. Neudrzatel'nost’ zaveru odvolacicho sudu spociva hlavne v tom, Ze ak
by celé konanie vedené spravnymi sidmi dopadlo inak (Ze by sa najvyssi sud ako odvolaci sud v ramci
spravneho sudnictva podla O.s.p. stotoznil so sudom prvej inStancie, alebo ak by zalovany nepodal
odvolanie), ta istd zmluva, s tym istym obsahom, uzatvorena za tych istych okolnosti (,,stav neistoty*)
by uz néhle nevykazovala ziadne znaky nesuladnosti s dobrymi mravmi, a nikto by ju nemal dévod
ozna¢it' za neplatni. Okrem toho, najvy$si sud uz v minulosti kons§tatoval, zZe samotny zaujem ,,na
uréitosti a nespornosti pravnych vzt'ahov k nehnutelnosti v jeho vlastnictve (a na zosuladeni v katastri
evidovaného stavu so stavom pravnym) je zaujem vSeobecne akceptovatelny. Takyto vykon
vlastnickeho prava sam o sebe nie je v rozpore s dobrymi mravmi.“ (rozsudok Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky z 30. marca 2011 sp. zn. 3 Cdo 144/2010). Naskytuje sa preto dovodna otazka (na
ktoru uz ale odvolaci sud nepontka odpovede), ¢o presne malo byt v okolnostiach celého pripadu
rozporné s dobrymi mravmi. Je totiz zrejmé, Ze samotny obsah zamennej zmluvy to nebol. Rovnako tak
je vyli€ené, aby ,stav pravnej neistoty sam o sebe spdsoboval nestladnost’ s dobrymi mravmi a
rovnako (ako vyplyva aj z vySSie uvedeného rozhodnutia) ochrana urcitych hospodarskych,
ekonomickych a dalSich zaujmov sledovanych verejnopravnym subjektom nemoéze bez dalSicho



(vyslovene poskodzujuceho) tmyslu sposobovat’ nesuladnost s dobrymi mravmi. To, ¢o de facto
sposobuje nezrozumitelnost’ celého rozhodnutia odvolacieho stidu je prave jeho vyklad ustanovenia § 39
Obcianskeho zdkonnika. Nezrozumitelnym a arbitrarnym je teda odvolacim stidom vyhodnotenie
neplatnosti zdmennej zmluvy, v skuto¢nosti nie cez korektiv dobrych mravov (ktory toto ustanovenie
upravuje), ale z dovodu udajnej nedobromyselnosti nadobudatel'a nehnutelnosti (dovolatel'a). Preto
otazka, ktora sa nastoluje, a bez ktorej nemozno dani vec vyrieSit je, ¢i konStatovana
nedobromyselnost’ nadobtidatela moze spdsobovat’ automaticky neplatnost’ zdmennej zmluvy. Jednou z
klacovych otazok je, ¢i je pojem dobromyselnost’ totozny s pojmom dobré mravy, z obsahového
hladiska a hl'adiska u¢inkov. Ustanovenie § 39 totiz nespéja nasledky neplatnosti zmluvy, ako pravneho
ukonu s nedobromyselnost'ou, ale s koliziou s dobrymi mravmi. Dobromyselnost a dobré mravy nie je
ten isty inStitut. Nie je to len odliSny pravny in$titat, je to gramaticky vyznamovo iny pojem. Samotny
Obciansky zakonnik spaja s dobromyselnost'ou (resp. nedobromyselnostou) a s dobrymi mravmi (s ich
nesuladnost’ou) uplne iné pravne ucinky. Dobré mravy je kategdria objektivna a nesuladnost’ s dobrymi
mravmi vyjadruje ur¢ity sposob konania, ktoré je objektivne, vSeobecne a ustalene hodnotitelné ako
konanie, ktoré odporuje zasadnym spoloCenskym konvenciam, moralnym a etickym principom. Dobré
mravy su vo v§eobecnosti vykladané ako sthrn spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v
historickom vyvoji osved€uju isti nemennost’, maji vystihovat’ urcité podstatné historické tendencie a
st zdielané rozhodujucou cCastou spolo¢nosti Dobré mravy su meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajiicim v§eobecne uznavanym pravidlam slu$nosti. Aj preto zakonodarca
vyuziva korektiv dobrych mravov v konkrétnych, presne stanovenych (vynimoénych) pripadoch a
exaktne definuje nasledky aplikacie tohto korektivu. Na druhej strane inStitut dobromyselnosti je rydzo
subjektivna kategéria. Dobromyselnost’ predstavuje urcitt psychicku kategoriu, uriti mieru
vnutorného presvedCenia o existencii svojho prava alebo domnelého préava. Dobromyselnost alebo
dobra viera sa hodnoti cez velmi prisnu optiku. V zmysle ustalenej judikatiry mézu dobromyselnost’
naru$it’ uz aj najmenSie pochybnosti o neexistencii prava vyvolané ich oznamenim druhou (alebo
akoukol'vek tretou) stranou. Tieto zneistujuce informacie dokonca nemusia byt nijak potvrdené ani
overené. Konanie proti dobrym mravom ma omnoho silnej§iu intenzitu a z&vadnejSie nasledky, nez
nedobromyselnost’. Kolizia s dobrymi mravmi v sebe nesie znaky nespravodlivosti a §ikany vo vztahu k
inym osobam, pricom nedobromyselnost’ sa dotyka len vlastnych prav a s nimi spojenych vlastnych
zaujmov. Skuto¢nost, Ze v okolnostiach pravnych vzt'ahov mézu nastat’ prieniky nedobromyselnosti v
konani subjektu a jeho konania v rozpore s dobrymi mravmi, neznamend, Ze sudy si maja tieto institaty
vykladat’ rovnakym spdsobom a s rovnakymi nasledkami. Nespravne tivahy odvolacieho stidu preto
vedl k uplnej nezrozumitelnosti jeho rozhodnutia. Formélne odvolaci sud sice obsiahol urcité uvahy o
dobrych mravoch, nasledne ich vSak nijak neprepojil so skutkovym stavom, pretoze tento hodnotil len
cez optiku dobromyselnosti (resp. nedobromyselnosti) dovolatel'a. Zavery o jeho nedobromyselnosti
bez daSich kritickych tvah ,,zjednodu$il“ do nasledného zaveru o nestuladnosti zdmennej zmluvy s
dobrymi mravmi. A to napriek tomu, ze ziadny Sikan6zny vykon prév zo strany dovolatela preukazany
nebol, a rovnako tak jeho timysel kohokol'vek poskodit. Z oddévodnenia rozsudku odvolacieho stdu
vyplyva, Zze odvolaci sud (stotoziiujic sa s prvostupiiovym sudom) dovod absolitnej neplatnosti
zamennej zmluvy zadefinoval v nedobromyselnosti dovolatela pri nadobtdani nehnutelnosti
(predmetnych pozemkov). Prave sposob rieSenia tejto pravnej otazky - hodnotenie platnosti zamennej
zmluvy cez dobromyselnost’, resp. posudzovanie dobromyselnosti tam, kde to zdkon nepripusta,
povazuje dovolatel’ za nestiladnt s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Dovolatel ma za
to, ze otdzka platnosti posudzovanej zdmennej zmluvy je podmienend v§eobecnou teoretickou otazkou,
kedy je na mieste skimat’ dobromyselnost’ (dobrt vieru) nadobtidatel'a nehnutel'nosti. V posudzovanom
pripade nebolo na mieste posudzovat dobromyselnost’ nadobudatela - dovolatela (a nasledne ani so
zistenou nedobromyselnost'ou spajat’ neplatnost’” zmluvy) vobec, pretoze § 39 Obcianskeho zédkonnika
nespaja s nedobromyselnostou ziadne pravne nasledky. Pravny nazor v tejto otdzke Najvyssi sud
Slovenskej republiky (ako std dovolaci) uz vyslovil, a to konkrétne vo svojom zjednocujicom
stanovisku velkého senatu obchodnopravneho kolégia vyjadrenom v uzneseni sp. zn. 1VObdo/2/2020,
na ktoré sice odvolaci sud odkazuje, ale ktoré v kone¢nom désledku nere$pektuje. Aplikujic zavery
tohto rozhodnutia na dany pripad, dobra viera nadobudatela nehnutelnosti, t.j. dovolatela, by sa mohla
skumat’ iba vtedy, ak tak ustanovuje zadkon, ¢o vSak nie je pripad dovolatela. Jedinou relevantnou
skuto¢nostou je to, ze vlastnicke pravo nadobudol od vlastnika. SkutoCnost, Ze vlastnicke pravo



prevodcovi (intervenientovi) v tom case skutocne svedcalo (a Ze dodato¢ne zruSenie vyvlastiovacicho
rozhodnutia pdsobilo ex nunc) vyplyva prave z doktriny prezumpcie spravnosti rozhodnuti spravnych
organov potvrdenej konstantnou judikatirou dovolacieho sudu, napriklad v rozhodnuti Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/68/2007 alebo sp. zn. 4Cdo/274/2006 (zverejneny aj ako R 14/2009).
Dovod, pre¢o nebolo na mieste skiimat’ dobromyselnost’ dovolatel'a (ako d’alSicho nadobudatela) pri
prevode nehnutelnosti - uzatvarani zamennej zmluvy bola skuto¢nost, Ze ju dovolatel' (ako dalsi
nadobudatel) nadobtidal od vlastnika. V pripade dovolatela totiz nejde o situéciu, kedy by prevodca
ziskal nehnutelnost’ na zaklade (absolutne/relativne) neplatnej zmluvy. Prevodca (intervenient) nadobudol
nehnutelnost’ na zaklade pravoplatného individualneho spravneho aktu, ktory bol v neskorSom S§tadiu
(ale aZ po uzavreti zamennej zmluvy) zrueny. Preto aj odvolacim sudom uvadzana judikatura Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod spisovymi zna¢kami I. US 510/2016, II. US 223/2020, IV. US 59/2021 a
IV. US 65/2019 je pre posudzovanie predmetného pripadu irelevantna. Tieto posudzované pripady sa
opakovane tykali situdcii vy$§ie spomenutych - nadobudanie nehnutelnosti od nevlastnika (s vynimkou
nalezu sp. zn.: IV. US 65/2019). Ako dovolatel uz samotnej zalobe a rovnako tak v odvolani
zdorazioval, doktrina prezumpcie spravnosti spravnych rozhodnuti znamena, ze pokial nie je
pravoplatné rozhodnutie spravneho organu zruSené, je treba na neho nahliadat’ ako na rozhodnutie
bezvadné, so vietkymi z toho plyniicimi pravnymi désledkami. U¢inky zru$enia spravneho aktu plynii az
ex nunc. Tento pravny nazor si osvojil najvyssi stid nie len vo vysSie citovanych rozhodnutiach, ale v
mnozstve d’al§ich jeho rozhodnuti, napr. sp. zn. 2MCdo10/2013, sp. zn. 4Cdo/123/2003. Navyse k
nalezu ustavného stdu sp. zn. IV. US 65/2019, ktory odvolaci sud vo svojom oddvodneni cheel vyuzit
na podporu svojho pravneho nazoru, dovolatel' zdoraznuje, ze zavery ustavného sudu v tomto naleze
koliduji so zivermi odvolacieho sudu. Ustavny sud sa v prejednivanej veci venuje, okrem iného, aj
uc¢inkom (aj ked’ len doc¢asnej) pravoplatnosti meritorneho sidneho rozhodnutia. Jeho konStatovania st
ale plne aplikovatelné aj pre posudzovanie uc¢inkov docCasnej pravoplatnosti rozhodnuti spravnych
organov: ,,Nad ramec uz uvedeného ustavny std povaZzuje za potrebné ako obiter dictum (nie vSak bez
vyznamu pre dotknut(i pravnu situaciu v jej SirSich stvislostiach) uviest, ze v pripade, ak v obdobi
medzi pravoplatnostou meritérneho rozhodnutia a jeho zruSenim dojde k prevodu prava, ktorého
spornost’ bola v tomto medziobdobi odstranend u¢inkami pravoplatného rozhodnutia, teda jeho
kone¢nost'ou, zaviznostou a zasadnou nezmenitelnostou, a nasledne v priebehu nového konania,
pripadne v ramci in§tan¢ne spétne orientovaného postdenia daného pravneho pomeru dojde k jeho
odlisnému vyrieSeniu ako v povodnom konani, nastane stav, ked’ pdvodne uspe$na strana nebude moct’
vratit' tu istd individudlne uréenti vec alebo prévo, pretoze v obdobi po pravoplatnom ukonc¢eni
povodného konania doSlo k jej/jeho prevodu. Za danych okolnosti pdvodny predmet sporu nebude
mozné vydat’ tomu, na tikor koho bola povodnym rozhodnutim autoritativne deklarovana pravna pozicia
k nemu, a preto sa pévodné strany sporu musia medzi sebou vysporiadat podla zasad o vydavani
bezddvodného obohatenia (§ 458 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich
predpisov). Na tuto zmenenti hmotnopravnu situdciu musi aktivnym spdsobom reagovat’ dotknuta
procesna strana, a to podla okolnosti konkrétnej veci zmenou pdvodnej Zaloby, vzijomnou zalobou
alebo podanim novej Zaloby.“. Ako vyplyva z odévodnenia z dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu, tento namiesto toho, aby sa zaoberal skuto¢nostami relevantnymi pre nadobudnutie
vlastnickeho prava od vlastnika, s ohl'adom na zasadu prezumpcie spravnosti rozhodnuti spravnych
organov, vSetky svoje uvahy venuje zasade ,nemo plus iuris“ oddvodiujuc tak uplne nenalezité
sktimanie dobrej viery dovolatela. Prave doktrina prezumpcie spravnosti rozhodnuti spravnych organov
zakladajica u¢inky ex nunc pri ich naslednom zruseni, dava jednoznacnti odpoved’ v prospech nazerania
na prevodcu ako na vlastnika. Odvolaci sid sa vSak doktrinou prezumpcie spravnosti spravnych
rozhodnuti nezaoberal vobec. V Casti svojho odévodnenia nemozno najst’ ani zmienku o tom, ze by
odvolaci sud tato (v danom konani) klI'ai€ova prédvnou otdzkou aspon okrajovo posudil. Naopak je tiplne
zrejmé, ze tuto doktrinu vonkoncom nereSpektuje, ¢o vyplyva z jeho konStatovania v bode 49.
odovodnenia: ,,Vlastnicke pravo spolo¢nosti REALMAN s.r.o. vyvlastnenim nezaniklo, pretoze po
zruseni vyvlastiovacich rozhodnuti rozsudkom Najvyssieho stidu SR sp. zn. zn.: 6Szp/15/2011 dna
07.09.2011 ziadne d’alSie vyvlastiiovacie konanie v prospech Mesta KoSice, AUPARK spol. s.r.0. alebo
iného subjektu neprebehlo...“. Odvolaci sud sa vobec nevysporiadal ani s rozhodnutiami najvysSieho
sudu, na ktoré dovolatel' (pripadne intervenient) v Zalobe a odvolani poukézal, a ktoré jeho, s pravnymi
normami nesuladné, uvahy vyvracaju. Dalej dovolatel’ uviedol, e konstatovanie odvolacieho sudu, Ze



»toto vlastnicke pravo urc¢ené na ukor pdvodného vlastnika spolo¢nosti REALMAN s.r.0. za situicie,
ked’ tohto koordinovanymi krokmi v spolupréci s intervenientom chcel pripravit’ alebo ,,obrat* o jeho
vlastnicke pravo vyvlastiiovacim konanim,* povazuje za absolitne nepatricné. Ni¢ z preukazanych
skuto¢nosti nemoze viest’ k zaveru, ze dovolatel mal v umysle kohokol'vek ,,obrat™ o jeho vlastnicke
pravo. Dovolatel’ je pravnicka osoba - mesto vykonavajica volu, ktora sa tvori prostrednictvom zboru
poslancov mestského zastupitel'stva je pre neho nepochopitelné, kto konkrétne mal mat’ umysel ,,obrat™
zalovaného o jeho vlastnicke pravo. Ak odvolaci sid nachddza nekaly timysel uz len v samotnej
skuto€nosti, Ze vo vztahu k predmetnym pozemkom bolo iniciované a vedené vyvlastiiovacie konanie a
nasledne vydané vyvlastiovacie rozhodnutie, tak dovolatel’ pripomina, Ze inStitut vyvlastnenia je zakonny
inititat upraveny dokonca aj v pravnom predpise najvy$sej pravnej sily - v Ustave Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb.. Nebolo pritom voObec bez vyznamu zo strany odvolacicho stdu (ako aj
prvoinstanéného stdu) zaoberat sa aj dovodmi (ich zivaznostou) zruSenia vyvlastiiovacieho
rozhodnutia. Ako vyplyva z rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szp/15/2011,
ktorym tento zruSil vyvlastiiovacie rozhodnutie dotykajice sa predmetnych pozemkov, ziaden z
ustavnych principov ochrany vlastnictva v konani o vyvlastneni nebol naruSeny a vyvlastiovacie
rozhodnutie bolo zruSené z dovodov procesnych chyb (prip. nedostatku aktivnej vecnej legitimacie),
ktorych sa dopustil organ konajici o vyvlastneni (mimochodom subjekt uplne odliSny od dovolatela ako
aj od intervenienta). Zalovany okrem toho, aj napriek zrusujicemu rozhodnutiu spravneho studu obdrzal,
ale nikdy nevrétil finanént nahradu za vyvlastneny pozemok. Zalovany preto nebol nijak ukréateny, ani
poskodeny, ziadny subjekt (a uz vobec nie dovolatel) sa na jeho tkor neobohatil, a ani takyto umysel
nemal. Zamerom celého projektu (stcastou ktorého bolo aj vyvlastiiovacie konanie) bola vystavba a
naslednd sprava miestnych komunikécii, ktoré boli vybudované vo verejnom zaujme a v sulade s
platnym uzemnym planom, a ktoré do dne$Sného dia riadne plnia svoju verejnoprospesni funkciu.
Vsetky ¢iastkové tkony, ktoré v tomto rokmi trvajuicom procese dovolatel realizoval, realizoval v stilade
so zakonom, a vzdy boli motivované verejnym zaujmom a smerovali k naplneniu verejného zaujmu.

10. K uplatnenému dovolaciemu doévodu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ poukazal na
nedostato¢nu kvalitu napadnutého rozsudku, ako aj samotnu skuto¢nost’, ze tak odvolaci sud, ako aj
prvostupnovy sud nevenovali argumentacii dovolatela v sudnom konani takmer ziadnu pozornost’ a
selektivne sa pridfzali iba linie nastolenej zalovanym ako pévodnym vlastnikom. Odvolaci sud nereagoval
na ziadnu z podstatnych namietok dovolatela uvedenych v odvolani dovolatela, prip. intervenienta. V
napadnutom rozsudku tak vypadla akakol'vek zmienka o pravnom zavere tykajicom sa nadobudnutia
pozemkov od vlastnika (a nie nevlastnika), ¢o podl'a dovolatel'a nartsa celi koncepciu tvah o merite
spore. S takouto premisou pocital samotny prvostupiiovy sud, a i ked’ ani tento nevenoval odévodneniu
dostatok priestoru, ak sa chcel odvolaci sud od tohto (pre vec skuto¢ne podstatného) zaveru odklonit’,
mal na prvostupnovy rozsudok riadne nadviazat' a posudit najméd U¢inky zruSenia vyvlastiiovacich
rozhodnuti. Namiesto toho, odvolaci sid sa vobec nevyjadruje k zruSeniu vyvlastiiovacich rozhodnuti a
k ich u€¢inkom do budicna (ex nunc), prip. k ich vplyvu na ,spdtné” zneplatneniec zdmennej zmluvy,
absolutne opomina tiez procesné konotacie mozného obmedzenia vlastnickeho prédva v spravnom
sudnom konani, ako aj zasadnu pripomienku oboch odvolatelov, resp. ich vyzvu k tomu, aby odvolaci
sud skuto¢ne podrobil zavery prijaté v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 10. 2.
2015 sp. zn.: 4S71/55/2013 a naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 7. 3. 2018 ¢&. k. I. US
259/2016-35 kritickej konfrontacii, a to aj pod prizmou rozporu s inou judikatirou (napr. rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/311/2008), a mnoho dalSicho. Z obsahu oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva podla dovolatela ,,selektivna™ argumentacia odvolacicho sudu v
prospech jednej zo sporovych stran a odmietnutie ,kritickej konfrontacie odvolacim stdom
odkazovanych rozhodnuti, u ktorych odvolatel' jasne poukazal na ich wvn(torni rozpornost a
nelogickost’.

11. Dovolatel’ v zavere poukazal aj na to, Ze z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, ze
intervenienta oznacuje ako ,nevlastnika®“ a je preto zrejmé, ze odvolaci sud nereSpektoval doktrinu
prezumpcie spravnosti spravnych rozhodnuti opakovane potvrdenti v rozhodnutiach dovolacicho sudu
napr. sp. zn. 2Cdo/68/2007, 4Cdo/274/2006 (R 14/2009), 4Cdo/123/2003, 2MCdo/10/2013 a v
neposlednom rade aj sp. zn. 1VObdo/2/2020. Dalej odvolaci sid v konani skiimal dobromyselnost
dovolatela ako nadobudatela nehnutelnosti, na ktorého bolo prevadzané vlastnicke pravo k
nehnutelnosti od vlastnika, pricom nasledne odvolaci sud ,zisteni nedobromyselnost* na strane



dovolatela automaticky bez daldicho zmysluplného oddvodnenia (v rozpore s normativnym textom
zakona) stotoZfiuje s koliziou s dobrymi mravmi a to bez toho, ze oznalil preukazani existenciu
poskodzujuceho alebo Sikandézneho umyshi na strane dovolatela. Z doévodu nespravneho stotoznenia
dobromyselnosti a dobrych mravov si odvolaci sud (na podporu jeho nespravnej uvahy) zalozil
neplatnost’ zamennej zmluvy. Takyto mysSlienkovy postup sudu, ktory nema oporu v zakonnej norme,
ani v ustalenom vyklade dovolaciecho sudu povazuje dovolatel' za taky exces v rozhodovacej ¢innosti
sudu, ktory nemdze z hladiska zakladného prava Ucastnika konania na stdnu ochranu a spravodlivy
sudny proces obstat’.

12. Zalovany k dovolaniu Zalobcu pisomne uviedol, Ze v danej veci stid prvej indtancie ako predbeznu
otazku posudil platnost zamennej zmluvy zo dna 23.7.2010 ako nadobudacieho vlastnickeho titulu
zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam, ked’ze sa zalovany, okrem iného, dovolaval aj jej neplatnosti
podla § 39 Obcianskeho zékonnika z doévodu jej rozporu s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie vo
svojom rozsudku zaujal stanovisko, ze zdmenna zmluva je v Casti prevodu ,,dotknutych pozemkov"
absolutne neplatnd, pretoze ak si zalobca a intervenient v nej medzi sebou dohodli prevod predmetnych
nehnutelnosti, pricom na spdsobe ich nadobudnutia intervenientom od Zalovaného sa dohodli vopred v
zmluve o spolupraci zo dna 24.9.2008, a to aj formou ich vyvlastnenia, potom ak zamenn(i zmluvu
uzavreli v Case, kedy eSte prebichalo sudne konanie o preskimanie zakonnosti vyvlastiiovacich
rozhodnuti, tak zdmenna zmluva bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi, lebo eSte nebolo ustalené ¢i
intervenient platne nadobudol (vyvlastnil) dotknuté pozemky. Krajsky sud KoSice v dovolani
napadnutom rozsudku k absolitnej neplatnosti zamennej zmluvy zaujal obdobné stanovisko ako sud
prvej inStancie a rozsudok sudu prvej inStancie preto ako vecne spravny vo vSetkych jeho vyrokoch
potvrdil. Dovolatel’ si dovolanim napadnuty rozsudok, ako aj rozsudok stidu prvej instancie vylozil tak,
ze prislusné sudy videli absolutnu neplatnost’ zdmennej zmluvy z dovodu jej rozporu s dobrymi mravmi
cez prizmu nedobromyselnosti zalobcu pri uzatvarani zamennej zmluvy. AvSak sudy prvej a druhej
inStancie zamietli zalobu z iného dévodu a to, Ze zamenna zmluva bola uzavreta v rozpore s dobrymi
mravmi, kde stdy neskumali dobromyselnost’ jej ucastnikov, ale ich koordinované konanie voéi
zalovanému pred uzavretim zmluvy. Podla nazoru Zalovaného dovolatel’ v dovolani neoznacil Ziadne
rozhodnutia z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, v ktorych by dovolaci sud posudzoval
neplatnost’ pravnych tikonov z dévodu rozporu s dobrymi mravmi inak ako odvolaci sud v napadnutom
rozhodnuti. Nenaplnil tak dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Pokial’ ide o dovolatel'om
uvadzanu doktrinu prezumpcie spravnosti spravnych rozhodnuti, tak nadobudacim titulom vlastnictva
zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam bola zdmennd zmluva, ktort sud posudil ako absolitne
neplatni z dévodu jej uzavretia v rozpore s dobrymi mravmi. Nebol preto pravny doévod, aby sud vo
v§eobecnosti posudzoval doktrinu prezumpcie spravnosti spravnych rozhodnuti, ked’Ze tieto nezakladali
vlastnictvo dovolatel'a k predmetnym nehnutelnostiam. Ak dovolatel' d’alej spochybnil konS§tatovanie
odvolaciecho stidu, ze chcel Zalovaného spolu s intervenientom pripravit’ o predmetné nehnutelnosti, tak
zalovany uvadza, Ze mozno to spo¢iatku nebolo cielom zalobcu, ale ako sa vyvijala situdcia v stvislosti s
vyvlastiiovanim dotknutych pozemkov, evidentne aj pod tlakom z&vézkov pre neho plynticich zo zmluvy
o spolupraci uzavretej s intervenientom pristupili spolo¢ne ku konaniu, ktoré je v rozpore s
oCakavaniami, aké mozno mat’ od mesta ako takého. Konanie Zalobcu v su¢innosti s itervenientom v
¢ase rozhodnom pred uzavretim zamennej zmluvy sved¢i tomu, Ze dobré mravy pri jej uzavierani
absentovali. Std prvej intancie, ako aj sud druhej in§tancie videli absolitnu neplatnost’ zdmennej zmluvy
z dovodu rozporu s dobrymi mravmi nie v tom, Ze zalobca bol pri jej uzatvarani nedobromyselni.
Spravanie sa zalobcu a intervenienta s prihliadnutim na spolo¢ensky poriadok a na okolnosti, za ktorych
uzatvarali zamennu zmluvu, sa javi ako Spekulativne, nepoctivé, ktorého konecnym cielom bolo
dosiahnut’ sprevadzkovanie nakupného centra AUPARK, otvorenie ktorého bolo podmienené vystavbou
komunikacie na dotknutych pozemkov zalovaného eSte pred vydanim kone¢ného sudneho rozhodnutia o
nezékonnosti vyvlastiiovacich rozhodnuti, neberuc ohl'ad na dobré mravy a verejny zaujem zalobcu, ako
jeden z mala subjektov opravnenych podat v zmysle stavebného zdkona navrh na vyvlastnenie vo
verejnom zaujme, hrubo zasiahol do vlastnictva Zalovaného, ked’ sa pred uzavretim zamennej zmluvy
spol¢il s developerom, poskytol mu neprenosné prava, ktorych osobitnym nositefom mohlo byt' len
mesto ako jeden z mala subjektov, ktoré moézu vyvlastiiovat’ vo verejnom zdujme, pricom z tohto
dovodu malo prihliadat’ na blaho v$etkych ob&anov a pravnickych oséb, teda aj zalovaného. Co sa tyka
zalobcom uplatneného dévodu dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, stdy prvej a druhej inStancie sa



vo svojich rozsudkoch nalezite vysporiadali s otazkou pre¢o bola zamenna zmluva uzavreta v rozpore s
dobrymi mravmi, ¢o spdsobilo jej neplatnost a z tohto dévodu zalobu zamietli Sudy sprévne
vyhodnotili, Ze nasledné posudzovanie neplatnosti z inych dévodov, napriklad ¢i je alebo nie je v stlade
so zakonom, ¢i bola alebo nebola dodrzand prezumpcia rozhodnuti, by sposobilo zbyto¢ni zméto¢nost’
rozhodnuti a nemalo by to Ziaden vplyv na vysledok sporu. Preto dovolatel’ dovolanim nenaplnil dévod
uvedeny v § 420 pism. f) CSP. Zalovany preto navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’.

13. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril aj intervenient stojaci v spore na jeho strane. V plnom
rozsahu sa stotoznil s dovodmi, odévodnenim a zdvermi dovolania Zalobcu a zd6raznil, Ze tento spor sa
tyka nadobudnutia nehnutelnosti od vlastnika (nie nevlastnika) a ochrany nadobudatela takto
nadobudnutej nehnutelnosti. Intervenient nadobudol viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na
zaklade rozhodnuti o vyvlastneni, ktoré boli nasledne Najvy$§im stidom Slovenskej republiky zruSené.
Pred vydanim zruSujiiceho rozhodnutia najvys$sieho stidu intervenient uzatvoril s dovolatefom zdmennu
zmluvu, schvéleni mestskym zastupitelstvom, tykajicu sa o. i prevodu vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam, na podklade ktorej sa rozhodnutim katastra o povoleni vkladu stal
dovolatel' vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zalovany nasledne s poukazom na zruSujice
rozhodnutie najvy$Sicho sudu poziadal kataster o jeho opdtovny zapis ako vlastnika predmetnych
nehnutelnosti a kataster tomuto navrhu, aj ked’ podl'a Intervenienta a zalobcu procesne nespravnym
postupom, vyhovel. V stucasnosti je teda v katastri vedeny ako udajny vlastnik pozemkov zalovany.
Dovolatel’ sa v zédkladnom konani domahal urcenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.
Zalovany argumentoval absoliitnou neplatnostou zamennej zmluvy pre udajny nedostatok dobrej viery.
Podstatnou ma byt v tomto rozsahu najmé okolnost’ ti¢astnictva dovolatela v sidnom konani o zruSenie
vyvlastiiovacich rozhodnuti (mimo zmluvy o spolupraci), ktoré vyustilo do vydania zruSujuceho
rozhodnutia najvy$Sicho sudu, t.j. prave tato okolnost tudajne dosved¢uje nedobromyselnost’
intervenienta a dovolatela pri uzatvarani zamennej zmluvy. PrvoinStancny, ako aj odvolaci sud
argumentacii zalovaného v plnom rozsahu vyhovel a navySe podla nich nemal intervenient (ako v tom
¢ase jednozna¢ny vlastnik) z dovodu prebichajiceho spravneho stdneho konania uplntt volnost pri
nakladani s vyvlastnenymi pozemkami, t.j. tieto na dovolatela nemohol - aZz do pravoplatného
rozhodnutia veci - platne previest. Odvolaci sid navySe okrem toho, ze iba ,slepo* nasleduje
argumentac¢nu liniu zalovaného a na argumenty zalobcu ¢i intervenienta vobec neodpoveda, vychadza z
absolitne nespravnej (a pre meritum sporu zasadnej) premisy, Ze posudzovanou ma byt otazka
nadobudnutia nehnutelnosti od nevlastnika. Takto tomu v$ak nie je. KIi¢ovou je premisa nadobudnutia
pozemkov od - v Case uzavretia zdmennej zmluvy - jednozna¢ného vlastnika, ¢o je oddvodnené
uc¢inkami zrusujiceho rozhodnutia najvyssicho sudu posobiacimi iba do budiicna (ex nunc), a nikdy nie
spétne. Intervenient v plnom rozsahu sthlasi s dovolanim dovolatela v ¢asti nedostatku odévodnenia a
nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
vobec nie je zrejmé, pre¢o odvolaci sud ignoruje, resp. prinajmensom konkludentne meni pravny zaver
vyplyvajuci z prvoin§tanéného rozsudku, ako aj ustalenej rozhodovacej praxe o tom, Ze u¢inky zruSenia
vyvlastiiovacich rozhodnuti nastavaju az do budicna (ex nunc), a teda aplikuje vylu¢ne neprilichavy
teoreticky vyklad a judikaturu tykajicu sa zasady nemo plus iuris, t.j. nadobudnutie nehnutelnosti od
nevlastnika, a nie od vlastnika, t.j. vychadza z absolitne nespravneho pravneho hodnotenia zakladnej
premisy. Nevysvetluje, preCo nepovazuje za relevantné ani d’alsie namietky dovolatela ¢i Intervenienta
tykajuce sa napriklad ivah o neexistencii obmedzenia vlastnickeho préva Intervenienta pri uzatvarani
zamennej zmluvy ¢i dovodnej ziadosti o kritickii konfrontaciu zaverov prijatych v odkazovanych
rozhodnutiach, a mnoho d’al§ich argumentov, na ktoré intervenient nedostava ziadnu odpoved’. Tymto je
podla intervenienta naplneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Este dolezZitejSie st v§ak podla
intervenienta dovolatelom nastolené pravne otazky. Prvou z nich sa dovolatel' pytal, ¢i je v pripade
nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemkom scudzovacou zmluvou od vlastnika vobec nutné skiimat’
dobromyselnost’ nadobudatela pri jej uzatvarani. Odvolaci sid sa mal pritom podla dovolatel'a odklonit’
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (uznesenie Velkého senatu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/2/2020), ked’ v rozpore s touto praxou uznal pravny vyznam
dobromyselnosti aj v inom ako zakonom predpokladanom pripade. Intervenient s tymto zaverom
dovolatel’a suhlasi a doplita, Ze skimanie dobromyselnosti je pri nadobtidani nehnutelnosti od vlastnika
uplne vylucené, a to nielen vzhl'adom na vSeobecny zaver dovolacicho sudu (sp. zn. 1VObdo/2/2020),
ale aj vzhl'adom na existenciu obmedzovacich pravnych institutov, z ktorych aspon jeden musi byt - na



ucel u¢inného obmedzenia vlastnickeho prava - vo vztahu k vlastnikovi aktivovany; téel dobrych
mravov, ktorym je vylu¢ne hodnotenie I'udského spravania a nie doplnenie prévnej upravy tam, kde
neexistuje, prip. negacia u¢innej procesnej ¢i hmotno-pravnej upravy; moznost obmedzovat vykon
vlastnickeho prava vlastnika iba legislativnou cestou a nie cestou stdneho aktivizmu; pomerovanie
zakladného prava a dobrej viery na Ucely pripadného obmedzenia vlastnickeho prava (teda zasahu do
zakladného prava) mdze byt vyluéne tlohou zakonodarcu pri prijimani zédkonnej Gpravy; ucel staro-
rimskej zdsady vigilantibus iura scripta sunt (prdva patria bdelym), v zmysle ktorej sudy nemdzu
nahradzat’ procesnu zodpovednost’ dotknutej osoby za vykon a ochranu svojich prév a d’alSie argumenty
dosvedCujuce, ze pisané pravo chraniace zakladné ustavné garancie a hodnoty je nadradené
v§eobecnému sukromno-pravnemu korektivu dobrych mravov. Pravnemu zaveru o vyli¢eni skimania
dobromyselnosti nadobudatela pri nadobtidani nehnutelnosti od vlastnika sved¢i aj d’alsia judikatira
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, napriklad rozsudok sp. zn. 2Cdo/311/2008 z 30. 3. 2010, v
ktorom najvyss$i sud jednoznacne uzavrel, Ze ,,(...) pri prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti od
osoby, ktora je aktualne vedena v katastri nehnutelnosti ako jej vlastnik, nie je pravne rozhodné, ¢i je
nadobudatel’ dobromyselny alebo nie, pretoze tato otazka je relevantna iba pri nadobtidani od nevlastnika
v pripadoch podla Obéianskeho zakonnika.“. Tu intervenient aj zdoraznil, ze v ¢ase uzavretia zamennej
zmluvy neboli ziadne vlastnicke opravnenia intervenienta ako skuto¢ného vlastnika nijak (priamo alebo
nepriamo) obmedzené, a to aj naprick tomu, Ze platné pravo v rozhodnom c¢ase poznalo viacero
inStitutov sliziacich tomuto ucelu (pozastavenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia spravneho
organu podla § 184 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok, nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 324 a nasl. CSP, vyzna¢enie poznamky v katastri nehnutelnosti v zmysle § 228 ods. 2
CSP). Ziaden z tychto instititov viak nebol zalovanym tuspesne vyuzity. Ak teda odvolaci sud tvrdi, Zze
zamennd zmluva je absolitne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi najmé preto, ze bola uzatvorena v
priecbehu spravneho stdneho konania o zruSenie (vtedy pravoplatnych a vykonatelnych)
vyvlastiiovacich rozhodnuti, fakticky tym spédtne obmedzuje vykon vlastnickeho prava intervenienta az
do pravoplatného skoncenia tohto stidneho konania, a tym automaticky obmedzuje vlastnicke pravo nad
rozsah pisan¢ho préva (resp. zdkonom uceleného konceptu obmedzujicich inStitutov), v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky, v rozpore s existujucou judikatirou, a v neposlednom rade v rozpore so
staro-rimskou zasadou vigilantibus iura scripta sunt. Dalej je nevyhnutné si uvedomit, Ze vyvlastiiovacie
rozhodnutia nie st samoucelné, vydava ich spravny organ a nie Ucastnik zmluvného vztahu. Ak teda
spravne organy vytvorili ur¢itt situaciu, novy vlastnik by sa mal skuto¢ne mat’ moznost’ spolichat’ na to,
ze vo svojej dovere nebude sklamany. Toto plati takisto na zalobcu ako nadobudatela, ktory
nadobudnutie pozemkov do svojho vlastnictva od intervenienta prijal. Okrem toho Zalovany ako p6vodny
vlastnk ma aj v sucasnosti k dispozicii pravny prostriedok, ktorym sa méze domahat nahrady
sposobenej $kody, k ¢omu vsak z jeho strany do dne$ného dna nedoslo. Podl’a intervenienta sa druhou
otazkou dovolatel’ - pre pripad, ze by dovolaci sud dospel k zaveru o nutnosti skimania dobrej viery (s
¢im ani intervenient, ani dovolatel’ nesuhlasia) - pytal, ¢i postacuje na vyslovenie nedostatku dobrej viery
nadobudatela samotna vedomost’, prip. u€astnictvo nadobudatel'a v prebiehajuicom spravnom sudnom
konani o prieskum zakonnosti nadobudacieho titulu (vyvlastiiovacieho rozhodnutia), ak tento nadobtidaci
titul bol v ¢ase uzavretia scudzovacej zmluvy pravoplatny a vykonatelny, a jeho spravnost’ a zakonnost’
navySe potvrdena rozhodnutim spravneho stdu. Tu intervenient dava do pozornosti, Ze korektiv
dobrych mravov ma miesto len vo vynimo¢nych situdciach; napriklad, uvazovat’ by o fiom bolo mozné
v pripade, ak by hlavnou alebo aspoil prevazujucou motivaciou bol timysel poskodit’ povinni osobu. O
takyto pripad sa v prejednavanej veci zjavne nejedna. Toto je odovodnené minimalne tym, Zze:
vyvlastiiovacie rozhodnutia boli zrusené vylu¢ne z procesnych dévodov; zmluva o spolupraci
dosvedéuje, Ze neslo o ziaden ukracujuci tkon, ale naopak, i§lo o ukon, ktory bol vysledkom riadnej a
dlhodobej spoluprace intervenienta a dovolatela pri zabezpe€eni vystavby miestnych komunikécii, ktoré
boli vybudované vo verejnom zdujme a v sulade s platnym zemnym planom mesta KoSice a zmluvné
strany nevykonavali Ziadne kroky smerujuce k prevodu pozemkov predtym, ako mohli nadobudnut
skutoénu doveru v konanie organov verejnej moci. Okrem toho korektiv dobrych mravov je SirSi a
omnoho intenzivnej$i koncept; nestaci, aby sud zohl'adfioval len jednu parcialnu okolnost’ (G¢astnictvo v
spravnom sudnom konani). Stid musi zohl'adnit’ tiez vecnu a ¢asovu suvislost’ prevodu, aky bol ucel
nadobudnutia nehnutelnosti poslednym vlastnikom, okolnost’ kto nehnutelnost’ aktudlne uziva a na aky
ucel, pripadne ¢i posledny vlastnik na danti nehnutel'nost’ vynalozil uz nejaké investicie, a ak ano, v akej



st vyske. Iba na zaklade objasnenia vSetkych tychto okolnosti vo vzajomnych stvislostiach je mozné
vyvodit' zaver, ¢i v danom pripade je alebo nie je dan4 dobra viera zalovaného. Dovolanie je tak podla
intervenienta pripustné a dovodné, a preto zhodne s navrhom dovolatel'a ziada o zrusSenie napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu a vratenie veci odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislu§ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je pripustné a dovodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

15. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

16. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

18. Citované ustanovenic § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
doévodnost’” dovolania v tych pripadoch, ked miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonadvanym dokazom,
predvidatelnost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, relevantné konanie stidu spojené so
zakazom svojvolného postupu, ako aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutia
tistavného sadu sp. zn. I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).

19. Najvyssi sud zdoraziuje, Ze sticast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo stran
sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP).
NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost a dovodnost dovolania.
Dodrziavanie povinnosti riadne odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’
rozhodnuti stdov, a tak vyli¢it svojvolu v tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknat
pochybnosti, ¢i sa sud uréitou, stranou sporu vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, alebo nie;
odpoved’ by mala byt zrejmé z odovodnenia stidneho rozhodnutia.

20. Najvyssi sud i Ustavny stud Slovenskej republiky uz judikovali, Ze z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces moze dojst’ aj nepreskumatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia, resp. absenciou zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu
(porovnaj  4Cdo/34/2018, 8Cdo/152/2018, 10bdo/7/2018,  10bdo/82/2018,  4Cdo/3/2019,
5Cdo/57/2019, 4Cdo/101/2019, 50bdo/87/2020, I1. US 120/2020, 1. US 235/2020, IV. US 443/2020, I.
US 515/2020, 9Cdo/7/2021, 1I. US 45/2021, 1. US 169/2021, III. US 439/2022). Pojem ,,procesny
postup™ v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit’ v kontexte pojmu ,pravo na spravodlivy proces®,
ktorého sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. 11. US 559/2018).

21. Pokial' teda odvolaci sud nalezitym spdsobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil podstatné odvolatelom namietané skutoc¢nosti, resp. dostatoénym spdsobom neoddvodnil
ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost, odévodnenie jeho rozhodnutia treba povazovat’ za nedostatocné,



¢im porusil pravo odvolatel'a na spravodlivy proces a konanie zat'azil vadou v zmysle § 420 pism. f)
CSP (4Cdo/120/2019). Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Fudské prava, ako aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nie na kazdy argument strany musia dat’ sidy odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, ods. 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19.
februara 1998). Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 115/03,
I1.US 119/03). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. I11. US 107/07).

22. Naplnenie dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP videl dovolatel' v nedostatocnej kvalite
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, ako aj v samotnej skutoénosti, Zze tak odvolaci sud, ako aj
prvoinS§tan¢ny sud nevenovali jeho argumentécii takmer Ziadnu pozornost’ a selektivne sa pridfzali iba
linie nastolenej zalovanym ako p&vodnym vlastnikom. Odvolaci sud nereagoval na ziadnu z podstatnych
namietok dovolatela uvedenych v odvolani dovolatela, prip. intervenienta. V napadnutom rozsudku tak
vypadla akakol'vek zmienka o pravnom zavere tykajicom sa nadobudnutia pozemkov od vlastnika (a nie
nevlastnika), ¢o podla dovolatela narsa celi koncepciu ivah o merite spore. Dalej dovolatel’ poukazal
na to, ze odvolaci sud v konani skiimal dobromyselnost’ dovolatel'a ako nadobudatela nehnutel'nosti, na
ktorého bolo prevadzané vlastnicke pravo k nehnutelnosti od vlastnika, priCom nasledne odvolaci sud
,»Zisteni nedobromyselnost™ na strane dovolatela automaticky bez d’alSicho zmyslupného odévodnenia
(v rozpore s normativnym textom zakona) stotoziiuje s koliziou s dobrymi mravmi a to bez toho, ze
oznacil preukazant existenciu poskodzujiceho alebo Sikandzneho umyslu na strane dovolatela. Z
dovodu nespravneho stotoznenia dobromyselnosti a dobrych mravov si odvolaci sud (na podporu jeho
nespravnej uvahy) zalozil neplatnost’ zdmennej zmluvy. Takyto mySlienkovy postup stidu, ktory nema
oporu v zakonnej norme, ani v ustalenom vyklade dovolacicho sudu povazoval dovolatel’ za taky exces v
rozhodovacej ¢innosti sudu, ktory nemoéze z hladiska zakladného prava ucastnika konania na sudnu
ochranu a spravodlivy sudny proces obstat. Aj uvedené ndmietky dovolatel'a posudil dovolaci sud podla
ich obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) ako vymedzenie uz uplatnen¢ho dovolacicho dovodu podla § 420 pism.
f) CSP.

23. Preskiumanim veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze tento dovolaci dévod bol naplneny, ked
odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu dostatoénym, zrozumitelnym a vzajomne si
neodporujucim spdsobom nevysvetluje dovody podstatné pre rozhodnutie a tiez jasne a zrozumitelne
neodpovedad na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
ktoré dovolatel vo svojom odvolani odvolaciemu sudu polozil. Preto oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu treba povazovat za nedostato¢né, ¢im odvolaci sud porusil pravo
dovolatela na spravodlivy proces.

24. Odvolaci sud napadnutym rozsudkom potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie
zamietajuci Zalobu Zzalobcu, ktory sa domdhal urcenia svojho vlastnickeho prava k predmetnym
pozemkom, ktoré vlastnicke pravo mal nadobudnut’ na zaklade zamennej zmluvy, ktoru uzatvoril s
intervenientom a ktory sam tieto pozemky /eSte ako sucast’ vacsej neroz¢lenenej parcely/ nadobudol do
vlastnictva titulom rozhodnutia spravneho organu o ich vyvlastneni Zalovanému. Odvolaci sud sa v plne;j
miere stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a odvolacie namietky Zalobcu
potom vyhodnotil ako neddévodné, so zaverom, Ze zalobcu nemozno podla zisten¢ho skutkového stavu
povazovat za dobromyselného, pretoze mal od zaciatku celkom jednozna¢né vedomosti o tom, kto je
vlastnikom pozemkov, a na ich naslednom ,,0sude“, ktory bol v rozhodnuti popisany sa intenzivne
podiel'al v uzkej spolupraci s intervenientom, pricom zamenna zmluva spolu uzatvorili v ¢ase, ked’ obaja
pri vynaloZeni nalezitej, potrebnej a ddlezitosti veci primeranej pozornosti a opatrnosti mohli mat’
dovodné pochybnosti o spravnosti svojich krokov vedicich k vyvlastneniu, k jeho platnosti a
zakonnosti.

25. Podla nazoru dovolacieho sidu je zrejmé, ze odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite



nerozliSoval pravne in§titaty dobrych mravov a dobromyselnosti.

26. Dobré mravy (boni mores) patria k zdsaddm stkromného prava, byvaju uzivané ako kritérium
obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo CastejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prév.
Dobré mravy hoci st zdkonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvornu, nie su zdkonom
definované. Ustalena judikatira (napriklad rozsudky NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky z 21.
augusta 1997 sp. zn. 3 Cdo 191/96 - R 88/1998, z 01. septembra 2004 sp. zn. 5Cdo/103/2002,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2010 sp. zn. 2Cdo/59/2009 a podobne)
ich definovala ako stihrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, v ktorych sa
uplatiiuje a presadzuje vzdjomna shliSnost, ohladuplnost’ a reSpekt. V sudnej praxi si vSeobecne
posudzované ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie sa, ktoré zodpoveda zakladnym, v
spolo¢nosti prevladajicim moralnym zasadam. Postdenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri
vzdy od pripadu k pripadu konajicemu sudcovi.

27. Z hladiska pravnych tkonov potom dobré mravy funguji ako obsahovy korektiv, pretoze zasada
zmluvnej volnosti v sukromnom prave nie je absolitna a nachddza svoje obmedzenie (z hladiska
obsahovej naplne pravnych tikonov) napriklad prave v aplikacii korektivu dobrych mravov, ¢i rozporu
so zakonom alebo verejnym poriadkom. Usmerhovanie zasady zmluvnej volnosti prostrednictvom
uvedenych korektivov nepochybne prispieva k spoloenskej a pravnej akceptacii zdsady zmluvnej
spravodlivosti v sikromnom prave (rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 1. jala 2010 sp.
zn. 1Cdo/57/2005). Pravne ukony preto pod sankciou ich absolutnej neplatnosti nemézu byt v rozpore s
dobrymi mravmi /§ 39 Ob¢ianskeho zakonnika/.

28. Co sa tyka dobromyselnosti, resp. dobrej viery, aj toto je tzv. neuréity pravny pojem, ktorého obsah
nie je v zdkone nikde definovany, ale oproti kategorii dobrych mravov je dobromyselnost’, dobra viera
kategoriou vyslovene subjektivnou. Pojem ,,dobra viera®“ je vyznamovo obsiahly, pretoze dobrt vieru
mozno vnimat v mravnom vyzname, ale aj ako psychologicki kategériu. V mravnom vyzname ju
mozno chapat’ ako akusi v§eobecne uzndvanu hranicu inak pravom neobmedzeného konania subjektov
prava. Ako psychologicka kategoéria potom dobromyselnost vyjadruje nezavineni nevedomost o
spravidla nespravnych suvislostiach postupu ucastnika pravneho vztahu. Ide o vnutorny, psychicky
stav subjektu, ktory drzi nejaka vec alebo vykonava nejaké pravo v presved€eni, ze mu tato vec patri
alebo préavo sved¢i V tomto zmysle je dobromyselnost, dobra viera vnatornym psychickym
presvedcenim subjektu, Ze nekona bezpravne, ked si prisvojuje uréiti vec alebo vykonava uréité pravo.
Ked'ze vnutorné presvedCenie subjektu samo osebe nemoze byt' predmetom dokazovania, je nutné o
flom usudzovat’ z objektivnych okolnosti, za ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje, ¢o
v§ak ni¢ nemeni na tom, ze ide o subjektivny stav (pozri napriklad rozsudky Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 1. januara 2013 sp. zn. 2Cdo/207/2005, z 19. februara 2014 sp. zn.
7MCdo/4/2013, z 30 aprila 2014 sp. zn. 6Szhuv/6/2013, z 27. marca 2024 sp. zn. 2Cdo/135/2022).

29. Pokial’ ide o vzajomny vztah medzi tymito dvomi pravnymi kategoriami, dobrymi mravmi na strane
jednej a dobromyselnostou, dobrou vierou na strane druhej, mozno tu badat’ urcité prekrytie, ked’
sucastou dobrych mravov je nepochybne aj dobrd viera ale len v mravnom vyzname, v zmysle
poctivosti, vernosti danému slovu a mravnej povinnosti splnit’ zdvizok (uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 30. januara 2013 sp. zn. 6Cdo/173/2011). Inak ale plati, Ze pre posudenie toho, ¢i
pravny ukon je v sulade s dobrymi mravmi, je nerozhodné ¢i niektora zo stran bola pri uzatvarani
zmluvy v dobrej viere, a stilad pravneho ikonu s dobrymi mravmi treba posudzovat’ vzdy komplexne so
zretelom na konkrétnu situdciu na oboch strandch sporu (nielen osoby vykonavajicej ur¢ité pravo, ale aj
osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujice okolnosti a nezavisle od
vedomia a vole (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava (rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 1. septembra 2004 sp. zn. 3Cdo 137/2003).

30. Wchadzajic z uvedeného mozno konStatovat, ze odvolaci sud v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia nespravne zamiefia a stotoziluje pravnu kategériu dobrych mravov a pravnu kategoériu
dobromyselnosti, dobrej viery, ked” poukazujic na nedostatok dobromyselnosti ako psychického stavu
u zalobcu a intervenienta na jeho strane dospieva k zaveru o rozpore zamennej zmluvy s dobrymi
mravmi. Odvolaci sud nijako nevysvetlil, ¢i otdzka dobromyselnosti Zalobcu je otdzkou podstatnou pre
posudenie skimanej zdmennej zmluvy ako rozpornej s dobrymi mravmi a z akého ddvodu. Nie je
zrejmé, Ci kategoria dobromyselnosti je podla odvolacieho sudu sucastou kategérie dobrych mravov,
nejakej konkrétnej etickej, v§eobecne zachovavanej a uznavanej zasady alebo ako su tieto dve kategorie



podla neho vzajomne spojené a suvisiace. Toto nedévodné zmieSavanie a stotoziiovanie pravnych
pojmov a kategéril je vo svojich zdveroch vzijomne rozporné a z napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu ¢ini nepreskimatelné rozhodnutie.

31. Odvolaci sud ani nevysvetll k comu sa dobrd viera zalobcu mala vztahovat (napriklad ¢i k
vlastnickemu pravu intervenienta k predmetnym nehnutelnostiam, ¢i jeho pravu disponovat’ s nimi a
pod.), neposudil ako sa v spore preukazané okolnosti uzatvorenia zamennej zmluvy (pravoplatnost’
spravneho rozhodnutia o vyvlastneni, zapis intervenienta ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti v
katastri nehnutelnosti, opakované zamietnutie Zaloby zalovaného o preskimanie vyvlastiiovacieho
rozhodnutia spravnym sudom, zruSenie rozhodnutia o odklade vykonatelnosti vyvlastiiovacieho
rozhodnutia) prejavili v dobrej viere Zalobcu, resp. v jej absencii a ani to, ¢i je otazka dobromyselnosti
zalobcu pre platnost’ zdmennej zmluvy vobec relevantna, ak Zalobca uzatvaral tito zmluvu s vtedaj$im
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti (intervenientom), zapisanym v katastri nehnutelnosti.

32. Tym, ze odvolaci sud riadne neoddévodnil svoje rozhodnutie, znemoznil Zzalobcovi uskuto¢novanie
jeho procesnych prav v takej miere, Ze tym bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid rozsudok odvolacicho sudu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a podla
§ 450 CSP mu vec vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani sa odvolaci std bude vecne zaoberat’
vy$$ie uvedenymi namietkami zalobcu a vo veci opdtovne rozhodne. V novom rozhodnuti rozhodne aj o
trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

33. Z dovodu, Ze konanie bolo zat'azené vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktori bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’, dovolaci sud sa v d’alSom uz nezaoberal Zalovanym namietanou
pripustnost’ou dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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