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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: FP20 s. 1. 0., PreSov, Hlavna 50, ICO: 51 792 834,
zastapeného advokatom JUDr. Branislavom Kahancom, PreSov, Vajanského 33, ICO: 42 084 792, proti
zalovanym: 1/ L. C., narodeny XX. D. XXXX, J., 2/ E. C., narodeny XX. D. XXXX, J., adresa
zalovanych na doruc¢ovanie ul. J. XX, XXX XX J., o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 29C/100/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
26. oktobra 2023 sp. zn. 20C0/48/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 26. oktdbra 2023, sp. zn. 20C0/48/2022 zru§ uje a vec
mu vr ac iana dalSie konanie.

Uznesenie Okresného stdu Presov €. k. 29C/100/2020-258 z 18. marca 2024 zrus uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol vyrokom I.
tak, ze zalobu zalobcu zamietol. Vyrokom II priznal Zalovanym 1/ a 2/ vo¢i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.*

2. Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako odvolaci sud) rozsudok studu prvej
in§tancie potvrdil. Zalovanym 1/ a 2/ voéi Zalobcovi priznal narok na nahradu sidu trov konania v
rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud doévodil, Zze z hl'adiska prava na obydlic a stikromie je vSak délezité, ¢i je naozaj
nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti, aby tieto priestory vypratal (porov. Stankova v. SR), ak
predstavuje od roku 1986 ich jediné I'udsky dostojné byvanie. Nemali by byt ziadne pochybnosti o
vyzname prava na majetok a odvolaci stid chape zalobcu, Ze uvedené pravo chce do dosledkov vyuzit'
Odvolaci sud v§ak nemdze ustupit’ z dolezitych principidlnych pozicii o favorizovani prava na obydlie, a
to z osobitych dovodov, ktoré uviedol sud prvej inStancie v bode 36. az 43. napadnutého rozsudku.
Podstatu obydlia plnohodnotne poskytne aj predmetny priestor (porov. obydlie mozno definovat’ ako
miesto, kde osoba byva...; rozsudok Gillow verzus Spojené kralovstvo z 24. 11. 1986, rozsudok
Niemec verzus Nemecko z 16. 12. 1992).



2.2. Podl'a odvolacieho stidu stid prvého stupiia sa implicitne vyrovnal s judikatirou o ochrane obydlia.
»V tejto suvislosti sud opakuje, Ze strata obydlia je najextrémnejSou formou zasahu do prava na
reSpektovanie obydlia (rozsudok Cosi¢ verzus Chorvatsko z 5. 6. 2009). Takyto stav (strata obydlia)
hrozi aj v pripade Zalovaného a jeho rodiny. Akakol'vek osoba, ktorej hrozi zasah do prava na obydlie, by
mala v principe mat moznost dat’ si preskimat’ proporcionalitu a oddévodnenost’ zasahu nezavislym
sidom vo svetle relevantnych principov podla ¢l. 8 Dohovoru, a to naprick tomu, Ze podla
vnutros§tatneho prava nemd pravo byvat’ v byte (pozri McCann verzus Spojené kralovstvo ¢. 19009/04,
Pala 50, 13. maja 2008). Neudelenie prava najomnikovi odvolavat’ sa na ¢l 8 by malo vazne dosledky
pre fungovanie vnutroStatneho systému alebo prava upravujiceho vztahy medzi ndjomcom a
prenajimatelom (pozri McCann verzus Spojené kralovstvo citovany vysSie, ods. 28 a 54 /rozsudok
Pauli¢ verzus Chorvatsko z 1. 5. 2010/). Podla rozsudku Novoseletskyi verzus Ukrajina cit.: ,,Je
pravdou, ze ¢iasto¢ne vd’aka tradu prokuratora sudy obnovili stazovatelovo pravo na uzivanie sporného
bytu, hoci po neprimeranom oneskoreni. Akokolvek so zretefom na vSetky okolnosti pripadu toto
nepostacuje na napravu porusenia (obnovenie) stazovatelovho prava na reSpektovanie jeho obydlia a
jeho sukromného rodinného Zivota“.

2.3. Poukazal na to, Ze obsahom vlastnickeho prava je takzvana tridda opravneni formulovana klasickou
rimskou pravnou vedou. Ide o pravo vec drzat’ (ius possidendi), vec uzivat’ a pozivat’ jej plody a tzitky
(ius utendi et fruendi) a pravo vecou disponovat’ (ius disponendi). Za inherentné pravo vlastnika sa
poklada aj pravo na ochranu proti akymkol'vek neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava. Ochrana
vlastnickeho prava je subjektivnym pravom vlastnika veci. Subjektom na podanie vlastnickej zaloby je
predovsetkym vlastnik veci a zaloba smeruje vo¢i tomu, kto tuto vec neopravnene zadrziava. V pripade
nehnutelnej veci sa musi uplatnit’ osobitnd vindikacna Zaloba, ktord ma pravnu formu Zzaloby na
vypratanie alebo odstranenie stavby. Zaloba na vydanie veci (vindika¢na, resp. reivindika¢na Zaloba) je
zaloba, ktorou sa vlastnik hmotnej veci domaha ochrany proti tomu, kto mu ju nepravom, t. j. bez
pravneho dovodu zadrziava, zbavuje tak vlastnika moznosti vykonu vlastnickeho prava a zaroven mu
odmieta vydat’ vec. Pre tUspeSnost’ tejto Zzaloby je potrebné, aby vlastnik preukazal existenciu
vlastnickeho préva, d’alej musi preukazat’, Zze vec sa nenachadza v jeho faktickej moci, ale v moci inej
osoby, ktord predmetnil vec odmiceta vydat’, d’alej, Ze zalovany vec protipravne zadrziava, bez existencie
zavidzkového pravneho vzt'ahu a ma vec v Case vyhlasenia rozsudku stale u seba a preto ma moznost’
vydat’ vec vlastnikovi, d’alej, Ze predmetom Zaloby je vec, o vydanie ktorej sa Ziada. Zalobca je povinny
preukazat’, Zze mu Zalovany neopravnene vec aj ku dnu rozhodovania sudu zadrziava ¢o sa aj zalobcovi v
plnej miere podarilo bez akychkol'vek pochybnosti preukézat’.

2.4. V danej veci bolo nepochybné, ze zalovany 1/ je starobnym déchodcom (zranitelnou osobou, vid’
rozsudok SDEU C-34/13 KusSionova vs. Smart Capital a. s.). V tejto stvislosti odvolaci sud uviedol, ze
strata obydlia je najextrémnejSou formou zasahu do prava na reSpektovanie obydlia (rozsudok Kosi¢
versus Chorvatsko z 5. 6. 2009). Podl'a jeho nazoru akakol'vek osoba, ktorej hrozi zasah do prava na
obydlie, by mala v principe mat’ moznost’ dat’ si preskimat’ proporcionalitu a odévodnenost’ zisahu
nezédvislym sudom vo svetle relevantnych principov podla ¢l. 8 Dohovoru, a to napriek tomu, ze podla
vnutro§tatneho prava nema pravo byvat v byte (pozri McCain verzus Spojené kralovstvo ¢. 19009/04,
Pal’a 50, 13. 5. 2008).

2.5. Bolo potrebné pripomenut, ze ,,dobrymi mravy v obCanskopravnich vztazich se v soudni praxi
rozumi soubor spolecenskych, kulturnich a mravnich pravidel chovéani, ktery je vlastni obecné
uznavanym vzajemnym vztahim mezi lidmi a mravnim principim spoleCenského fadu a ktery v
historickém vyvoji osveéd¢il jistou neménnost, vystihujice podstatné historické tendence jsou sdileny
rozhodujici ¢asti spole¢nosti, a maji povahu norem zéakladnich (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 30.9.1998 sp. zn. 3 Cdon 51/96, uveiejnény pod &. 5 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2001, a rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 29. 5. 1997
sp. zn. 2 Cdon 473/96, uvetejnény pod ¢. 16 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998),
ktery je konformni se zdvérem obsazenym v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US
249/97, uvefejnénym pod ¢&. 14 ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu, ro&. 1998, ktery za dobré
mravy povazuje souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichZz dodrzovani je
mnohdy zajiStovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami demokratické spolecnosti.

2.6. Odvolaci sud v celom rozsahu aproboval dévody najmi v bode 36. az 43. napadnutého rozsudku



ohl'adom objasnenia konania v rozpore s dobrymi mravmi a tak neexistenciu dévodu na poskytnutie
ochrany Zalobcovi pri vykone jeho vlastnickeho prava k predmetnému bytu, ¢o napokon ma za nasledok
zamietnutie Zaloby pre rozpor s ustanovenim § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. K d’al§im namietkam v
odvolani sa odvolaci sid domnieval, ze netspech zalobcu v konani o vypratanie, neznamena bez
dalsiecho prekazku rozhodnutej veci, pokial déjde k vyznamnej zmene skutkovych okolnosti tak, ze
rozpor s dobrymi mravmi pominie. V otdazke hodnotenia prebichajiceho konania o zaplatenie
1.063.507,53 eur s prisluSenstvom vedenej na Mestskom stide KoSice pod sp. zn. K2-31Cb/56/2022 je
dolezité uviest, ze toto konanie nebolo pravoplatne skon¢ené do rozhodovania odvolacicho sudu v tejto
veci a samotna jeho existencia nema potencial zmenit' vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku. Vedenie
konania o zaplatenie samo o sebe nezakladd zmenu majetkového statusu zalovanych a pre vysledok tohto
konania je bez pravneho vyznamu. Naopak pripadne pravoplatny vysledok konania na Mestskom stde
Kosice by mohol znamenat' novy stav pre uplatiiovanie prav vlastnika veci, preto odvolaci sud, iba
existencii prebiehajuceho konania o zaplatenie (bez jeho vysledku) nepriznal relevanciu pre toto konanie.
2.7. Odvolaci sud zhrnul, ze ak vSetky namietky zalobcu uvedené v odvolani si neopodstatnené,
odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP so stotoznenim sa s dovodmi rozsudku sudu prve;j
in§tancie napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Rozhodnutie odvolaciecho sudu o trovach
odvolacieho konania mé svoju oporu v ust. § 396 CSP s poukazom na ust. § 255 CSP a vychadzajuc zo
zasady uspesSnosti upravenej v tomto ustanoveni odvolaci stid tispeSnym Zalovanym priznal ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie v celom jeho rozsahu. Dovolanie podal z dévodov
podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP uviedol Ze po a) odvolaci sid nereSpektoval procesny postup
pri verejnom vyhlaseni rozsudku podla § 219 ods. 3 CSP, po b) odvolaci sud sa nalezite nevysporiadal s
odvolacimi namietkami Zalobcu prednesenymi v odvolani, po c¢) odvolaci sid sa nevysporiadal s
namietkou zalobcu, ze sud prvého stupia nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na rozhodnutie vo veci
samej .

3.2. K nereSpektovaniu procesné¢ho postupu odvolacicho sudu pri verejnom vyhlaseni rozsudku s
poukazom na § 219 ods. 3 CSP uviedol, Ze v odvolani proti rozsudku studu prvej inStancie v jeho zavere
v bode 27. uviedol, Ze ziada, aby mu bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sidu
oznamené elektronickymi prostriedkami. V predmetnej veci aj napriek jeho Ziadosti odvolaci sud
neozndmil zalobcovi (prdvnemu zéstupcovi) termin verejného vyhlasenia rozsudku -elektronickymi
prostriedkami tak, ako to zalobca v odvolani ziadal. Z pokynu na verejné vyhlasenie rozsudku zo diia 20.
10. 2023 vyplyva pokyn pre kancelariu od predsedu senatu, aby upovedomila pravnych zastupcov a
ucastnikov, ak o to poziadali. Za tejto situacie je mozné podla Zalobcu kon§tatovat, ze si odvolaci sud vo
vztahu k zalobcovi nesplnil povinnost’ vyplyvajicu z § 219 ods. 3 CSP, ¢o samo osebe zaklada
opodstatnenost’ dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. V tomto smere poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Cdo/714/2015 publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pod R 9/2016. O tom, ze predmetna rozhodovacia prax sa
vzt'ahuje aj na novy procesny kodex svedc¢i, napr. aj rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
pod sp. zn. 10bdo/23/2022.

3.3. K nalezittmu nevysporiadaniu sa s odvolacimi ndmietkami Zalobcu v dovolani uviedol, ze v
okolnostiach v predmetnej veci doslo ku kolizii dvoch Ustavou Slovenskej republiky garantovanych
zakladnych prav, a to vlastnickeho prava Zalobcu na jednej strane a prava na obydlie Zalovanych na
strane druhej. Zalobca v odvolani poukézal na to, e z rozhodovacej praxe vieobecnych stidov vyplyva,
ze pri posudzovani podmienok pre aplikaciu ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je potrebné vzdy
brat’ do Givahy princip vlastnickej slobody vyjadreny v ¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky a Ob&ianskom
zakonniku, podla ktorych vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné vo
verejnom zaujme a na zaklade zékona a za nahradu. Zalobca poukazal na to, Ze sid prvej in§tancie v
podstatnej miere obmedzil obsahovu zlozku vlastnickeho prava Zalobcu - pravo vec uzivat a to aj
napriek tej skuto¢nosti, Ze bolo preukazané, ze Zalovani byt uzivaji a od pociatku uzivali bez pravneho
dovodu. Zaroven tito vedeli, Zze nie st vlastnikmi na ¢o poukazoval v odvolani, ¢o vyplyva z konania
vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/228/2011. Taktiez bolo preukazané, ze zmluva o
dielo z roku 2009 medzi spolo¢nostou CARDO s. r. 0. v mene ktorej kond a spolo¢nikom bol Zalovany



1 a spolo¢nostou GERUST a. s. bola podstatnym spdsobom porusena a to prave zo strany spolo¢nosti
CARDO s. r. 0., ktord zhotovitelovi nevyplatila odmenu za vykonané prace. Odvolaci sid v bodoch 13.
az 27. formalne poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’ sudov v stvislosti s ochranou obydlia, av§ak na
druhej strane sa, zial’, ziadnym spdsobom nevysporiadal s argumentaciou zalobcu o konani zalovanych v
rozpore s dobrymi mravmi, ktorému podl'a Zalobcu nemozno priznat’ ochranu. Ustavny sad Slovenskej
republiky a ESIP pri posudzovani stretu prav pristupuje k tzv. testu proporcionality. Zalobca v odvolani
poukazal na to, Ze nebol naleZite zisteny skutkovy stav ohl'adne oboch konkurujiicich si prav, ktoré by
umoziioval rozhodnut’ v neprospech zalobcu. Okrem toho uviedol v odvolani, Ze je sporné, ¢i na strane
zalovanych bolo mozné poskytnut’ pravo na ochranu obydlia, a teda ¢i im mozno toto pravo vobec patri,
pokial’ bolo v konani preukazané, ze zalovani byt v dome uzivaji bez pravneho dévodu. Ani s uvedenou
argumentaciou sa odvolaci stid vobec nevysporiadal. Vo vyjadreni Zalobcu zo dia 18. 05. 2021 (replika)
zalobca vyslovne poprel tieto skutkové tvrdenia v bode 2. vyjadrenia, pricom v dalSom poskytol vlastny
opis podstatnych skutkovych tvrdeni o veci samej, ¢o je rovnako tak popretim skutkovych tvrdeni
zalovanych. Zalovani hodnoverne ani len netvrdili akym spésobom mali realizovat’ vystavbu bytového
domu, ¢i tato vykonavali sami alebo prostrednictvom inych zhotovitelov, resp. za aké financné
prostriedky. Zalovany 1/ pri vysluchu uviedol, Ze stavbu realizoval formou péZi¢iek a tverov, ktoré, ale
nie su splatené. Z pohladu Zzalobca sa odvolaci sud vobec nevysporiadal s podstatnou odvolacou
namietkou tykajucou sa zneuZitia prava zo strany zalovanych, ktoré neméze pouzivat' pravnu ochranu.
Odvolaci sud mal podla zalobcu skumat’ ¢i dovolavanie sa aplikacie § 3 OZ nie je zneuzitim prava, resp.
¢i zalovani sa m6zu u¢inne domahat’ pouzitia ust. § 3 Obcianskeho zakonnika za situacie, ak su to prave
oni, ktori porusuji zasadu pravo patri bdelym, ked si vo¢i ich dlznikom neuplatiiuji nimi tvrdené
pohladavky.

3.4. Yo vztahu k odvolacej namietke, Ze sa odvolaci sid nevysporiadal s namietkou zalobcu, ze sud
prvého stupiia nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na rozhodnutie vo veci samej. V tejto suvislosti
zalobca dal do pozornosti Ze na pojednavani 28. 2. 2022 poukazal na konania pod sp. zn. 22Cb/23/2019
a 24Cb/321/2018 vedené na Okresnom sude v Presove, z ktorych podla Zalobcu vyplyva zaver, Ze je to
prave zalovany 1, ktory zneuzival pravo a konal v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvého stupiia
dokazovanie obozndmenim sa so spisom 24Cb/321/2018 a 22Cb/23/2019 nevykonal a odvolaci sud sa
uvedenou odvolacou namietkou nevysporiadal. Bolo potrebné poukazat’ na to, Ze je to prave spolo¢nost’
CARDO s. r. 0., ktora porusila zmluvny zavizok vyplyvajuci zo zmluvy o diclo a to podstatnym
sposobom podla § 345 ods. 2 Obchodného zakonnika.

3.5. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, Ze vo vztahu k pravnej otazke,
ktorda mala byt rieSend odvolacim stidom za skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ze
odvolaci sud mal riesit’ otdzky po 1. ¢i sa mozno t¢inne dovolavat’ aplikacie ust. § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika a v tejto stvislosti ochrany obydlia za situacie, ak ten, kto sa takejto ochrany dovolava , sam
kona v rozpore s dobrymi mravmi vo¢i tomu, proti komu sa tejto ochrany domaha, respe. porusuje
zasadu pravo patri bdelym, ked’ si vo¢i tomu, vo¢i komu sa ochrany domaha neuplatiiuje nim tvrdené
pohladavky, ktoré st obsahovo viazané s pouzitim predmetného ustanovenia § 3 Obcianskeho
zakonnika, nakolko sa tykaju tej istej veci .

Po 2. ¢i je mozné poskytnit ochranu pravo na ochranu obydlia a teda ¢i toto pravo subjektu vobec
patri, pokial’ je preukdzané, ze nehnutelnost’ (obydlic) osoba od pociatku uziva vedome bez pravneho
dovodu. Odpoved’ na vyssie polozené otazky je, podla nézoru zalobcu, Ze ten kto kond v rozpore s
dobrymi mravmi sa neméze u¢inne doméhat’ ochrany podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a
zaroven, ze ten kto pociatku vedome uziva obydlie bez pravneho dévodu nepoziva pravnu ochranu
obydlia. Vzhl'adom na uvedené ziadal rozsudok odvolacicho stidu zru$it a vec mu vratit’ na dalSie
konanie.

3.6. K dovolaniu podali zalovani pisomné vyjadrenie pricom navrhli aby bolo dovolanie zalobcu
odmietnuté, resp. zamietnuté, pretoze nie je dovodné.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala véas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) preskumal
vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dovodné.

4.1. Zalobca podal dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

4.2. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

4.3. Podla ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj
dohovor) kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost’ bola spravodlivo prejednand sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obCianskych pravach alebo zavazkoch.

4.4. Zalobca ako vadu postupu v odvolacom konani v zmysle § 420 pis. f) CSP uvadzal, Ze odvolaci sud
mu v zmysle § 219 ods. 3 CSP neoznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi
prostriedkami, napriek tomu, Ze o to poziadal.

4.5. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesntl vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP su
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu,
znemozhujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje mozZnost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov. Ws§ie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu stdu
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zakonnému, ale aj Ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,.procesny
postup® (€o vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatary NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f) OSP
a judikatiry Ustavného sudu SR) sa rozumie faktickd (ne)éinnost’ sudu znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost jej aktivnej uc¢asti v spore.

4.6. Podla § 219 ods. 1 az 4 CSP rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 moznosti exekucie.

(2) Rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned’ po skonc¢eni pojednavania, ktoré vyhlaseniu predchadzalo. Ak
to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroci pojednavanie najdlhsie na 30 dni; v takom pripade
sud doruci rozsudok pritomnym strandm na pojedndvani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny;
nepritomnym strandm ho odosle najneskor do troch dni. Ustanovenia o odroceni pojednavania sa v
tomto pripade nepouZzija.

(3) Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na tiradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného stidu v lehote
najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, stid jej oznami miesto a Cas verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

(4) Len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

4.7. Podla § 378 a ods. 1 a 2 CSP na konanie na odvolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

(2) Na odvolacie konanie sa nepouZije ustanovenie o pristipeni subjektov.

5. V posudzovanej pravnej veci z obsahu stidneho spisu vyplyva, ze sucastou odvolania zalobcu proti
rozsudku sudu prvej inStancie bola Ziadost' Zalobcu, aby mu bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacicho sudu oznamené elektronickymi prostriedkami. (bod 27. odvolania, ¢. 1 177
sudneho spisu). Na ¢. L 213 sudneho spisu sa nachadza pokyn predsa sendtu, aby na uradnej tabuli
sudu bol oznameny termin verejného vyhlasenia rozhodnutia v predmetnej veci na den 26. 10. 2023 o
9,40 hod. na ¢. d. 106, prvé poschodie krajského stdu. Zaroven bol dany pokyn, aby boli pravni
zastupcovia ucastnikov upovedomeni, ak o to poziadali. Odvolaci sud ozndmil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku v danej veci na svojej uradnej tabuli a na webovej stranke stidu v lehote najmenej 5
dni pred jeho vyhlasenim a to dia 20. 10. 2023 (¢. 1. 214, 215 spisu), avSak v spise sa nenachadza



dokaz o tom, Ze toto oznamenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu odoslané aj elektronickymi
prostriedkami na uréenti emailova adresu tak, ako o to zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
poziadal v podanom odvolani. Zo zépisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku zo dia 26. 10. 2023 (¢. L
216 spisu) bolo zistené, Ze na vyhlasenie rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP sa neustanovili strany
sporu a ani ich pravni zastupcovia. Za tejto situacie je mozné konstatovat, Ze si odvolaci siid vo vztahu
k Zalobcovi nesplnil povinnost’ vyplyvajucu z § 219 ods. 3 CSP.

5.1. Povinnost’ verejného vyhlasenia rozsudku v mene Slovenskej republiky je bezvynimo¢nd, verejné
vyhlasenie rozsudku suvisi s povinnostou vSeobecného sidu upovedomit’ o tom ucastnikov konania.
Utastnik konania ma pravo byt pritomny na vyhlaseni rozsudku sudu a len on sam mozZe rozhodnut, ¢i
sa tohto zasadnutia zac¢astni alebo nezi¢astni (rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6Cdo/70/2010).
5.2. Pri verejnom vyhlaseni rozsudku ma len Géastnik, ktory bol riadne obozndmeny s ¢asom a miestom
verejné¢ho vyhlasenia moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava prizndvané mu pri tomto procesnom tkone
sudu. Obsahom procesného opravnenia ucCastnika pri kontrole sudu vyhlasujiceho rozsudok je
predovSetkym jeho opravnenie preverit, ¢i bol rozsudok v jeho veci vobec vyhlaseny.
Neprehliadnutelnym opravnenim ucastnika je tu pravo tcastnika oboznamit’ sa s tym, v akom zloZeni
sud vyhlasil rozsudok a s akym odévodnenim. Procesny nedostatok sudu pri tomto ukone, v dosledku
ktorého sa poprie samotnad podstata verejného vyhlasenia rozsudku mozno napravit’ len tym, ze sud
ktory rozhoduje o opravnom prostriedku, napadnuty rozsudok zru$i (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
3MCdo/16/2011).

5.3. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach, ktoré st stale aktualne aj s poukazom na zmenu
procesného predpisu (vid’ napr. sp. zn. 3Cdo 179/2010, 7Cdo 192/2013, 3Cdo 714/2015, publikované v
Zbierke stanovisk NajvyS$Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1, roénik 2016, pod ¢.
R 9/2016, 7Cdo/151/2017, 10bdo/23/2022) poukéazal na Ustavnopravny a procesnopravny rozmer
verejného vyhlasenia rozsudku a uviedol, Ze ak odvolaci sid nereSpektuje predpoklady a zasady, za
ktorych sa v sulade s pravnym poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima ucastnikovi moznost’
pred sudom konat’ a v zmysle § 219 ods. 3 CSP doslo k poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie.
Vychédzajic z uvedeného, dovolaci sud tito namietku Zalobcu povazoval za dovodnl.

5.4. Wychadzajuc z uvedeného tak dovolaci sud dospel k zaveru, ze postupom odvolacieho sudu doslo k
vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora sama o sebe zaklada porusenie prava zalobcu na spravodlivy
sudny proces, preto rozhodnutie odvolacicho siidu bolo potrebné podla § 449 ods. 1 CSP zrusit’ a vec
vratit’ odvolaciemu sudu podla § 450 CSP na d’alSie konanie, v ktorom vytykany nedostatok odstrani.
5.5. Nakolko vada, pre ktorti doSlo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, spo€ivala v procesnom
postupe odvolacieho stidu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, a odvolaci stid bude vo
veci znova rozhodovat’, za danej situacie bolo bezpredmetné skimat’ pripustnost’ dovolacich namietok
smerujicich proti samotnému rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Podl'a § 439 CSP dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia o
napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né spoloc¢enstvo
podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, c¢) ur€ity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

5.6. Wdanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacicho stdu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadviznosti na predchadzajiice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uzneseniec o vySke ndhrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroveil odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavislym vyrokom modze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).
5.7. Okresny sud PreSov uznesenim ¢. k. 29C/100/2020-258 z 18. marca 2024 ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit' zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov prvoinStan¢ného a odvolacicho konania spolu vo
vyske 643,10 eura, pozostavajucu z trov pravneho zastipenia, na ti€et pravneho zastupcu zalovanych v
lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

5.8. Z dovodu zruSenia napadnutého rozhodnutia vo veci samej, dovolaci sud zrusil aj aj uznesenie o
vySke nahrady trov konania v stlade s § 449 ods. 1 CSP.

5.9. Podl'a § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu.



5.10. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

6. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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