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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ R. U., E. 4, zastupeného splnomocnencom
JELENCIK A PARTNERI advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Bratislava, Tatranska 49, ICO:
47245042, 2/ X. U., E. XX, 3/ G. U., E. 4, zastupenych advokatom JUDr. MiloSom Ka$¢dkom, Vranov
nad Toplou, Kalin¢iakova 10, proti zalovanym 1/ M. Z., Z., A. D. XXX/XX, zastipenému
splnomocnencom AK Slebodnik s.r.o., so sidlom KoSice, Strova 20, 2/ Drazby a reality PAMASA,
s.1.0., so sidlom Levice, Kalvinske namestie 2, ICO: 36706655, zastupenej advokatom JUDr. CuboSom
Noskovi¢om, Bratislava, Konventna 5, 3/ GORE, druZstvo, so sidlom Zvolen, Namestie SNP 41, 1CO:
36718637, zastupenému splnomocnencom Ulianko & partners, s.r.o., so sidlom Zvolen, Métovska
497/2, 1CO: 36856517, o uréenie neplatnosti drazby, vedenom na Okresnom stide Michalovce pod sp.
zn. 7C/35/2020, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 23. februara 2023
sp. zn. 5C0/217/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobcovia 1/ az 3/ maju vo&i zalovanej 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 12. februara 2009 ¢. k.
20C/53/2008-120 zamietol zZalobu, ktorou sa pdvodny zalobca 1/ R. U., narodeny XX. B. XXXX,
naposledy byvajuci v E. XXX (dalej len ,,povodny Zalobca 1/") a zalobkyna 3/ domahali urcenia
neplatnosti drazby uskuto¢nenej 17. marca 2008 podla zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach (dalej len ,,zdkon o dobrovolnych drazbach"). Zaroven vyslovil, ze o trovach konania
rozhodne aZ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z vykonaného dokazovania mal std prvej
in§tancie za preukazané, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno tykajice sa neplatnosti drazby,
pretoze nepreukazali, ktoré ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach boli pri vykonani drazby

porusené.



2. Krajsky std v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie povodného Zalobcu 1/ a Zalobkyne 3/
rozsudkom (v poradi tretim) z 09. juna 2016 sp. zn. 5 Co 750/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznil aj s jeho odévodnenim (§
219 ods. 1, 2 O. s. p.).

3. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid") konajtici o dovolani
zalobcu 1/ uznesenim z 28. januara 2020 sp. zn. 1Cdo/118/2017 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z
09. jina 2016 sp. zn. 5Co/750/2015 a rozsudok Okresné¢ho sudu Michalovce z 12. februara 2009, ¢. k.
20 C 53/2008-120 zrusil a vec vratil Okresnému stdu Michalovce na d’al§ie konanie.

3.1. Rozhodol tak majic za to, Ze dovolanie je procesne pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
ohl'adne nespravneho pravneho posudenia stidmi niz$ej inStancie v otazke ¢i je sud povinny ex offo
aplikovat’ pravnu upravu ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbich na skutkovy stav,
ktory vyplyva zo spisu ak sa zalobca takejto aplikdcie vyslovne nedomaha, hoci petit Zaloby by takouto
aplikaciou nebol nijako dotknuty. Tym zaroven posudzoval aj opodstatnenost’ ¢i neopodstatnenost’
odklonu odvolacieho stidu od rieSenia tejto otazky ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Po
analyze zaverov rozhodnuti najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/100/2012, 3Cdo/401/2014, judikatu R
138/2014 konStatoval, ze na zéklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie a aj odvolaci sud
jednozna¢ne vedomost’ o tom, kde sa nachadza rodinny dom (obec E., okr. Z.) a kde sa konala jeho
drazba (mesto F.), ¢o predstavuje minimalnu vzdialenost’” 336 km medzi miestom drazby a drazenym
rodinnym domom, kde ¢as cesty za idedlnych podmienok trva 5 hodin, ¢o zasadnym spdésobom
obmedzuje moznost ucasti na drazbe S$irokej Casti potencionalnych zaujemcov a tym znizuje aj
potenciondlny vynos z drazby. Absolitnu nevhodnost’ zvoleného miesta drazby, na ktorom sa dohodli
zalovana 2/ a zalovany 3/ v zmluve o vykonani dobrovolnej drazby z 11. februara 2008 (¢l. VI. ods. 1)
potvrdila aj drazba samotnd, ¢o nakoniec aj bolo preukazané, ked’ sa drazby zucastnil len jeden zaujemca
z okolia draZenej nehnutelnosti - zalovany 1/, ktory vydrazil dom za najnizS§iu cenu. Okresny a krajsky
sud pravnu Gpravu § 11 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach na dany skutkovy stav neaplikoval.
Najvyssi std uz judikoval vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2012 a 3Cdo/401/2014, ze ak je
miesto dobrovolnej drazby prili§ vzdialené od drazenej nehnutelnosti, je to dévod neplatnosti takejto
drazby, pretoze tym dochddza k zisadnému obmedzeniu uc€asti na drazbe. NereSpektovanie tychto
rozhodnuti znamenalo neopodstatneny odklon odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

4. Sud prvej in§tancie, ktorému bola vec vratena na dalSie konanie, rozsudkom z 19. januara 2022 sp.
zn. 7C/35/2020 v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. marca 2022 ¢. k. 7C/35/2020-242 ur¢il, ze
drazba vykonana dna 17. 03. 2008 v F. zalovanym 2/ ako drazobnikom na navrh Zalovaného 3/ ako
zalozného veritela na ktorej Zalovany 1/ vydrazil nehnutelnost’, parc. ¢is. XX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 600 m2 a na nej postaveny rodinny dom, sup. ¢. XXX, ktoré nehnutelnosti st
zapisané na LV &. XXX, katastralne izemie E. na mene Zalobcov je neplatna (vyrok 1.). Zalobcom 1/ az
3/ priznal ndrok na nahradu trov konania vo¢i zalovanym 1/ az 3/ v plnom rozsahu s tym, Zze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i (vyrok II). Zalobcom 1/ aZ 3/ priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania voéi
zalovanym 1/ az 3/ v plnom rozsahu s tym, ze o vySke nahrady trov dovolacicho konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i (vyrok
111).

4.1. Wchadzajic z ustanoveni § 11 ods. 1, § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, § 137 pism.
d), § 455 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") vzhl'adom na skor vysloveny pravny nazor
najvysSieho sudu v uzneseni sp. zn. 1Cdo/118/2017 z 28. januara 2020, ktorym bol prvoinStanény sud
viazany, mal za to, ze vzdialenost’ drazeného rodinného domu v obci E. od miesta drazby v meste F.
predstavujiica 336 km, ¢asovo v trvani cca. 5 hodin zasadnym spdsobom obmedzila mozZnost’ ucasti na
drazbe Sirokej Casti potencidlnych zaujemcov a tym znizila aj potencidlny vynos z drazby. Téato
skutoénost’ bola preukdzana tym, Ze drazby sa realne zicastnil len jeden zaujemca z okolia draZenej
nehnutelnosti a to samotny zalovany 1/, ktory GispeSne vydrazil drazeny rodinny dom za najnizSiu cenu.
Takto zisteny skutkovy stav zalozil neplatnost’ dobrovolnej drazby z dovodu uvedeného v § 11 ods. 1
zakona o dobrovolnych drazbach.



5. Na odvolanie zalovanych odvolaci sud rozsudkom z 23. februara 2023 &. k. 5Co0/217/2022-315
vyrokom I. potvrdil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku I. Zaroven vyrokom II.
potvrdil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch II. a III. vo vztahu medzi zalobcami 1/
az 3/ a zalovanymi 2/ a 3/. Vyrokom III. zmenil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku
II. vo vzt'ahu medzi zalobcami 1/ az 3/ a Zalovanym 1/ tak, ze Zalobcom 1/ az 3/ proti zalovanému 1/
néhradu trov konania nepriznava. Vyrokom IV. zmenil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo
vyroku III. vo vztahu medzi Zalobcami 1/ az 3/ a zalovanym 1/ tak, ze zalobcom 1/ az 3/ proti
zalovanému 1/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava. Vyrokom V. zalobcom 1/ az 3/ priznal
proti Zalovanym 2/ a 3/ nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Napokon vyrokom VI. vo
vzt'ahu medzi zalobcami 1/ az 3/ a Zalovanym 1/ nédhradu trov odvolacieho konania stranam nepriznal.
5.1. Odvolaci sud zdoraznil, ze sid prvej inStancie pri postdeni, ¢i v prejednavanom pripade (ne)doslo k
poruseniu § 11 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach uc¢inného do 31. 12. 2008, sa riadil zasadou
kasacnej zavaznosti a podla nazoru odvolacicho sudu nenastal pripad tzv. vynimky z tejto kasacnej
zavdznosti. K odvolacim namietkam Zalovanej 2/ zastal nazor, Ze po kasatnom rozhodnuti nedoslo k
ziadnej podstatnej zmene zisteného skutkového stavu, priCom ,,interpretaciu" oddévodnenia zruSujuceho
rozhodnutia dovolacieho sudu zalovanou 2/ povazuje za nespravnu a nemajucu podklad v kontexte
celého obsahu a zaverov zrusujiceho rozhodnutia.

5.2. Otazku primeranosti a vhodnosti stanovenia podmienok drazby v Casti urCenia miesta konania
drazby sud prvej inStancie posudil v stlade s pravnym nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v jeho
kasacnom rozhodnuti, ktory ma podklad v ustalenej rozhodovacej praxe najvys$sich sudnych autorit
reprezentovanej rozhodnutiami najvy$sieho sudu sp. zn. 4Cdo/100/2012 (R 138/2014), 8Cdo/58/2018,
8Cdo/289/2019, 9Cdo/142/2019. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu vyplyva, ze za
neprimerané mozno bez d’alSicho povazovat’ také miesto konania drazby, v pripade drazby urcenej na
kazdodenné byvanie, ktorym je miesto vzdialené niekol’ko sto kilometrov od miesta, v ktorom sa drazena
nehnutelnost’ nachadza, od ktorej sa sud prvej inStancie neodklonil, ¢im doslo k naplneniu ¢lanku 2
CSP. K odvolacej namietke tykajucej sa retroaktivneho uplatnenia judikatary odvolaci sud uviedol, Ze
nejde ani o prelom rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu, nejde ani o Ziaden novy pravny nazor, ale ide
o interpretaciu § 11 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach. Zo zisteného skutkového stavu, ktorym je
vzdialenost’ 336 km medzi miestom drazby a drazenym rodinnym domom, sud prvej inStancie vyvodil
zaver o zasadnym spOsobom obmedzenej moznosti Ucasti na drazbe Sirokej Casti potencionalnych
zaujemcov, ¢o ma nepochybne vplyv aj na dosiahnuty vytazok z drazby. Sucasne porusSenie povinnosti
podla § 11 ods. 1 zékona o dobrovolnych drazbach je takym poruSenim zékona o drazbach, v pripade
ktorého mdze osoba, ktord tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich pravach poziadat sud, aby uréil
neplatnost’ drazby. Zalobcovia, resp. ich pravny predchodca ako povodni (bezpodielovi) spoluvlastnici
predmetu drazby takymito osobami su, pretoze neprimerané urcenie miesta drazby znizilo moznost’
realneho dosiahnutia G¢elu drazby, ¢im doslo k naplneniu § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach.

6. Proti rozsudku odvolacicho sudu Zzalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatelka") podala dovolanie, ktoré
odovodnila dovolacimi dévodmi podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a navrhla
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit tomuto sidu na dalSie
konanie alebo zmenit' napadnuté rozhodnutie tak, Ze dovolaci stid vyhovie Zalobe. Zaroven navrhla
odlozit pravoplatnost napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu z doévodu moznych prevodov
vlastnickeho prava na tretie osoby, ¢o by v budicnosti mohlo viest’ k st'azenej ochrane prav dotknutych
zalovanych a k moznym $kodam na majetku novych nadobudatel'ov vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutel’nostiam.

6.1. Porusenie prava na spravodlivy proces namietala tym, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s dokazmi
produkovanymi zalovanou 2/ a jej podstatnymi argumentami s ohladom na urCenie miesta konania
drazby podla § 11 ods. 1 zédkona o dobrovolnych drazbach ako aj kumulativne naplnenie podmienok
urcenia neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach a ustalenej rozhodovacej
praxe. Prijaté zavery odvolacicho sudu hodnoti dovolatel’ka ako extrémne nespravodlivé a neudrzatelné
najmd na retrospektivu judikatiry, ako aj zalovanou 2/ tvrdeny a preukédzany skutkovy stav podmienok
aplikacie ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach, ktoré nizSie stidy vobec nevzali do
uvahy. Dovolatelka je ndzoru, Ze preukazala podstatnu zmenu zisteného skutkového stavu zakladajuceho



vynimku z kasaénej zavédznosti uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/118/2017. Rozhodujiicou je
podla dovolatelky aj okolnost’, ze v ¢ase urc¢ovania miesta konania drazby v roku 2008 nebolo vydané
ani jedno z rozhodnuti najvys$Sieho sudu, na ktoré odkazoval odvolaci a dovolaci sud. Argumentécia
dovolacicho sudu ustalenou stidnou praxou pdsobi voci zalovanym retrospektivne nespravodlivo a je v
rozpore s principom pravnej istoty ako aj ochrany legitimnych o¢akavani. Dovolatelka je tieZ nazoru, ze
prijatie zaveru o obmedzenej Gcasti len na zaklade toho, Ze sa drazby zucastnil jediny zaujemca z okresu
Z. bez posudenia dal§ich skuto¢nosti je nepravne, pretoze je v rozpore s § 191 ods. 1 CSP.

6.2. Dovolatel’ka uplatnila i d’alsi dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietala, Ze nizSie
sudy neskumali kumulativne naplnenie dalSich podmienok urcenia neplatnosti drazby v stlade s
poziadavkami § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach a ustalenej rozhodovacej praxe. Pre uspech
zalobcu v spore o neplatnost dobrovolnej drazby nestaci len poukazat’ na konkrétne porusenia
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, ale Zalobca musi zaroven preukazat ako tymto
konkrétnym porusenim bol redlne dotknuty na svojich konkrétnych pravach. Odvolaci stid sa v pravnej
otazke splnenia podmienok urcenia neplatnosti drazby odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu vyplyvajiicej z rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/66/2019, 7Cdo/481/2014 a
5Cdo/117/2018.

7. Zalobca 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalovanej 2/ uplatnené podl'a § 421 ods. 1
pism. a) CSP je nepripustné. Pokial’ je dovolatelka nespokojnad so skutkovym a pravnym hodnotenim
veci, uvedené nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

8. Zalobcovia 2/ a 3/ k doru¢enému dovolaniu Zalovanej navrhli dovolanie odmietnut. Pravne zavery
uvedené v rozsudku st v sulade s pravnym nizorom vyslovenym v dovolacom rozsudku v
preskumavanej veci.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), a dospel
k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. Zalovana 2/ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z hladiska pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud
dopustil vady zmétoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017,
3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto v danom pripade
skumal opodstatnenost” argumentacie dovolatelky, Ze v konani do$lo k fiou tvrdenej vade zméato¢nosti.

12. Zo znenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze relevantna podla tohto ustanovenia je vylu¢ne vada: a/
ktora je dosledkom nespravneho procesného postupu sudu, b/ ktord znemoznila strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava, a zaroven c/ ktorej intenzita je taka vysoka a dosledky ktorej
z hladiska ich dopadu na procesné opravnenia strany také zavazné, ze tym dochadza (az) k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f) CSP sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu



rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo nec¢innost’ sudu, teda
sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie, vykonéval dokazovanie, zohladnoval
procesné opravnenia stran sporu, dbal o ich rovné postavenie a vytvaral im procesnu moznost' na
realizaciu ich procesnych opravneni v stilade so zdkonom). O nespravny procesny postup ide v pripade
vedenia sporu, pri ktorom konajici sud nereSpektuje procesné ustanovenia vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov upravujicich civilné konanie. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je relevantny len
procesne nespravny postup stidu zavaznej intenzity, v dosledku ktorého bola strane zmarend moznost’ jej
aktivnej ti€asti na konani a prekazena realizacia jej patriacich procesnych prav.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a II. US 251/03).

15. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP Zalovana 2/ v podstatnom namietala (i)
nespravne vyhodnotenie vykonaného dokazovania, (ii) arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’ napadnutého
rozhodnutia a (iii) nespravnu interpretaciu zavadznosti kasa¢ného uznesenia najvys$sicho sudu sp. zn.
1Cdo/118/2017 (bod 3.1).

16. Dovolatel’ka namieta nespravne vyhodnotenie dokazovania ohladom prijatia zdveru o obmedzeni
ucasti na drazbe, pretoZze sa drazby zucastnil len jeden zadujemca z okresu Michalovce, pricom sudy
neposudili d’alsie okolnosti.

16.1. Dokazovanie je vyznamnou castou civiného sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
obsahuje pravomoc posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na
zistovanie poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a oddvodiuji prejednavany narok.
Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesnd pravna uprava vychddza zo zésady volného hodnotenia
dokazov, majicej zéklad v ustavnom principe nezavislosti sudov. Tato zasada vyplyvajuca z ¢l. 15
Zakladnych principov CSP, normativne vyjadrena v § 191 ods. 1 CSP znamena, Ze zaver, ktory si sudca
z vykonanych dokazov robi, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového
postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a
zakonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logickd, funkénu a
teleologicku zhodu s priebehom konania (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 729
s.).

16.2. Nespravnym procesnym postupom podla § 420 pism. f) CSP je aj také odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, v rameci ktorého doslo k poruSeniu zésady volného hodnotenia dokazov (porovnaj nalez
Ustavného sidu SR z 26. februara 2025 sp. zn. I11. US 376/2024).

16.3. VolIné hodnotenie dokazov sa opiera o povinnost’ sudu vyhodnotit’ vSetky vykonané dokazy bez
zretel'a na to, ¢i potvrdzuju, alebo vyvracaji tvrdenia Géastnikov, a v neposlednom rade tiez o zasady
formalnej logiky. Zasada volného hodnotenia dokazov v§ak ma svoje limity. Sud je totiz pri hodnoteni
dokazov viazany skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber
dokazov smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia ddkazov je limitovana
poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, ivahami
sudu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (III. US 332/09).

16.4. Dovolanim mozno napadnut’ len vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni ddkazov, priCom
nespravnost’ hodnotenia dokazov, ako to vyplyva zo zisady volného hodnotenia ddkazov, mozno
vyvodzovat’ len zo sposobu, ako k vysledku sud dospel. Dovolaci sud poznamenava, ze dovolanie



nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizitt na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho stdu) v dovolacom sude nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stadmi niz$ej inStancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci stud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddkaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade
zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud uvadza, zZe tieto vady v prejednavanej
veci nezistil.

16.5. Dovolatel’ka v suvislosti s porusenim ustanovenia § 191 CSP poukazala na zaver o obmedzenej
ucasti na drazbe na zaklade toho, Ze sa drazby zacastnil jediny zadujemca z okresu Z., pricom namietala,
ze sudy opomenuli posudit’ d’alSie skuto¢nosti. Podl'a dovolatelky d’alSie skuto¢nosti spocivali v tom, ze
(a) predmet drazby bol opakovane 5-krat bezispe$ne spenazovany na exckuénych drazbach
uskuto¢iiovanych v Z., (b) konanie povodného Zalobcu spocivajuce v nespristupneni predmetu drazby
zaujemcom Vv terminoch obhliadok a vyhlasovanim, Ze predmet drazby neodovzda bolo faktorom, ktory
vyznamnym spdsobom znizoval zaujem o nehnutelnost, (c) prezen¢né listiny z 36 drazieb réznych
druhov nehnutelnosti s réznou vzdialenostou miesta konania drazby od predmetu drazby, z ktorych
vyplyva neexistencia pri¢innej stuvislosti, (d) podl'a draZobnej praxe byvaju pravidelne zaujemcami s
najvac¢sim zaujmom (vydraZitelia) osoby mimo regiénu nehnutelnosti.

16.6. Dovolaci stid uvadza, Ze z rozhodnutia odvolacieho sudu (rovnako aj sudu prvej inStancie) je
zrejmy jeho myslienkovy postup pri hodnoteni dokazov, vysledkom ktorého bol urcujici skutkovy
zaver, podla ktorého vzdialenost medzi drazenym rodinnym domom a miestom konania drazby
predstavuje 336 km, ¢as cesty 5 hodin, G¢ast’ na drazbe len jedného zaujemcu z okolia draZenej
nehnutelnosti a vydrazenie za najnizS§ie podanie. Odovodnenie uvedeného skutkového zaveru v nicom
neporusuje zasadu volného hodnotenia dokazov. Podl'a nazoru dovolacieho sudu spdsob, akym odvolaci
sud dospel k tomuto rozhodujucemu skutkovému zisteniu, zodpoveda ustanoveniu § 191 CSP v spojeni
s ustanovenim § 185 CSP. Uvahy, ktorymi sa v rdamci hodnotenia dokazov riadil, si v stlade so
zasadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi
zistené.

16.7. Dovolacia nadmietka zalovanej 2/, ktord mala spocivat’ v tom, Ze sudy nizSie sudy nesprévne
vyhodnotili vykonané dékazy, nebola sposobilou zaloZit’ pripustnost’ dovolania.

17. Dovolatelka povazovala napadnuté rozhodnutie za arbitrarne a nepreskimatelné, namictala
nedostato¢né odovodnenie odvolacieho rozhodnutia v tom, Ze sa nezaoberal podstatnymi argumentmi
zalovanej 2/ s ohladom na urcenie miesta konania drazby podla § 11 ods. 1 a kumulativne naplnenie
podmienok urcenia neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach.

17.1. Sucastou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami konania, a preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo strany konania na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US
209/04).



17.2. Dovolaci sud pristupil k postdeniu argumenta¢nej udrZatel'nosti rozhodnutia odvolaciecho sidu z
pohladu, ¢i napliia zaruky garantujuce, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny
(svojvolny), teda takého préva strany sporu na odévodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou sucastou
prava na spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu.

17.3. Ustavny stud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn.
I11. US 44/2022 zo diia 27. janudra 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi. Z judikatiry ustavného stdu tiez vyplyva, Ze arbitrarnost’ (i
zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) vSeobecnych sidov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejedndvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Gstavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v &L 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava"). O zjavnlil neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia ide
spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne
popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuji, st zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne, ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I11.
US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

18. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim studu prvej
in§tancie splita kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z
hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci stid potvrdil ostatné prvoin§tancné rozhodnutie treba
mat’ na pamditi, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a
urcujica spatost’ rozsudku odvolaciecho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujicu) jednotu.

18.1. Z preskimavanej veci vyplyva, ze dévodom urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby konanej 17.
marca 2008 urcenej sidmi niz§ej inStancie bolo absolutne nevhodné miesto konania drazby (§ 11 ods. 1
v spojeni s § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach). K uvedenému zaveru dospel sud prvej
in§tancie na zaéklade vysledkov vykonaného dokazovania ako aj vychadzajic z pravneho nézoru
dovolacicho sudu vysloveného v uzneseni z 28. januara 2020 sp. zn. 1Cdo/118/2017, ktory spocival v
tom, ze vzdialenost’ drazeného rodinného domu v obci E. od miesta drazby v meste F. predstavujuca
336 km, ¢asovo v trvani cca. 5 hodin zdsadnym spésobom obmedzila moznost’ ti€asti na drazbe Sirokej
¢asti potenciadlnych zaujemcov a tym znizila aj potencidlny vynos z drazby. Tato skutoCnost bola
preukazana tym, Ze drazby sa realne zicastnil len jeden zaujemca z okolia drazenej nehnutelnosti a to
samotny zalovany 1/, ktory uspeS$ne vydrazil drazeny rodinny dom za najniz§iu cenu. Takto zisteny
skutkovy stav zalozil neplatnost’ dobrovolnej drazby z dovodu uvedeného § 11 ods. 1 zdkona o
dobrovolnych drazbach. Odvolaci sud akcentoval situdciu, Ze std prvej inStancie rozhodol o predmetnej
zalobe potom, Co najvy$si sud svojim uznesenim z 28. januara 2020 sp. zn. 1Cdo/118/2017 zrusil
ostatny rozsudok krajského a rozsudok okresného sudu, z ¢oho vyplyvala pre nizSie sudy kasacna
(inStan¢na) zaviaznost', ktora moze byt reflektovana iba bezpodmienecnym re$pektovanim rozhodnutia
najvysSieho sudu. Nasledne odcitoval relevantnti ¢ast’ odovodnenia zruSujiiceho uznesenia z 28. janudra
2020 sp. zn. 1Cdo/118/2017 a konStatoval, ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti v otazke
posudenia, ¢i v prejednavanom pripade doslo alebo nedoslo k poruseniu § 11 ods. 1 zdkona o
dobrovolnych drazbach, sa riadil zdsadou kasa¢nej zavaznosti a podla nazoru odvolacicho sudu v
prejednavanej veci nenastal pripad tzv. vynimky z tejto kasaénej zavdznosti. Zaroven sa zaoberal
vyhradami zalovanej 2/, ktora bola nazoru, ze takéto vynimky z kasacnej zavdznosti nastali, ktoré
vyhodnotil ako nesprdvne, nemajice podklad v kontexte celého obsahu a zaverov zruSujuceho
rozhodnutia. Odvolaci sud konstatoval, Ze otazku primeranosti a vhodnosti stanovenia podmienok



drazby v Casti urenia miesta konania drazby sud prvej in$tancie posudil v sulade s pravnym nazorom
dovolacieho sudu vyslovenym v jeho kasa¢nom rozhodnuti, ktory mé podklad v ustalenej rozhodovacej
praxe najvyssich sudnych autorit, od ktorej sa neodklonil, ¢im doslo k naplneniu ¢lanku 2 ods. 1 CSP. V
d’alSom odvolaci sud analyzoval ustaleni rozhodovaciu prax najvysSicho sudu v tejto otazke, citoval na
vec vztahujice sa pasaze rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/100/2012 (R 138/2014), 8Cdo/58/2018,
8Cdo/289/2019, 9Cdo/142/2019, z ktorych vyplyva, Ze za neprimerané mozno bez d’alSicho povazovat
také miesto konania drazby, v pripade drazby urcenej na kazdodenné byvanie, ktorym je miesto
vzdialené niekolko sto kilometrov od miesta, v ktorom sa drazena nehnutelnost’ nachadza. Zopakoval
rozhodujici skutkovy stav s odkazom na zruSujuce uznesenie dovolacieho sudu vzdialenost’ draZenej
nehnutelnosti a miesta konania drazby 336 km, na ktory bolo potrebné aplikovat’ § 11 ods. 1 zakona o
dobrovolnych drazbach. Zaroven vyhodnotil ako nedévodné namietky odvolatelov v kontexte urcenia
miesta konania drazby. Osobitne posudil ako neopodstatnené namietky retroaktivneho uplatnenia
judikatary, zrusujice rozhodnutie nepredstavuje prelom rozhodovacej ¢innosti, nejde o novy pravny
nazor, ani o pravnu fikciu v rozpore s § 11 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach. Odvolaci sid
poukazal, ze dobrovolna drazba nemusi shizit' len na uspokojenie zalozného veritela z predmetného
zalohu, ale m6Ze umoznit’ aj vlastnikovi predat’ predmet drazby rychlo a efektivne za ¢o najvyhodnejSiu
cenu, preto je dolezité zabezpecit’ na drazbe ¢o najvacsi pocet ucastnikov (potencidlnych kupujicich) a
tym zabezpeCit' ¢o najvys$Siu cenu vydraZenia. Zarovenl zhodne s pravnym zaverom prvoinStanéného
sudu uzavrel, ze vzdialenost’ 336 km medzi miestom drazby a drazenym rodinnym domom predstavuje
zasadny sposob obmedzenej moznosti Gi¢asti na drazbe Sirokej ¢asti potencionalnych zaujemcov, ¢o ma
nepochybne vplyv aj na dosiahnuty vytazok z drazby. PoruSenim povinnosti podla § 11 ods. 1 zakona o
dobrovolnych su zalobcovia dotknuti na pravach, pretoze neprimerané urCenie miesta drazby znizilo
moznost’ redlneho dosiahnutia ucelu drazby, ¢im doslo k naplneniu § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach.

18.2. Dovolaci std uvadza, ze sudy nizSich inStancii v odévodneni svojich rozhodnuti dostatoénym
sposobom objasnili ako dospeli k zaveru, Ze v danej veci doSlo k naplneniu ustanovenia § 21 ods. 2
zakona o dobrovolnych drazbach pre poruSenie § 11 ods. 1. Nalezite vysvetlili prijaté zavery
vychadzajuc zo zisady viazanosti pravnym nazorom k urceniu miesta konania drazby, reSpektovali
nazor dovolacieho sudu. Zaroven dovolaci sud primerane odovodnil aplikaciu § 21 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach. Zhrnutie odévodnenia napadnutého rozsudku vratane oddvodnenia uvedeného
sidom prvej inStancie v ich relevantnej Casti dava dostato¢ni odpoved’ na uplatneni podstatnii
argumentaciu Zalovanej 2/ v zmysle § 387 ods. 3 CSP. Hodnotiaca uvaha sudov v danom pripade
zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z odovodnenia
rozhodnutia vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov a pravnym
posudenim (§ 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP). Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maja pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej instancie (II. US 78/05).
Z ustélenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho odévodnenia
dovolanim napadaného rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne
posudenie veci v zasade nezaklada vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Do tvahy preto
neprichddza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci sid nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia
dovolatel’ke znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

19. Dovolatel’ka namietala nespravnu a reStriktivnu interpretdciu zavédznosti zrusujuiceho uznesenia
najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/118/2017 odvolacim sudom resp. podla ndzoru dovolatelky kasané
rozhodnutie nebolo zavizné.

19.1. Podl'a § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

19.2. Poziadavky na reflektovanie pravneho ndzoru najvys$siecho sudu zaujaté v tej istej pravnej veci a
vyjadrené v jeho zruSujicom rozhodnuti st pri naslednom rozhodovani odvolacieho sudu vyrazne
prisnejSie, nez v pripade precedencnej (judikatornej) zavédznosti. Pre konanie po zruSeni rozhodnutia
dovolacim sudom plati bezvynimo¢ne zasada viazanosti a podriadenosti nizSicho sudu (odvolacieho alebo



prvostupiiového) pravnym ndzorom vyslovenym dovolacim studom. Kasa¢na (inStan¢na) zaviznost’
moze byt reflektovand len bezpodmiene¢nym reSpektovanim rozhodnutia najvys$sieho sudu.

19.3. Samozrejme, ani viazanost’ odvolacicho stidu pravnym ndzorom dovolacicho sudu vyslovenym v
jeho kasa¢nom rozhodnuti nie je absolutna. V uritych pripadoch sa viazanost' pravnym nazorom
neuplatni. K vymedzeniu tychto vynimoc¢nych pripadov, explicitne v zakone neuvedenych, dospela
postupnym dlhoroénym vyvojom aplikaéna prax a pravna teéria. Ide najéastejSic o pripad zmeny v
skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zdklad zru$ujuceho aj zruSovaného rozhodnutia, alebo pripad zmeny
pravnej upravy, ku ktorej doSlo po zruSovacom rozhodnuti, ale pred opdtovnym rozhodnutim
odvolacicho sudu. Nie je tiez vylicené, Ze odvolaci sud rozhodne inak aj z dévodu zasadného
judikatorneho posunu (napriklad reflektujic niektoré rozhodnutie Eurdpskeho stidneho dvora, alebo
Eurépskeho studu pre T'udské prava alebo ustavného studu alebo najvy$sSicho sudu) v otazke, ktora v case
rozhodovania dovolacieho stidu nebola celkom uspokojivo vyrieSend. Vyskytuju sa v8ak aj nazory, podla
ktorych z povinnosti reSpektovat inStanéni zavéznost zruSujuceho rozhodnutia neexistuju ziadne
vynimky (vid’ napriklad Bobek, Kiihn a kol.: Judikatura a pravni argumentace, Vydavatelstvi Auditorium,
Praha, 2013, s. 364).

20. V danej veci dovolaci stid uznesenim z 28. januara 2020 sp. zn. 1Cdo/118/2017 rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach z 09. jina 2016 sp. zn. 5Co/750/2015 a rozsudok Okresného stidu Michalovce z 12.
februara 2009, ¢. k. 20C/53/2008-120 zrusil a vec vratil Okresnému stdu Michalovce na d’alSie konanie.
Rozhodol tak majic za to, ze dovolanie je procesne pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ohl'adne
nespravneho pravneho posudenia sidmi nizSej inStancie v otazke ¢i je sud povinny ex offo aplikovat’
pravnu upravu ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbiach na skutkovy stav, ktory
vyplyva zo spisu ak sa Zzalobca takejto aplikdcie vyslovne nedomaha, hoci petit zaloby by takouto
aplikaciou nebol nijako dotknuty. Tym zaroven posudzoval aj opodstatnenost’ ¢i neopodstatnenost’
odklonu odvolacieho stidu od rieSenia tejto otazky ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho stdu. Po
analyze zaverov rozhodnuti NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/100/2012,
3Cdo/401/2014, judikatu R 138/2014 konStatoval na zéklade vykonaného dokazovania mal std prvej
inStancie a aj odvolaci sud jednozna¢ne vedomost’ o tom, kde sa nachadza rodinny dom (obec E., okr.
Z.) a kde sa konala jeho drazba (mesto F.), ¢o predstavuje minimalnu vzdialenost 336 km medzi
miestom drazby a drazenym rodinnym domom, kde ¢as cesty za idealnych podmienok trva 5 hodin, ¢o
zasadnym spdsobom obmedzuje moznost’ ucasti na drazbe Sirokej ¢asti potencionalnych zaujemcov a
tym znizuje aj potencionalny vynos z drazby. Absolutnu nevhodnost’ zvoleného miesta drazby, na
ktorom sa dohodli zalovana 2/ a zalovany 3/ v zmluve o vykonani dobrovolnej drazby z 11. februara
2008 (¢l. VI. ods. 1) potvrdila aj drazba samotnd, ¢o nakoniec aj bolo preukazané, ked sa drazby
zOCastnil len jeden zaujemca z okolia drazenej nehnutelnosti - Zalovany 1/ ktory vydrazil dom za
najniz§iu cenu. So zretelom na nepochybne zistenti skuto¢nost, a to uréenie miesta drazby, odvolaci
sud a tiez aj sud prvej inStancie neplatnost’ drazby mali posudzovat’ aj z hl'adiska (ne)splnenia zdkonnych
predpokladov uvedenych v § 11 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach. Okresny a krajsky sud
pravnu uUpravu § 11 ods. 1 zadkona o dobrovolnych drazbach na dany skutkovy stav neaplikoval.
Najvyssi sud uz judikoval vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2012 a sp. zn. 3Cdo/401/2014, ze
ak je miesto dobrovolnej drazby prili§ vzdialené od draZenej nehnutelnosti, je to dovod neplatnosti
takejto drazby, pretoze tym dochddza k zdsadnému obmedzeniu Ucasti na drazbe. Nere$pektovanie
tychto rozhodnuti znamenalo neopodstatneny odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

20.1. Nizsie sudy boli tymto pravnym zaverom (v zmysle kasa¢nej zavéznosti) pri svojom dalsom
rozhodovani viazané. Odvolaci sid bol zhodne so suidom prvej inStancie pravneho nazoru, Ze urcenie
miesta drazby v meste F. podla § 11 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach vychadzajic zo
vzdialenosti drazeného rodinného domu v obci E. od miesta drazby 336 km, ¢asovo v trvani cca 5
hodin, zdsadnym spoésobom obmedzila moznost’ ucasti na drazbe Sirokej Casti potencidlnych zaujemcov
a tym znizila aj potencialny vynos z drazby. Tato skuto¢nost’ bola preukazana tym, ze drazby sa realne
zic¢astnil len jeden zaujemca z okolia draZenej nehnutelnosti a to samotny zalovany 1/, ktory uspe$ne
vydrazil drazeny rodinny dom za najnizSiu cenu. Takto zisteny skutkovy stav zalozil neplatnost’
dobrovolnej drazby z dovodu uvedeného § 11 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach. Odvolaci sud
zarovenn uviedol aj ustaleni rozhodovaciu prax najvysSicho sudu v tejto otazke, citoval na vec



vztahujuce sa pasaze rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/100/2012 (R 138/2014), 8Cdo/58/2018, 8Cdo/289/2019,
9Cdo/142/2019, z ktorej vyplyva Ze za neprimerané mozno bez dalSiecho povazovat’ také miesto konania
drazby, v pripade drazby urcenej na kazdodenné byvanie, ktorym je miesto vzdialené niekolko sto
kilometrov od miesta, v ktorom sa drazena nehnutel'nost’ nachadza. Taktiez konStatoval, Ze porusenim §
11 ods. 1 zékona o dobrovolnych drazbach bola strana zalobcov dotknuta na svojich pravach v tom, ze
neprimerané ur¢enie miesta drazby znizilo moznost’ realneho dosiahnutia ucelu drazby.

20.2. Dovolaci sud ma za to, Ze konajuce niz§ie sudy pravne zavery vyslovené v tejto veci v uzneseni
najvyssieho stdu sp. zn. 1Cdo/118/2017 pri svojom rozhodovani plne zohl'adnili. Nebolo preto mozné
stotoznit’ sa s dovolatel’kou, ze odvolaci sud interpretoval zruSujuce dovolacie rozhodnutie nespravne a
reStriktivne. Prave naopak interpretaciu predostrett dovolatel’kou mozno vnimat len ako nepripustné
nereflektovanie a imyselné obchadzanie kasa¢nej zavéznosti rozhodnutia najvys$sieho sudu, z ktorého
zretelne vyplynul pravny nézor.

20.3. Dovolatelka tvrdila, ze predlozila dokazy (uvedené v bode 16.5.) , ktoré zmenili skutkovy stav
natol’ko, ze nebolo mozné bezvynimocne trvat’ na aplikacii pravneho nazoru dovolacieho sudu.

20.4. Dovolaci sud uz v tejto suvislosti poskytol odpoved’ (bod 16.6.) v ¢om spocival urc¢ujuci skutkovy
zaver, ktory bol konsStatovany uz v zruSujicom uzneseni dovolaciecho stdu a tento zostal v d’alSom
konani nezmeneny. Po zruSeni veci nedo§lo v konani k zmene skutkovych zisteni, ktoré by boli odlisné
od pévodnych vysledkov dokazovania.

20.5. V danom pripade z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze by dévodom pre dovolatel’kou tvrdené
nereSpektovanie zavazného pravneho nazoru dovolacicho sudu bola niektora okolnost’, ktora v zmysle
pravnej tedrie a zauzivanej sudnej praxe dovoluje odvolaciemu sidu vynimoéne neriadit’ sa kasacnou
zaviznostou zruSujiceho rozhodnutia dovolaciecho sidu a v flom zaujatym pravnym nazorom
dovolacieho sudu.

20.6. Odvolaci sud (aj prvoinStancny sud) tak v prejedndvanej veci pri opidtovnom vydavani
napadnutého rozsudku postupoval v sulade s § 455 CSP a respektoval rozhodnutie najvysSicho stdu,
ktorym bolo zru§ené jeho predchadzajice rozhodnutie v tej istej veci. Sama polemika s rozhodnutim
odvolaciecho stdu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, potom vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 420 pism. f) CSP (vid' viaceré rozhodnutia najvysSiecho sudu, napriklad sp. zn.
2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012).

21. Dovolatelka pokracovala v posudzovani zrusujiceho uznesenia dovolacicho sudu v tom smere, ze
argumentacia ustalenou sudnou praxou pdsobi voci zalovanym retrospektivne nespravodlivo a v rozpore
s principom pravnej istoty ako aj ochrany legitimnych ocakavani Rozhodujicou je podl'a dovolatelky aj
okolnost’, Ze v ¢ase ur¢ovania miesta konania drazby v roku 2008 nebolo vydané ani jedno z rozhodnuti
najvyssieho stdu, na ktoré odkazoval odvolaci a dovolaci sud.

21.1. Pravny nazor dovolacieho stdu, ktory bol vyjadreny v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2012,
judikate R 138/2014, 3Cdo/401/2014 treba aplikovat’ aj na dany pripad, i ked’ rozhodnutia najvyssieho
sudu neboli vydané v Case rozhodovania konania drazby. Dovolaci sid na vysvetlenie tohto
konStatovania pripomina, ze uz v niektorych rozhodnutiach (8MCdo/4/2014, 3Cdo/233/2015,
3Cdo/223/2016, 3Cdo/57/2017, 3Cdo/198/2017) uviedol, Zze novy (judikatirou nanovo, pripadne inak
formulovany) prédvny ndzor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne). Wchadza sa z prevazujuceho
pristupu, ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial’ d6jde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej
normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu istd normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho
vyplyva, ze ucinky zmeny judikatiry nemozno obmedzit' len do budicnosti. Sud, ktory rozhoduje po
zmene judikatury, nemo6ze vedome aplikovat’ nespravny, judikatirou uz prekonany nazor. Novy pravny
nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat’ aj na vSetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné
retrospektivne posobenie zmeny judikatary li§i od nepripustného retroaktivneho pdsobenia pravnych
noriem.

21.2. Zaroven sa ziada uviest, Ze rozhodovanie v stlade so zjednotenou judikaturou zabezpeluje
jednotnu interpretaciu pravnej upravy v rovnakych alebo analogickych pripadoch, ¢im sa pravna istota,
ako aj predvidatelnost’ rozhodovania stidov prave zvysuje (obdobne IV. US 449/2024, 1. US 615/2024).

22. Napokon sa ziada pripomenut’, Ze zruSujuce uznesenie najvyssiecho sudu z 28. januara 2020 sp. zn.



1Cdo/118/2017 napadla Zalovana 2/ Gistavnou st'aznostou, ktort tstavny std odmietol uznesenim z 16.
septembra 2021 sp. zn. III. US 500/2021. Ustavny sud uviedol, Ze najvy3si sud napadané uznesenie
oddvodnil spdsobom, ktory tstavny sud s ohladom na okolnosti danej veci nepovazuje za arbitrarny,
neprimerane formalisticky ¢i zjavne odporujici zakonu.

23. Dovolatelka pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP odovodnuje aj postupom odvolacicho
sudu vo vzt'ahu k aplikécii § 11 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach.

23.1. Takato dovolacia argumentacia ale neméze viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP, pretoZze realizacia procesnych opravneni sa strane neznemoziuje pravnym posudenim
(vi R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Ani po 01. jali 2016 (po prijati nového procesného kédexu) nie je Ziadny doévod pre
odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho
vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany civiného sporového konania
uskutoCnovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP a do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bola strana sporu pred vSeobecnym stdom uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami, resp. s jej pravnymi nazormi (I. US 50/04).

24. So zretelom na uvadzané dovolaci sud uzatvara, Zze dovolanie zalovanej 2/ nie je podla § 420 pism.
f) CSP pripustné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

25. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim stdom, rozhodovana rozdielne.

26. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

27. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podan¢ho podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu doévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spoCiva na nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

28. Dovolaci sud posudzujuc pripustnost’ dovolacicho dévodu uplatneného podla § 421 ods. 1 CSP v
stulade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet’ textu



dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, I. US 336/2019) dospel k zaveru, 7e dovolatel’ka namietala
rieSenie otazky kumulativneho splnenia podmienok urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby, pri rieSeni
ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustilenej rozhodovacej prace dovolacicho sudu. V ramci
dovolacicho prieskumu preto dovolaci stid posudzoval, ¢i napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu
doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Podl'a nazoru
dovolatel’ky na urCenie neplatnosti drazby nestaci len samotné porusenic zakona o dobrovolnych
drazbach, ale v konani musi byt Zalobcami preukazand redlna ujma a pricinnd suvislost medzi
konkrétnym porusenim zakona o dobrovolnych drazbach a touto redlnou ujmou. V tejto suvislosti
poukazala na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/66/2019, 7Cdo/481/2014 a 5Cdo/117/2018.

29. Podl'a § 11 ods. 1 zadkona o dobrovolnych drazbach v zneni i¢innom v Case konania draZby,
miesto, datum a Cas zaatia drazby musia byt ur¢ené drazobnikom po dohode s navrhovatelom drazby
tak, aby nebola obmedzena moznost’ ucasti na drazbe.

30. Podl'a § 21 ods. 2 veta prva zédkona o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa spochybiuje platnost’
zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zdkona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby ur€il neplatnost’ drazby.

31. V uzneseni z 28. augusta 2020 sp. zn. 6Cdo/66/2019, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 9/2021 veta druha pravnej vety,
najvyssi sud judikoval: ,,Predpokladom tspesnosti zaloby o urcenie neplatnosti drazby nie je len to, ze
boli poruSené ustanovenia zdkona, ale aj to, Ze zalobca bol prave poru§enim tychto ustanoveni fakticky
dotknuty na svojich pravach. Obidva uvedené predpoklady musia byt splnené sucasne. Povinnost’
tvrdenia a dokazné bremeno na ich preukdzanie v tomto pripade zat'azuje zalobcu".

31.1. V danom pripade dovodom ur¢enia neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby konanej dia 28.
marca 2019 bolo okrem iného poruSenie ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach z
dovodu zverejnenia ozndmenia o konani dobrovolnej drazby na tradnej tabuli sudu a v periodickej tlaci v
lehote kratSej ako 15 dni. Uvedend skutocnost’ nebola v konani spornd, lebo sudy nizSej inStancie pri
posudzovani tohto doévodu namietanej neplatnosti vychadzali z pripojenych doruceniek, ktora
skutoénost’ nerozporovala ani dovolatelka. V podstate k namietanému posudeniu ,,zdvaznosti" porusenia
povinnosti vyplyvajicej z § 11 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, dovolaci stid sa nestotoznil s
prezentovanym nadzorom Zzalovanej v otazke posudenia poruSenia povinnosti vyplyvajiicej zo zékona o
dobrovolnych drazbach ako nie zavazné¢ho. Z normativneho textu uvedené¢ho ustanovenia nevyplyva,
posudzovanie povinnosti zverejnenia oznamenia o konani dobrovolnej drazby na tradnej tabuli obce a v
periodickej tla¢i v kratSej lehote ako zakonnej lehote najmenej 15 dni vopred ako zavazné, alebo mencj
zavazné. Uspesnost’ dobrovolnej drazby s prihliadnutim na ciel, ktory sa fiou sleduje (§ 2 pism. a)
zakona o dobrovolnych drazbach) je zavislost’ od podmienok, za akych je vykonavana. Jednou z tychto
podmienok je aj dostatocna informovanost’ ¢o najsir§icho okruhu os6b o jej konani, a tiez vhodne urcéené
miesto, datum a Cas tak, aby sa drazby mohli zacastnit’ vSetci potencionalne zaujemcovia o drazenie,
rovnako ako verejnost. Uvedena povinnost slizi pre transparentnost’ drazby a pre dosiahnutie ¢o
aj realne dotknutie prav zalobcu tak, ako to vyplyva z vy$Sie uvedenych judikatov R 88/2021a R 9/2021
(bod 32. a 33. oddévodnenia). Zalobca 1/ v konani namietal porusenie &l 20 ods. 1 ustavy, porusenie
prava na obydlie zaru¢eného ¢l 21 ustavy a prava podla ¢l 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor"). Dovodil, Ze ochrana obydlia a ochrana vlastnictva st
garantované ustavou. Podla jeho nazoru sa mala dobrovolnd drazba striktne uskutoénit’ v sulade s
kazdym ustanovenim zédkona o dobrovolnych drazbach v spojeni s ustanoveniami zdkona ¢. 182/1993
Z. z. Odvolaci sud v oddévodneni poznamenal, Ze Zalobca 1/ ako povodny vlastnik je osobou, ktorda moze
byt na svojich pravach dotknutd, pretoze nezverejnenie oznamenia o konani dobrovolnej drazbe na
uradnej tabuli obce, znizuje moznost’ realneho dosiahnutia uvedeného t¢elu drazby. Dovody Zalovanej 2/
uvadzané v odvolani, pripadne v jej naslednom vyjadreni povazoval odvolaci sud len za polemiku so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie.

32. Z oznaceného rozsudku najvyssieho sudu zo 04. novembra 2015 sp. zn. 7Cdo/481/2014 vyplyva, ze



dovolaci sud k otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie zaloby v zmysle § 21 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach uviedol, Ze ,,zdkon o dobrovolnych drazbach poskytuje ochranu vlastnikovi
predmetu nehnutelnosti resp. dlznikovi zalozného veritela v rozsahu informacnej povinnosti drazobnika
o skutoCnosti, Zze doslo k vyhlaseniu konania drazby v ustanoveni § 17 ods. 5 pism. a) zakona o
dobrovolnych drazbach, nakolko je jednou z os6b, ktorym ma drazobnik povinnost’ zasielat’ oznamenie
o drazbe. Nedoru¢enim oznamenia o opakovanej drazbe miestne prisluSnému spravcovi dane, nedoslo k
dotknutiu prav zalobcu. I ked’ by mal drazobnik vedomost’ o pohl'addvke spravcu dane z nehnutelnosti
voC¢i zalobcom v c¢ase uskutoCnenia rozvrhu vytazku drazby, tato pohladavka spravcu dane by
uspokojovand nebola, kedze z vytazku drazby neboli plne uspokojené ani pohladavky so skor$im
podanim. Akékolvek porusenie zdkona o dobrovolnych drazbach nie je dostato¢nym dovodom na
uréenie neplatnosti drazby, ale relevantné je len také poruSenie zakona o dobrovolnych drazbach,
ktorym je zaroven osoba aj dotknutd na svojich pravach. Nedorucenie ozndmenia o drazbe spravcovi
dane z nehnutelnosti je, za skutkového stavu preukdzaného v konani, bez pravneho vyznamu vo vztahu
k zalobcom".

33. Z rozsudku najvyssicho sudu z 22. aprila 2021 sp. zn. 5Cdo/117/2018 (okrem iného) vyplyva, ze
posudenie nastolenej pravnej otdzke podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ,.¢i nedorucenie znaleckého
posudku dovolatelovi v lehote podla § 12 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z. z., je takym podstatnym
porusSenim prava dovolatel'a (ako poévodného vlastnika drazenej nehnutelnosti), ktoré ma za nasledok
neplatnost’ dobrovolnej drazby v zmysle § 21 zakona ¢. 527/2002 Z. z. Dovolatel’ nepreukazal, ze bol na
svojich pravach v suvislosti s poruSenim citovanych ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z. z. aj skuto¢ne
dotknuty, a to zasadnym spdsobom. Pravo namietat’ doruceny znalecky posudok dovolatel’ do konania
drazby nevyuzil a z okolnosti pripadu ani nevyplyva, Zze tak mal v iimysle urobit’. Dovolatel’ pri obrane
svojich prav nepostupoval aktivne, pretoze ak si bol vedomy toho, ze lehota desiatich pracovnych dni
podla § 12 ods. 5 zakona ¢. 527/2002 Z. z. mu neuplynula, ¢i uz v den konania drazby alebo po nej,
mohol svoje pravo vyuzit' a ohodnotenic predmetu drazby namietat. Napokon ani v priebehu celého
sudneho konania netvrdil, ze tuto namietku chcel podat. Pozornosti dovolaciecho sidu neuslo, Ze
odvolaci sid dani lehotu pocital nespravne ako lehotu desiatich kalendarnych dni (bod 22.
odovodnenia), uvedené ale na jeho rozhodnuti ni¢ nemeni. Na tomto mieste dovolaci sud zaroven
poukazuje na uznesenie najvysSicho sudu z 28. augusta 2020 sp. zn. 6Cdo/66/2019, ktoré bolo prijaté
ako judikat na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu 30. marca 2021 a podla ktorého
predpokladom uspeSnosti zaloby o urcenie neplatnosti drazby nie je len to, Ze boli poruSené ustanovenia
zakona, ale aj to, Zze Zzalobca bol prave porusenim tychto ustanoveni fakticky dotknuty na svojich
pravach. Obidva uvedené predpoklady musia byt splnené sti¢asne. Povinnost' tvrdenia a dokazné
bremeno na ich preukazanie v tomto pripade zat'azuje zalobcu. V stdenej veci preto nie st namietky
dovolatela v tomto smere spdsobilé privodit’ zaver dovolaciecho stidu o takom zavaZznom poruseni
ustanoveni zdkona €. 527/2002 Z. z., ktoré by mali za nasledok ujmu na prava dovolatela".

34. Dovolaci sud, vychadzajic zo zisteného skutkového stavu stidmi niz§ich inStancii, ktorym je viazany
(§ 442 CSP), porovnal pravne zavery, na ktorych v napadnutom rozsudku zalozil svoje rozhodnutie
odvolaci sud s podstatou zaverov dovolacieho sudu vyjadrenych v rozhodnutiach uvadzanych vyssie a
dospel k zaveru, ze stdy nizSich inStancii nevybocili z premis stanovenych ustalenou rozhodovacou
praxou pre posudzovanie kumulativnych predpokladov pre urcenie neplatnosti drazby.

35. Pre rozhodnutie o neplatnosti drazby neposta¢i samotné poruSenie niektorého ustanovenia zakona,
ale musi ist’ o také poruSenie, ktorého nasledky sa negativne prejavili vo sfére subjektivnych prav osoby
namietajucej porusSenie. To znamend, Ze tu musi existovat pricinna suvislost medzi poruSenim
niektoré¢ho z ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach a vznikom ujmy na pravach zalujiicej osoby.
Ulohou sudu v konani vo veci samej je posudit, &i tvrdené porusenie zikona zasiahlo nepriaznivo do
prav zalobcu a tak spdsobilo neplatnost’ drazby. Zaroven plati, ze obidva predpoklady (kvalifikované
poruSenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach a poruSenie prav Zalobcu) musia byt splnené
sucasne.

36. V preskimavanej veci odvolaci sud postupoval spravne, ked na zéklade tvrdeni zalobcov



posudzoval, ¢i bol poruseny zakon o dobrovolnych drazbach, teda ¢i bol splneny jeden zo zékladnych
predpokladov pre vyhovenie zalobe. Dospel k spravnemu zaveru, podla ktorého vzdialenost’ 336 km
medzi miestom drazby a drazenym rodinnym domom zasadnym spdsobom obmedzila moznost’ ucasti
na drazbe Sirokej Casti potencidlnych zaujemcov (bod 44. odovodnenia napadnutého rozsudku).
Odvolaci sud sa sucasne zaoberal vecou aj z hl'adiska, ¢ii§lo v okolnostiach danej veci o také porusenie
zakona, ktorym boli zaroven Zalobcovia resp. pdvodni bezpodielovi spoluvlastnici aj realne dotknuti na
svojich pravach a teda, ¢i je naplneny aj druhy predpoklad uspe$nosti Zaloby o urcenie neplatnosti
drazby. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze uvedené potom znizilo moznost’ redlneho dosiahnutia predat’
rodinny dom za ¢o najvyhodnej§iu cenu (bod 43. a 45. odévodnenia napadnutého rozsudku), ktory
zaver predpoklada, ze medzi kvalifikovanym poruSenim § 11 ods. 1 zédkona o dobrovolnych drazbach a
vznikom ujmy na pravach Zalobcov je pri¢inna suvislost’.

37. Podl'a nazoru dovolacieho sudu sa tak odvolaci sud rieSenim dovolacej otdzky nastolenej zalovanou
2/ neodklonil od podstaty vSeobecnych pravnych zaverov dovolacicho stdu uvedenych v
rozhodnutiach, ktoré boli citované v bodoch 31. az 33. Nosné dévody (ratio decidendi) oboch nizsich
sudnych rozhodnuti, na zaklade ktorych bola ur¢ena neplatnost’ drazby nie st v kolizii s pravnymi
zavermi zodpovedajicimi ustélenej rozhodovacej praxi dovolacieho stidu. Odvolaci sid o nastolenej
pravnej otazke (s meritornym vyznamom pre jeho rozhodnutie) rozhodol v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssSicho sudu a teda napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

38. Z tychto dovodov dospel dovolaci stid k z&veru, ze pripustnost’ dovolania Zalovanej 2/ nevyplyva ani
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, preto procesne nepripustné dovolanie zalovanej 2/ v tejto casti
odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

39. Dovolaci sud nezistil splnenic podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v stlade s ustilenou sidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (sp. zn. 4Cdo/144/2019, 9Cdo/154/2021).

40. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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