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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 30. aprila 2025 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného W. X., o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 1T/62/2022, z 1. oktébra 2024

rozhodol:

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. X. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky rozsudkom, sp. zn. 1T/62/2022, z 1. oktébra 2024, uznal obvineného W. X. za
vinného zo spachania zlo¢inu neopravneného prechovavania omamnej a psychotropne;j latky podla § 171
ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a inych trestnych ¢inov, ktorych sa dopustil na tam podrobne
rozvedenom skutkovom zéklade.

Obvinenému bol podla § 171 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, uloZzeny trest odiatia slobody
vo vymere 32 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 Trestného zékona sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strédzenia. Podla § 73 ods. 2 pism. c¢)
Trestného zakona stid obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie a rozhodol podla § 74
ods. 1 Trestného zakona, Ze ochranné protitoxikomanické lie€enie sa vykona tstavnou formou.

Proti rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/62/2022, z 1. oktoébra 2024 podal obvineny W. X.
dovolanie s poukazom na dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. h) Trestného poriadku
(¢. L 521).

+++
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) posudil vec najprv v

zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, ked’ze obvineny pred
podanim dovolania nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného



poriadku).

Najvyssi sud konStatuje, Zze obvineny W. X. na hlavhom pojednavani konanom 1. oktobra 2024 po
vyhlaseni rozsudku a po porade s obhajkyiou prehlasil: ,,Vzdavam sa odvolania a nesthlasim s podanim
odvolania v mdj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku® (¢. L 495). Ked'ze
prava na podanie odvolania sa vzdal aj prokurator rozsudok nadobudol pravoplatnost’.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze jednou z podmienok pre pripadne ,,aspeSné*
podanie dovolania, ktori musia opravnené osoby (okrem ministra spravodlivosti) splnit, je vyuzitie ich
zakonného prava na podanie riadneho opravného prostriedku (s vynimkami uvedenymi v druhej a tretej
vete tohto ustanovenia). Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnym nedostatkom dovolania, ktory
ma za nasledok odmietnutie dovolania podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené¢ podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Nakolko obvineny nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok plati pre dovolacie konanie
zaver, ze obvineny sa v d’alSom konani neméze procesne uéinnym spdsobom (podanim dovolania)
domahat’ ochrany svojich prav, ak sa v predchadzajucich Stadiach konania o tieto prava nalezitym
sposobom nezaujimal a nestaral (vigilantibus leges sunt scriptae - zdkony st napisané pre bdelych, treba
byt bdely, aby sme mohli ochranit’ svoje pravo, vigilantibus ura - pravo je na strane ostrazitych,
vigilantibus non dormientibus iura subveniunt - pravo pomaha bdelym, nie spiacim).

Najvyssi sud uzatvara, Ze nakolko obvineny v konani pred okresnym sudom nevyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok, nesplnil tak podmienku pre podanie dovolania uvedent v § 372 ods. 1
Trestného poriadku. Tato pravna skuto¢nost’ sucasne predstavuje neodstranitelnti chybu konania, ktort
by nebolo mozné napravit’ ani po vyzve podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

S ohl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie obvineného W. X. odmietol postupom podla § 382 pism.
d) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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