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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletd O. U., narodenu XX. Z. XXXX,
zastupent koliznym opatrovnikom Urad préce, socidlnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, diet’a
matky S.. M. L., O..M.., narodenej X. M.I. XXXX, O., Z.. A.. Y. XXX/X, zastupenej spolo¢nost'ou
Advokatska kancelaria JUDr. Gabriela Klatikova, PhD., s.r.o., Banska Bystrica, Terézie Vansovej 446/8,

a otca Z. U., narodené¢ho X. N. XXXX, E., V. XXX, zastipené¢ho spolo¢nostou SUCHY & PARTNERS
s. 1. 0., Banska Bystrica, Horna 13, vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému diet'at'u, vedenej na Okresnom stude Zvolen pod sp. zn. 5P/347/2017, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. jina 2024 sp. zn. 13CoP/108/2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26. jina 2024 sp. zn. 13CoP/108/2024 vo vyroku I. a II.,
ktorymi zmenil vyroky II a III. rozsudku Okresného sudu Zvolen z 13. februara 2024 ¢. k.
5P/347/2001-1539 tak, ze otec Z. U., nar. XX. XX.XXXX, je povinny platit’ vyzivné pre maloleta O. U.,
nar. XX. XX.XXXX, vo vyske 100,- Eur mesa¢ne od 20.10.2017 do 31.08.2018 a vo vyske 150,- Eur
mesacne od 01.09.2018, vzdy do kazdého 25. dia v mesiaci k rukam matky vopred; Na zameSkanom
vyzivnom za obdobie od 20.10.2017 do 26.06.2024 vo vyske 7.519,- Eur sud povoluje otcovi splatky
po 50,- Eur mesacne, splatné spolu s beznym vyzivhym pod hrozbou straty vyhody splatok pri
nezaplateni jednej splatky zr u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’al§ie konanie.

II. Rozsudok Krajského stdu v Ziline z 26. jina 2024 sp. zn. 13CoP/108/2024 vo vyroku III., ktorym
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku V. rozsudku Okresného stdu Zvolen z 13. februara
2024 ¢. k. 5P/347/2001-1539 a v suvisiacom vyroku o trovach konania zr u § u j e a vec mu vracia na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,;sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin$tanc¢ny std*) rozsudkom ¢. k.
5P/347/2017-1539 zo dia 13. februara 2024 vyrokom I. zveril malolett O. U., nar. XX. XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky, vyrokom II. ulozil otcovi povinnost’ platit’ na vyzivu maloletej Dominiky



vyzivné vo vySke 100,- eur mesa¢ne od 20.10.2017 do 31.08.2019 a vo vyske 150,- eur mesacne od
01.09.2019 vzdy do 25. diia v mesiaci vopred k rukdm matky, vyrokom III. uloZil otcovi povinnost’
platit’ zameskané vyzivné od 20.10.2017 do splatnosti vyzivného za mesiac janudr 2024 vo vyske 5.219
eur v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50,- eur splatnych spolu s beznym vyzivnym az do
zaplatenia celej zro¢nej sumy s tym, ze nezaplatenim ¢o i len jednej splatky riadne a véas sa stane
splatnym celé zameSkané vyzivné, vyrokom IV. ur¢il nad maloletou O. vychovné opatrenie - podrobit’
sa spolu s matkou a otcom poradenstvu zameranému na obnovu vztahu maloletej s otcom a zistovanie
pri¢iny odmietania otca maloletou , ktory bude vykonavany za su¢innosti Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Zvolen a podla jeho pokynov v trvani Siestich mesiacov, vyrokom V. ponechal styk otca s
maloletou neupraveny. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

1.1. Rozhodnutie okresny stid odévodnil ustanoveniami § 36 ods. 1, § 37 ods. 2 pism. d), § 28 ods. 2,
62 ods. 2,4, 5, § 77 ods. 1 zékona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,Zakon o rodine*) konstatujuc, ze z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Zze maloleta O. sa od odchodu otca zo spolocnej domacnosti v roku 2014 nachadza vo
vylu¢nej osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia vyjadrili suhlas s tym, aby maloletd nad’alej zotrvala
v osobnej starostlivosti matky. KonStatoval, Ze napriek zaverom lekarskych posudkov z ktorych
vyplyva, ze vhodnejSou osobou pre vychovu maloletého dietat’a by bol otec, vzhl'adom na to, ze konanie
trav dlhsi ¢as a maloletd je od dvoch rokov v starostlivosti matky je pre fiu primarnou osobou prave
matka, styk otca pocas priebehu konania bol problematicky a teda by nebolo v najlepSom zaujme
maloletej, aby bola zverena do jeho starostlivosti, preto stid zveril maloletd do osobnej starostlivosti
matky.

1.2. Wzivovaciu povinnost’ otca navrhovala matka uréit’ vo vyske 150,- eur mesa¢ne spétne od podania
navrhu, s ¢im nesuhlasil otec maloletej. Otec prispieval na vyzivu maloletej sumou 50,- eur, priCom
navrhoval ponechat’ vyzivné v tejto vySke, ¢o odovodnoval tym, ze je starobny dochodca a jeho
mesacny prijem je vo vySke 802,60 eura. Mesa¢ny prijem matky ustalil na sumu 3.300,- eur. Matka
uviedla, Ze jej mesacné vydavky su vo vysSke 250,- eur: najom bytu 50,- eur; elektrina 10,- eur; plyn
27,90 eura; TV + internet 24,90 eura; poistenie mal. O.; 19,- eur; poplatok za ZUS; 339,- eur; splatka
hypotéky; 35,00 Eur vzdelavanie matky; ro¢né skolné 157,00 Eur; 425,64 Eur uver na auto; 23,00 Eur
poistenie uveru; 19,31 Eur poistenie matky; 79,73 Eur Gver na hudobny néstroj matky; 100,00 Eur
telefony; 99,51 Eur splatka ndbytku; 79,00 Eur splatka za susi¢ku bielizne; 250,00 Eur cestovné matky
do Rimavskej Soboty; 120,00 Eur jazdenie na koni mal. O.; 300,00 Eur sezénne na obleCenie a obuv pre
mal. Dominiku pre potreby ZUS; 150,00 Eur mesa¢ne na oble¢enie a obuv pre mal. O.; naklady na
Startovné na sutaze pre mal. O. cca 100,00 Eur mesacéne; 15,00 Eur roény poplatok ZUS - ZRS; 20,00
Eur ZS; 32,00 Eur PZP+191,00 Eur havarijna poistka stvrtro¢ne; 800,00 Eur strava do rodiny; 100,00
Eur lieky pre matku; 100,00 Eur jednorazovo na plavecky vycvik pre mal. O.; 90,00 Eur ro¢né néklady
na komunalny odpad; 20,00 Eur dai z nehnutelnosti; 180,00 Eur dioptrické okuliare pre mal. O.; 180,00
Eur letny tabor. Mesacné naklady otca predstavuji: najom bytu vo vyske 400,- eur, telefon 15,- eur,
internet 20,- eur, aver 108,- eur, strava 150,- eur, vyzivné na maloleta 50,- eur, vratane vydavkov na
lieky a vySetrenia. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zakladnou zasadou pre stanovenie vySky vyzivného u
povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. PrvoinStan¢ny sud bral do
uvahy vek otca (63 rokov) a jeho zdravotny stav (operovany ¢lenok, pruh), pricom dospel k zaveru, ze
nie je schopny nad’alej vykonavat' zamestnanie, kde by mohol dosiahnut’ vys$si prijem, resp. vykonavat’
int zarobkovi ¢innost. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze maloleta Zije v spoloénej doméacnosti s
matkou, ktord mé neporovnatelne vyssiu zivotnl urovei ako otec, avSak podla sidu to neznamend, ze
otec sa bude na vyzive dietata podielat’ len symbolickou sumou, ¢o 50,- eur nepochybne je. Sud
podotkol, Ze neskima majetkové pomery matky v takom rozsahu ako majetkové pomery otca, ktory je
povinnou osobou, a teda ma sud za to, Ze je v moznostiach otca podielat’ sa na vyzive mal. dietata v
rozsahu 150,- eur mesa¢ne. Poukazal tiez na Metodiku pre vypocet vyzivného rodiCov k detom
zverejnentl na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len “metodika®),
podla ktorej by malo byt vyzivné na malolett O., ktora je v ¢ase rozhodovania vo veku 11 rokov a 8
mesiacov vo vysSke 22% z prijmu povinného rodica, ¢o je v danom pripade suma 176,60 eura. Pri



uréovani vyzivného std zohladnil ti skutoénost, Ze nie je vo fyzickych moznostiach otca najst’ si
zamestnanie, kde by dosiahol vy$§i prilem vzhladom k tej skutoCnosti, ze tento je starobnym
dochodcom, trpi zdravotnymi problémami a nie je ani vo finan¢nych a majetkovych moznostiach otca
platit’ vyzivné vo vyske 22% v zmysle uvedenej metodiky, na zéklade ¢oho sud uréil vyzivné na mal.
dieta vo vyske 150,- eur mesacne. V zmysle § 77 ods. 1 zakona o rodine sud priznal zameskané vyZivné
spolu v sume 5 219,- eur teda odo dia podania navrhu 20.10.2017 do septembra 2019 v sume 50,- eur
(nakol’ko si otec phil vyzivovaciu povinnost’ v sume 50,- eur) a od septembra 2019 do rozhodnutia v
sume 100,- eur (nakolko si otec plnil vyZivovaciu povinnost’ v sume 50,- eur).

1.3. K otazke styku otca s maloletou sud prvej inStancie uviedol, Ze zo stdneho spisu ako aj z
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze maloleté diet'a dlhodobo odmieta styk s otcom. Poukéazal
pritom na znalecké posudky, z ktorych vyplyva, Ze maloleté dieta je pod vplyvom matky, ktord pdsobi
na dieta nie vhodnym sposobom, maloletd ma s matkou patologicky vzt'ah. Toto konanie vytstilo do
odcudzenia sa otca maloletej, ktorda vplyvom matky nedokaze rozli§it' objektivnu a subjektivnu realitu.
Vzhl'adom na uvedené sud nariadil vychovné opatrenie, a to aj napriek skuto¢nostiam, ze rodi¢ia spolu s
mal. dietatom absolvovali viacero interakcii s odbornikmi za G¢elom zlepSenia vztahu medzi otcom a
maloletou O., av§ak bez vysledku. S poukazom na ustanovenie § 43 ods. 1 CMP a ¢l. 12 bod. 1 a 2
Dohovoru o pravach dietata, prihliadol sid pri rozhodovani na nazor maloletého dietata. Maloletd na
pojednavani pred sudcom a koliznym opatrovnikom uviedla, Ze nechce, aby sud direktivne upravil styk s
otcom a ze sa s otcom stretne vtedy, ked’ bude ona chciet. Sud prvej in§tancie poukazal na to, Ze otec
vo svojich vyjadreniach a pred stidom uviedol, Ze nakol’ko predmetné konanie trva 7 rokov a maloleta je
pod vplyvom matky, nenavrhuje upravit' styk s maloletym dietatom ked’Ze ho maloletd odmieta a otec
chce pre malolettl len to, ¢o je v najlepSom zaujme dietata. Na zaklade uvedeného stid prvej inStancie
neupravil styk otca s maloletou, ked’Zze by to bolo kontraproduktivne s ohladom na postoj maloletej,
pricom poukazal na zastavenic konania o vykon rozhodnutia sp. zn. 15Em/4/2021 prave z doévodu
negativistického nastavenia maloletej vo¢i otcovi.

1.4. Ked’ze sud prvej inStancie styk otca s maloletou neupravil, mal za to, Ze je potrebné nariadit’ nad jej
vychovou vychovné opatrenie spo¢ivajice v podrobeni sa spolu s rodi¢mi poradenstvu, ktoré bude
zamerané na obnovu vztahu maloletého dietata s otcom a zistovanie pricin odmietania otca maloletou
0., ktoré odportcal aj kolizny opatrovnik a mal on zaujem aj otec malolete;.

2. Krajsky sud v Ziline (d'alej aj ,,0dvolaci stid”) rozsudkom z 26. jana 2024 sp. zn. 13CoP/108/2024
rozhodol tak, ze (oznacenie vyrokov rimskymi ¢islami doplnil dovolaci sud):

(I.) Rozsudok okresného stdu vo vyrokoch o vyzivnom (II., III.) zmenil tak, ze otec Z. U., nar.
XX.XX.XXXX, je povinny platit’ vyzivné pre maloleta O. U., nar. 19.06.2012, vo vyske 100,- Eur
mesacne od 20.10.2017 do 31.08.2018 a vo vyske 150,- Eur mesacne od 01.09.2018 vzdy do kazdého
25. dna v mesiaci k rukam matky vopred.

(II.) Na dlznom vyzivnom za obdobie od 20.10.2017 do 26.06.2024 vo vyske 7.519,- Eur sud povoluje
otcovi splatky po 50,- Eur mesaéne, splatné spolu s beznym vyzivhym pod hrozbou straty vyhody
splatok pri nezaplateni jednej splatky.

(III.) V ostatnych Castiach (vyroky I., IV., V. a VI.) rozsudok okresného sudu potvrdzuje a vyslovil, ze
(IV.) Ziaden z u¢astnikov nema narok na néhradu trov odvolacicho konania.

2.1. Na odovodnenie svojho rozhodnutia odvolaci sid uviedol, ze preskimanim napadnutého
rozhodnutia stidu prvej inStancie bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej
in§tancie vo vyrokoch o vyzivnom je potrebné podla § 388 CSP zmenit. Dalej uviedol, Ze sid prvej
inStancie postupoval spravne, ked’ v nadvéznosti na zvereniec maloletej O. do osobnej starostlivosti matky
rozhodol o vyzivovacej povinnosti otca k maloletej. Odvolaci sud konStatoval, Ze prvoinStanény sud
vykonal dostatoéné dokazovanie a vyvodil z neho aj spravny zaver, ked’ ustalil vySku vyZzivovacej
povinnosti zo strany otca do nastupu maloletej na povinnu Skolski dochadzku v sume 100,- eur
mesacne a od nastupu na povinna $kolski dochddzku v sume 150,- eur mesacne. Takto ustaleny rozsah
vyzivovacej povinnosti povazoval za primerany, aj ked’ postacuje len na pokrytie zdkladnych potrieb



maloletej. Pochybenie vSak konS$tatoval pri uréeni datumu nastupu maloletej na povinni Skolsk
dochadzku, ktora i podl'a potvrdenia predlozeného matkou v priebehu odvolacicho konania nastipila na
povinni $kolskti dochadzku 03.09.2018 (nie 2019 ako to konStatoval sud prvej inStancie), preto
odvolaci sud rozsudok v tejto Casti zmenil, rovnako aj v Casti zameSkaného vyzivného. Uviedol, ze
vyzivné tak, ako ho uréil sud prvej inStancie v rozsahu 100,- eur, resp. 150,- eur, prihliadnuc na otcom
deklarovany priem 800,- eur mesaéne je len minimdlnym vyzivhym postacujicim na pokrytie
najnakladnejSich potrieb malolete;.

2.2. Pokial’ ide o styk otca s maloletou uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne prihliadol na okolnosti
prejednavanej veci a situdciu, ktora medzi ucastnikmi pretrvava. Poukazal na to, Ze sud musi vzdy v
prvom rade prihliadat’ na zaujem maloletého dietata. V sti¢asnej dobe maloleta striktne odmieta styk s
otcom, ¢o napokon viedlo k zastaveniu exeku¢ného konania pod sp. zn. 15Em/4/2021. Podotkol, ze
rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, ma pravo primeranym spdésobom sa
podiel'at’ na vychove diet'ata a preto by matka mala viest’ dieta k obnoveniu citovych vézieb k otcovi a
prejavit uréitd mieru tolerancie vo vzajomnych vztahoch s otcom, bez ohladu na pretrvavajucu
konfliktnu situaciu. Zopakoval, ze na vSetky tieto skuto¢nosti sud prvej in§tancie spravne prihliadol, ked’
ulozil rodiCom vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) zdkona o rodine, preto v tychto
castiach rozsudok stidu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, ze ziaden z i¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie otec (dalej len ,,dovolatel™), ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Dovolatel’ mal za to, Ze v
konani doslo k vade, ktora mala za nasledok skuto¢nost’, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec vratil
sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Otec v dovolani namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
ako aj sudu prvej in§tancie je nepreskumatelné a arbitrarne, ked’ jeho odévodnenie neposkytuje odpoved’
na jeho zasadné argumenty tykajice sa urCenia vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu ako aj
upravy styku. Pokial’ ide o vySku vyzivovacej povinnosti otca k maloletej namietal, Ze odvolaci sud len
stroho skonStatoval, Ze sud prvej in$tancie vykonal dostatoéné dokazovanie a s tymito zavermi sa
odvolaci sud stotoznil. K jeho rozsiahlej argumentacii nedostatocného dokazovania sa nijakym spdsobom
nevyjadril, s touto namietkou otca sa nijakym spésobom nevysporiadal a nezohladnil otcom tvrdené
skutoénosti. Poznamenal tiez, Ze pocas celého konania, ¢i uz na sude prvej inStancie alebo v odvolacom
konani, v celom rozsahu rozporoval vydavky matky, nakolko tieto neboli zo strany matky preukazané, s
¢im sa sudy rovnako ziadnym spOsobom nevysporiadali. V ramci podaného odvolania otec
argumentoval, Ze Metodika pre vypocet vyzivného rodicov k detom, ktoru aplikoval sud prvej in§tancie
ma len odporucaci charakter, priCom je potrebné prihliadat na kazdy pripad zvlast, avsSak tato
argumentaciu odvolaci stid prehliadol. V d’alSom uviedol, Ze pocas celého konania apeloval na to, aby sa
mohlo stretdvat’ s maloletou bez pritomnosti matky. Poukazal na to, Ze kedysi maloletd mala zaujem
budovat’ s otcom vztah, o sa viak po zdhavych procesoch vypracovavania znaleckych posudkov
diametralne zmenilo. ObStrukénym konanim si maloletd k otcovi vybudovala ,,nenavistny* vzt'ah, ktory
pretrvava dodnes. Podla dovolatela sud prvej inStancie ani odvolaci sid neskumali dovody tohto
odmietania, a pri rozhodovani sa zamerali vylu¢ne na ,,zaujem maloletej*. Poukazal tiez na to, ze v konani
boli vypracované 3 znalecké posudky, ktoré vSak zostali zo strany sud prvej inStancie odignorované a
ani odvolaci sud sa nevysporiadal s odvolacimi dévodmi otca, ktory na znalecké posudky poukazoval.
Otec mal za to, ze sudy sa neriadili znaleckymi posudkami, ale svojvolne reSpektovali slova malolete;,
hoci ziadnym spdsobom neskumali, ¢i v danom pripade nebola maloletd ovplyvnena zo strany matky. V
tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 422/2016.
Zopakoval, Ze postupom Krajského sudu v Ziline spo&ivajicom nevysporiadani sa s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani otca maloletého dietata, mu bola ako uéastnikovi konania odnata
moznost’ uplatiiovat’ svoje procesné prava v civilnom konani za u¢elom zabezpecenia ti€innej ochrany
jeho prav.



4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu otca uviedol, Ze rozsudok odvolacicho sidu povazuje za
spravny.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadrila matka maloletej k skutkovému stavu a dovolacim argumentom.
Navrhla, aby dovolaci sid dovolanie otca odmietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie otca je pripustné aj dévodné.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych upravenej v piatom
diele prvej hlavy druhej ¢asti CMP. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1
CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ked'ze § 76 az § 77a CMP neobsahuje odlisnt pravnu upravu dovolania podaného vo
veci starostlivosti stidu o maloletych, pripustnost’ dovolania bola posudzovana podla ustanoveni CSP.

8. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dovodom procesna vada zmito¢nosti uvedena v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je
dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci sid je dovolacimi
dovodmi viazany (§ 440 CSP).

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na konanie sidu
spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
predovsetkym arbitrarnost’, nepreskimatelnost’ a nedostatocné oddévodnenie rozsudku odvolacieho sidu
vo vztahu k vyzivnému a styku otca s maloletou, ako aj nespravne zisteny skutkovy stav.

13. Ustalena judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).



14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Za predpokladu, Ze ide o rozhodné zavery, na ktorych stoji stidne rozhodnutie, ked’ze sa
nevyzaduje odpoved na kazdi vznesent namietku. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu, (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prédve zvolenym spoésobom), odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sidu v rédmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho odovodnenia stdneho rozhodnutia poruSenim prava na
spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. O vecne spravne rozhodnutie ide vtedy, ked’ sa odvolaci sud materialne stotozni s
obsahom vyroku (nie v§ak odévodnenia) napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Spravidla pdjde
o situaciu, ked’ odvolaci sud vyhodnoti, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, nasledne
spravne interpretoval a na takto zisteny skutkovy stav i spravne aplikoval prisluS$nti pravnu normu, a
zaroven nezisti Ziadne relevantné procesnopravne nedostatky v konani predchadzajicom vydaniu
preskumavaného rozhodnutia.

16. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, procesné pravo mu didva moznost obmedzit sa v odévodneni svojho rozhodnutia len na
skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddéraznenie jeho sprévnosti
dophit’ d’alsie dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v takom pripade sa vSak odvolaci stid musi sa vSak
zaoberat’ podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie a rovnako sa odvolaci sid musi vysporiadat’
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

17. Moznost’ praktického prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie odvolacim sidom nezbavuje
odvolaci stid - hoc aj len velmi stru¢ne a iimerne okolnostiam konkrétneho pripadu - reagovat' na
argumentaciu z odvolania (prinajmensom tak, Ze sa poukaze na tie odvolacie namietky, ktoré su iba
opakovanim uz stidom prvej inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal adresné
stanovisko, alebo aspon zrozumitelne vysvetlil, preco tato bola bez pravneho vyznamu a v pripade inych
namietok odvolaci sud ozrejmi, preco spdsob nazerania na problém neboli spdsobilé ovplyvnit’). Tym sa
nema na mysli, Ze odvolatelovi musi byt dané¢ za pravdu, ale Ze musi dostat’ objektivne zrozumitelni
odpoved’ na svoj Specificky argument.

18. Z uvedeného vyplyva zaver, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacieho sudu mozu byt’ dostato¢ne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom
vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
in¢ho pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

19. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sid*) vo svojom naleze z 13. novembra 2018,
sp. zn. III. US 314/2018 vyslovil, ze: ,,Odvolaci stid je povinny vysporiadat’ sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného odovodnenia



rozhodnutia podl'a § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

20. Dovolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu trpi nedostatkami spoc¢ivajucimi v jeho nedostatocnom odoévodneni a nepreskimatelnosti.

21. Otec v dovolani namietal nedostatocné odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie ako aj
odvolacieho sudu v otazke bezného vyzivného a dlzného vyzivného, ako aj v otazke (ne)upravenia styku
otca s maloletou. Sud prvej inStancie zveril maloleta do osobnej starostlivosti matky a otcovi urcil bezné
vyzivné vo vyske 100,- eur mesaéne od 20.10.2017 do 31.08.2019 a vo vyske 150,- eur mesacne od
01.09.2019 vzdy do 25. dna v mesiaci. V bode 25. od6évodnenia rozhodnutia sumarizoval vydavky
matky a maloletej, konStatoval prijmy oboch rodiCov, poukazal na zakladné principy pri uré¢ovani
vyzivného, nasledne uviedol, Ze t. ¢. otec prispieva na vyzivu maloletej sumou 50,- eur mesacne, ¢o
povazoval za nedostato¢né. Preto na navrh kolizneho opatrovnika priznal vyzivné na maloleti za obdobie
predskolskej dochadzky v sume 100,- eur. Dalej uviedol, Ze s nastupom do $koly sa zvysili vydavky na
maloletd, pricom maloleté dieta zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktord ma neporovnatelne vys$sSiu
zivotnt Groven ako otec, ¢o v8ak neznamena, Ze otec sa bude podielat’ len symbolickou sumou 50,-
eur. Uzavrel, Ze sid v danom pripade neskima majetkové pomery matky v takom rozsahu ako
majetkové pomery otca, a teda ma za to, Ze je v moznostiach otca podielat’ sa na vyzive v rozsahu 150,-
eur mesacne. Do pozornosti dal, ze v zmysle Metodiky pre vypocet vyzivného rodicov k detom by sa
mal otec podielat’ na vyzive maloletej sumou 176,60 eur, ktort skutocnost’ zohladnil a otcovi ulozil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej vo vySke 150,- eur mesacne. Odvolaci std sa s tymito zavermi
v plnom rozsahu stotoznil a rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Pochybenie
konStatoval len vo vztahu k ur¢eniu ddtumu nastupu maloletej na $kolskti dochadzku, preto rozhodnutie
sudu prvej in§tancie v tejto ¢asti zmenil.

22. Po preskumani napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu dovolaci sud dospel k zaveru, ze
namietka dovolatela o nedostatoénom oddvodneni v otdzke bezného a dlzného vyzivného je dovodna.
Dovolatel' opodstatnene namietal, Zze rozhodnutie sudu prvej in§tancie ani odvolacicho sudu neobsahuje
bliz§ie odovodnenie vo vztahu k urCeniu vysky bezného a dlzného vyzivného, ¢o ma za nasledok jeho
nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’.

23. Napriek vSeobecnej konstatacii odvolacieho sudu o sprévnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie, z
odovodnenia rozhodnuti stidov oboch inStancii dovolaciemu stdu nevyplynulo, z akych dékazov sud
prvej inStancie pri zistovani mesa¢nych vydavkov maloletej a matky vychadzal, ani ako tieto dokazy
vyhodnotil. Dovolaci sud tiez uviedol, Ze otec uz v odvolani namietal, Ze z rozhodnutia stidu prvej
inStancie nie je zrejmé, ktoré mesaéné vydavky matky mal std za preukazané, ani z akych dokazov
vychadzal. K tejto odvolacej argumentécii sa v§ak odvolaci sud nijakym spdsobom nevyjadril. Napokon
dovolaciemu sudu nie je zrejmé ani to, ako sud prvej inStancie dospel prave k sume 100,- eur, resp.
150,- mesacne. Okrem konStatovania, ze suma 50,- eur na vyzivu maloletej je nepostaujica a navrhu
kolizneho opatrovnika uréit’ vyzivovaciu povinnost’ otca vo vyske 100,- eur za obdobie predskolskej
dochadzky, rozhodnutie stidu prvej inStancie nie je ziadnym spdsobom oddvodnené. Obdobne pri sume
150,- eur (po néstupe dietat’a do Skoly) sud prvej inStancie len stroho skonstatoval, Ze matka mé vyssiu
zivotni Uroven ako otec, priCom otec je povinnou osobou preto skiima jeho majetkové pomery
dokladnejSie a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze je v moznostiach otca podielat’ sa na vyzive maloletej
v sume 150,- eur mesaéne. Sudy sice poukazali na metodiku, avSak je potrebné podotknit’, ze tato
nemozno pouzit bez toho, aby std riadne zistil skutkovy stav vo vztahu k jednotlivym zakonnym
kritéridam pre urcenie vyzivovacej povinnosti. Z odovodnenia rozhodnuti oboch stidov teda nevyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej.

24. V nadviznosti na nedostatok oddvodnenia bezného vyZivného bol dovolaci sid nuteny zrusit' aj
vyrok odvolacieho sudu o dlznom vyZzivnom a v tejto asti mu vratit’ vec na d’alSie konanie.

25. K namietanému vyroku o neupraveni styku otca s maloletou O. dovolaci stid uvadza, Zze z obsahu



spisu vyplyva, ze v podanom navrhu na tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sa matka
domahala aj tipravy styku otca s maloletou O.. Poc¢as konania, ktoré trva sedem rokov sa postoj rodicov
ako aj maloletého dietat’a vo vztahu k uprave styku otca s maloletou menil. V konani boli vypracované
viaceré¢ znalecké posudky, pricom ako uviedol dovolatel, na tieto sudy vo svojich rozhodnutiach
absolutne ziadnym sposobom nereflektovali. Z okolnosti prejedndvanej veci vyplyva, Ze maloleta styk s
otcom dlhodobo odmieta, pricom study vobec nezistovali pricinu odmietania otca maloletou, s touto
namietkou otca uvadzanou v odvolani sa ani odvolaci sid nezaoberal. Sud prvej inStancie v bode 25.
oddvodnenia zalozil svoje rozhodnutie o neupraveni styku na nazore maloletej O., ktora sa vyjadrila pred
koliznym opatrovnikom aj pred stidom, Ze nechce, aby sud direktivne upravil styk s otcom a Ze sa s
otcom stretne vtedy, kedy ona bude chciet. Sud prvej inStancie v podstate prevzal nazor maloletej
vydavajlic ho za najlepS$i zaujem maloletého dietata, bez toho Ze by vyhodnotil akékolvek dalSie
skuto¢nosti (znalecké posudky, negativne vplyvanie matky na maloletti atd’). Odvolaci sid vo vztahu k
uplatnenej namietke len vSeobecne konsStatoval, Ze pri rozhodovani prihliadol na okolnosti prejednavane;j
veci a situaciu, ktord medzi ucastnikmi pretrvava. Uviedol, ze pri rozhodovani o uprave styku sud musi
vzdy prihliadat’ v prvom rade na zaujem maloletého dietat’a, pri¢om maloleta v sicasnosti styk s otcom
striktne odmieta. Dovolaci sid sa v§ak z rozhodnuti suidov nedozvedel, aké skuto¢nosti pri posudzovani
najlepSieho zaujmu maloletej posudzovali a ako ich vyhodnotili.

26. Z obsahu odvolania otca k tejto otazke vSak vyplyva, ze otec nesuhlasil s neupravenim styku s
maloletou sudom prvej inStancie. Podotkol, ze z konania bolo zrejmé, ze matka dieta na styk
nepripravuje. Povazoval za nevyhnutné, aby sud pristipil k uprave styku v zdujme budovania a
prehlbovania vztahov medzi nim a maloletou. Napokon v ramci odvolacicho navrhu otec navrhol aj
zmenu napadnutého vyroku o neupraveni styku s uvedenim rozsahu upravy styku s maloletou O..

27. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim stidu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Pravo styku vychadza z ¢1. 41 ods. 4 z ustavy,
vyplyva z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach diet'at’a, ako aj z ¢l. 8 dohovoru, z ktorého vyplyva
pozitivny zavdzok Statu chranit zdujmy rodiny a prispievat aktivne k udrziavaniu a obnovovaniu
rodinnopravnych vézieb. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju do judikatary
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), ktory opakovane konstatuje, Ze ,,je v zaujme
dietata, aby udrziavalo rodinné zvizky s odli¢enym rodiCom a aby nebolo odtrhnuté od svojich
korenov* (Gogulu proti Nemecku, staznost’ ¢. 74969/01), resp. ,,ze dieta mé pravo na to, aby dostalo
prilezitost’ rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodiCov a prejavit svoje city skuto¢ne slobodne bez
akéhokol'vek vonkajSicho tlaku zo strany druhého rodica (Hansenova proti Turecku, staznost ¢.
36141/97). Z prava na spravodlivih stidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a nadvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993, II. US 410/06, 1. US 736/2016).

28. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci stid konStatuje, Ze konanie je zatazené existenciou vady
zmétoc¢nosti vo vzt'ahu k vyroku o neupraveni styku otca, preto uplatneny dovolaci dévod v zmysle §
420 pism. f) CSP je dévodny. Len samotné stotoznenie sa so zdvermi uvedenymi sidom prvej in$tancie,
bez vysporiadania sa s podstatnymi namietkami uplatnenymi v odvolani, nemozno preto povazovat za
dostato¢né a preskiimatelné (I. US 116/2020).

29. Na zaklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie otca je dovodné, pretoze
mu nespravnym procesnym postupom odvolaciecho sidu bolo znemoznené realizovat jemu patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti bezného vyzivného a dlzného vyzivného na
maloleté dieta a neupravenia styku otca s maloletym dietatom a v suvisiacom vyroku o trovach konania
zru$il a vec v takto zruSenom rozsahu vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450
CSP).



30. Vzhladom na existenciu dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP sa dovolaci sud uz
nezaoberal d’alSou pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, pricom postupoval v sulade s
rozhodovacou praxou dovolacieho stidu, ktord sa ustélila na ndzore, ze v pripade dévodne namietanej
vady zméitoc¢nosti ide o procesnll nespravnost’, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie
meritornemu dovolaciemu prieskumu (pozri sp. zn. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017, 9Cdo/333/2020).

31. Dovolaci stid zaroven pripomina, ze ak dovolaci stid zrusi rozsudok odvolacieho sudu a vrati mu vec
na dalsie konanie, odvolaci sud nesmie odévodnenie svojho nového rozsudku koncipovat’ tak, zZe iba
doplni p6vodné oddvodnenie zruSeného rozsudku. Zruseny rozsudok v ¢ase opdtovného rozhodovania
uz pravne neexistuje (obdobne pozri nalez Ustavného siudu SR z 26. aprila 2017, sp. zn. II. US
754/2016).

32. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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