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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: O. V., narodena XX. V. XXXX, A., D.. Z

XXXX/XX, zastupena advokatkou JUDr. Zuzanou Toma$ovou, Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12,
proti Zalovanému: Centrum socidlnych sluzieb - Chmelinec, Puchov, Hostinska 1620, zastupeny
Advokatska kancelaria LUKAJKA & PARTNERS s. r. o., TrenCin, Jesenského 7713/12, o urCenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahrady mzdy, vedenom na Okresnom stude
Tren¢in pod sp. zn. NM-7Cpr/15/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine
7o 14. augusta 2024, sp. zn. 5CoPr/3/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 6. decembra
2023, ¢. k. NM-7Cpr/15/2017-777 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trencin z 22.
aprila 2024, ¢. k. NM-7Cpr/15/2017-829 1. zamietol zalobu zalobkyne o uréenie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru a ndhrady mzdy a II. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
vo vyske 100 %. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze zalovany ako
zamestnavatel’ splnil v§etky zdkonom pozadované nalezitosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru,
ktoré vyzaduje ustanovenie § 70 Zakonnika prace. Zalovany pri okamzitom skon&eni pracovného
pomeru postupoval zakonnym spoésobom, preto nebol dany dévod na urcenie neplatnosti.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 14. augusta
2024, sp. zn. 5CoP1/3/2024, 1. rozsudok sudu prvej inStancie, v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil,
II. rozhodol, ze zalovany méa voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, ktoru nahradu trov odvolacicho konania je Zalobkyfna povinna zaplatit’ Zalovanému v sume urcenej
rozhodnutim sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie zrozumitelnym spdsobom uviedol
pravne dovody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne
neodévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii



zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich G¢el a vyznam.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie, v spojeni s opravnym uznesenim podla § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny potvrdil

3. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie (d’alej len ,,dovolatelka‘),
ktorého pripustnost’” vyvodila z ustanovenia § 420 pism. ¢) a f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vrétil odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Pokial' uplatnila
dovolaci dévod podla § 420 pism. e) CSP uviedla, Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca a teda sud bol
nespravne obsadeny. Doslo teda k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Bolo jej
podstatne znemoznené uplatnit’ svoje prava.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne
zamietol ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zadkonnej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Po
preskimani podaného dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je pripustné a preto ho odmietol.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

10. V danom pripade dovolatelka vyvodila pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. e), pism. f)
CSP.

11. Podla § 420 pism. e) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.



12. Pojem zakonného sudcu definoval Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.ustavny sud“) v
naleze z 12. januara 2017 sp. zn. II. US 577/2015, v ktorom ustalil, Ze pojem zakonného sudcu je
definovany viacerymi na seba nadvdzujicimi kritériami, ktoré suCasne tvoria navzijom prepojené
garancie realneho obsahu tohto zakladného prava. K tymto kritériam treba priradit’ v prvom rade vecnt,
funkénii a miestnu prislu§nost’ sidov, a nasledne obsadenie prislusného sudu, ktoré je v procesnych
poriadkoch a v zdkone ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov vymedzena od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie utvary (senaty) zlozené z
troch a viacerych sudcov. Na to nadvizuje zasada pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom
v stlade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spdsobom, ktory urcuje zakon. Iba taky sudca
uréeny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne prislusného stdu ustanoveného
zakonom, je zdkonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 stavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny (Listiny zakladnych
prav a slobod.).

13. Pokial’ ide o namietku dovolatel’ky tykajicej sa skuto¢nosti, Ze vo veci rozhodoval vyliceny sudca
(§ 420 pism. e¢) CSP) dovolaci sud poukazuje na to, ze 20. marca 2017 bol Okresnym sidom Nové
Mesto nad Vahom/teraz Okresny std Tren¢in, pracovisko Nové Mesto nad Vahom prijaty novy navrh
na zaCatie konania v uvedenej pravnej veci neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a vec bola
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena na rozhodnutie
sudkyni JUDr. Julii Prikrylovej, ako zdkonnej sudkyni. Z uradného zdznamu zo diia 12. septembra 2019
vyplyva, Ze zakonna sudkyna JUDr. Jalia Prikrylova bola praceneschopna od 16. jala 2019, priCom
zastupujucim sudcom v zmysle rozvrhu prace bol JUDr. Andrej Stachovic. Podla dodatku ¢. 3 k
rozvrhu prace na rok 2019 pre Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom zo dna 18. septembra 2019
(t¢inného od 20. septembra 2019) doslo k prerozdeleniu veci medzi sudcov poc¢as praceneschopnosti
sudkyne JUDr. Julie Prikrylovej, a to ndhodnym vyberom, (veci zapisanych v senate 7Cpr) a predmetna
vec vedena pod sp. zn. 7Cpr/15/2017 bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr.
Andrejovi Stachovi€ovi. V zmysle dodatku ¢. 2 k rozvrhu prace na rok 2020 pre Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom a z dévodu skonéenia praceneschopnosti sudkyne JUDr. Julie Prikrylovej bola vec
vedend pod sp. zn. 7Cpr/15/2017 opdtovne pridelend dia 02. juna 2020 zakonnej sudkyni JUDr. Julii
Prikrylovej na prejednanie a rozhodnutie. Na podklade tychto skuto¢nosti je zrejmé, ze odvolacia
namietka tykajuca sa nezakonnej sudkyne nebola relevantna a vo veci rozhodla zédkonna sudkyna JUDr.
Julia Prikrylova. Dovolaci std teda v danej veci nezistil existenciu vady v zmysle ustanovenia § 420
pism. ¢) CSP a teda namietka dovolatel’ky nie je dovodna.

14. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 3 CSP).

16. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade d’alSich vad zméito¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa std dopustil namietanej vady zmétoénosti; rozhodujiuce je vylucne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2014, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi
znakmi charakterizujicimi procesntl vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP st a) zasah stidu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozZiujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia.

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesna vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej



strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkonom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

18. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

19. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v
spojeni s rozhodnutim sadu prvej instancie (s ktorym tvori jeden celok) spiia naleZitosti odévodnenia
rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP a § 387 ods. 2 a 3 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nedostato¢ne oddvodnené. Ododvodnenie rozsudku zodpoveda zdkladnej (formalnej)
Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych c¢asti odévodnenia a ich obsahové
(materialne) naplne zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnu interpretacni presvedcivost. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o spravnosti
nariadenia vykonu rozhodnutia a to v spojeni s odovodnenim rozhodnutia sadu prvej in§tancie.

20. Dovolaci sud opakovane pripomina, Ze za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f)
CSP nemozno povazovat’ to, ze dovolatel’ sa s rozhodnutim odvolacicho stidu nestotoznil a Ze odvolaci
sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skutoénost’, Ze dovolatel’ so zavermi
vyjadrenymi v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, neméoze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

21. Na zéklade uvedeného teda dovolaci sud konStatuje, Ze nezistil taky nespravny procesny postup
sudov niz$ej in§tancie, ktorym by doslo k poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy proces, tak, ako
to predpokladé ustanovenie § 420 pism. f) CSP.



22. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel’ka neopodstatnene namietala, ze konanie bolo postihnuté
zméto¢nostnou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. e) CSP; nebola zistend ani zméto¢nostnd vada podla
§ 420 pism. f) CSP. Dovolanie tak nie je odévodnené pripustnym dovolacim dévodom. Z uvedeného
doévodu dovolaci sud dovolanie postupom podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

23. Rozhodnutie o naroku trov dovolacieho konania najvy$si sid neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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