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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci navrhovatela
M&M CHRIEN, s. r. 0., so sidlom Sebechleby 270, ICO: 53 844 840, zastipeného advokatom JUDr.
LCubomirom Ivanom, so sidlom Namestie SNP 41, Zvolen, proti odporcovi Starohorska vinarska
spolo¢nost’, druzstvo, so sidlom Sebechleby 418, ICO: 36 623 199, zastupenému advokatom JUDr.
LCubomirom Hlboc¢anom, so sidlom Vajnorska 20, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/8/2024-63 zo 7.
februara 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/8/2024-63 zo 7. februara 2024 zrusujea
vec mu v r a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 63Cb/112/2023-33 zo
4. oktoébra 2023 zamietol navrh navrhovatela na nariadenic neodkladného opatrenia a odporcovi
nepriznal vo¢i navrhovatelovi narok na nahradu trov konania.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze diia 11. septembra 2023 navrhovatel’ dorucil Okresnému sud
Zvolen navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol spolu so spisom dna 19. septembra 2023
postupeny Okresnému sudu Banska Bystrica podla § 43 ods. 1 a § 40 v spojeni s § 22 pism. ¢) zakona
¢. 161/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*), t. j.
preto, ze Okresny sud Banska Bystrica je kauzalne prislusny na konanie v obchodnopravnych sporoch.
Navrhovatel’ sa predmetnym navrhom domahal proti odporcovi vydania neodkladného opatrenia, podla
ktorého je odporca povinny zdrzat' sa uzivania pozemku parcely registra “E* parc. ¢. XXXX o vymere
18 343 m2, orna pdda, nachadzajuceho sa v okrese C., v obci A., k. 0. A., zapisaného na liste
vlastnictva ¢. XXXX (dalej len ,,pozemok*). Zaroveni ziadal priznat’ vo¢i odporcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.



3. Navrhovatel’ podanie navrhu odévodnil tym, Ze dila 14. marca 2022 uzatvoril ohl'adom predmetného
pozemku ndjomnu zmluvu s prenajimatelom B. I., narodenym X. Q. XXXX, trvale bytom A. XXX,
ktory je jeho vylu¢nym vlastnikom. Na zéklade tejto zmluvy je navrhovatel’ opravneny uZzivat’ pozemok
na pol'nohospodarske ucely. Zaroven je pocas doby trvania predmetného zmluvného vztahu vyli¢ené,
aby bez jeho suhlasu uzival pozemok niekto iny. Ked’ze odporca nerespektoval ndjomni zmluvu a sdm
pozemok neopravnene uzival, navrhovatel’ ho dna 3. jala 2023 vyzval na upustenie od uZzivania pozemku.
Uvedenut vyzvu odporca povazoval za bezpredmetnu a nadalej pokracoval v neopradvnenom uzivani
pozemku, pricom dna 24. augusta 2023 jeho traktorista prechadzal cez pozemok a poskodil dreveny
kolik, ktory bol osadeny pri vytyceni hranic pozemku. Po privolani hliadky policie do pozemku viac
nezasahoval. Navrhovatel' d’alej vo svojom navrhu uviedol, ze dia 30. augusta 2023 odporcovi zaslal
oznamenie o vyty€eni hranic pozemkov, kde ho vyzval na reSpektovanie jeho uzivaciecho prava k
pozemku. Ani po tejto vyzve odporca pravo navrhovatela nereSpektoval a d’alej uzival a poskodzoval
pozemok, pricom dokonca dna 2. septembra 2023 boli na pozemku vykonavané polnohospodarske
prace - osev a nasledkom riadenia traktora bol poskodeny aj jeden vymeriavaci kolik. Uvedené konanie
odporcu bolo navrhovatelom opét’ ohlasené na policii. Dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovatel’ videl v tom, Ze nema ini moznost, nez poziadat’ sud o ochranu jeho opravnenia
uzivat’ pozemok, ked’ze odporca jeho uzivacie pravo nereSpektuje a k naprave neviedli ani vyzvy a
privolanie hliadok policie. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bude vydanim navrhovaného neodkladného
opatrenia dosiahnuta trvala uprava pomerov medzi stranami sporu a nebude potrebné, aby navrhovatel
podaval navrh vo veci same;.

4. Sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol po tom ako zistil, Ze nie s
splnené zakonné podmienky na jeho nariadenie, ked’ze navrhovatel neosvedCil existenciu takych
pomerov medzi stranami, ktoré by odévodiovali potrebu vydania neodkladného opatrenia. Vychadzajuc
z predlozenych listinnych dokazov (najma zaznamov z Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zvolen)
sud povazoval za preukazané, zZe traktorista pan P. K. traktorom vyoral dreveny kolik navrhovatela, za
preukézané vSak nepovazoval to, Ze odporca svojim konanim aj redlne zasiahol do prava navrhovatel'a na
uzivanie pozemku. Konstatoval, ze odporca pddu neuziva, neobhospodaruje, nenici a ani inym spdsobom
nezasahuje do prava navrhovatela na jej uzivanie. SkutoCnost, Ze odporca pri pracach na svojom
pozemku traktorom vyvalil kolik vo vlastnictve navrhovatela, sid prvej inStancie nepovazoval za
zasahovanie do prav uzivania pozemku v najme navrhovatela. Zdoraznil, Ze povinnost’ zdrzat’ sa uzivania
je obsahovo velmi Siroka a nie je dovodné ulozit’ ju odporcovi z dovodu, Ze pri polnohospodarskych
pracach na svojom pozemku buchol traktorom do kolika odporcu. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
buchnutie traktorom do kolika odporcu (ktory navyse zostal lezat’ na zemi neposkodeny) nie je mozné
pravne vyhodnotit’ ako dévod na nariadenie neodkladného opatrenia a uz vobec nie v takom rozsahu, v
akom to Ziada navrhovatel. Buchnutie alebo vyvalenie dreveného kolika navrhovatela, nie je mozné
podla nazoru sudu pravne vyhodnotit’ ako neopravnené uzivanie pozemku odporcom. Zaverom sud
uviedol, Ze ak su vzt'ahy medzi stranami napété z dovodu, ze na hranici pozemkov je nutné vykonéavat’
polnohospodarske prace, pri ktorych odporca buchne do kolika navrhovatela, potom je na mieste
uvazovat skor o zalobe o nahradu Skody za vyvalenie alebo pripadné poskodenie predmetného
dreveného kolika. Uvedena situacia vSak rozhodne nie je dovodom na neodkladni upravu pomerov
medzi stranami, kedZe je zrejmé, ze odporca fiou neopravnene nezasahuje do najomnych prav
navrhovatela. Z uvedenych doévodov sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze odporcovi ako uspesnej strane sporu narok
na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze s nim v tomto $tadiu konania nekonal, a preto mu v konani
preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky (trovy konania) ani nemohli vzniknut’.

5. Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k.
41Cob/8/2024-63 zo 7. februdra 2024 zmenil uznesenie stdu prvej inStancie tak, ze vyrokom I. ulozil
odporcovi povinnost’ zdrzat' sa uzivania pozemku, vyrokom II. navrhovatelovi priznal vo¢i odporcovi
narok na nahradu trov prvoins§tanéného konania v rozsahu 100 % a vyrokom III. navrhovatel'ovi priznal
voci odporcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %.

6. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, ze splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného



opatrenia std preskiimava s prihliadnutim na $pecifika tvrdeného skutkového stavu, pri€om navrhovatel
na jeho nariadenie nema automaticky pravny ndrok. Neodkladné opatrenie je totiz vykonatelnym
rozhodnutim, ktoré vSak sud vydava bez vykonaného dokazovania a iba na zdklade osvedcenych
tvrdeni, ktoré sa javia ur¢itym spdsobom, priCom nie su preukazané. K nariadeniu neodkladného
opatrenia by preto sid mal pristupit’ iba za predpokladu, ze potreba upravit’ vzajomné pomery stran je
natol’ko nalichava, Ze oddvodinuje prelomenie zakladnej zasady procesného prava, ze sid by mal
rozhodovat’ na zaklade vykonaného dokazovania po nalezitom zisteni skutkového stavu a po tom, ako
obe sporové strany dostali moznost’ vyuzit’ vSetky prostriedky procesného toku a procesnej obrany na
preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Navrhovatel v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie
nespravne posudil skutocné dovody, pre ktoré bol podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ked sa zaoberal iba poskodenim kolika, ktory bol osadeny pri vytyCeni hranic pozemku, avSak
nevysporiadal sa s najvyraznej§im zasahom do prava navrhovatela na uzivanie pozemku, ked odporca
(aj naprieck mnohym vyzvam, ozndmeniam a najmé privolaniam hliadok policie) obhospodaruje a uziva
pozemok, ktory ma navrhovatel' v najme. Navrhovatel tiez v odvolani tvrdil, ze jeho uZzivacie pravo
vyplyvajice z ndjomnej zmhuvy je zo strany odporcu narusané, pretoze nemdze pozemok uzivat’ a brat’ z
neho plody.

7. Odvolaci sud na zdklade navrhovatelom tvrdenych skuto¢nosti a nim predlozenych listinnych
dokazov dospel k zaveru, Ze navrhovatel dostatoénym spdsobom osvedCil danost’ naroku, ktorého
ochrany sa predmetnym navrhom domaha. Zdoraznil pritom, ze sid v ramci rozhodovania o
neodkladnom opatreni nevykonava dokazovanie vo veci samej a musi posudzovat’ len skutkové tvrdenia
a listinné dokazy predloZzené stranami sporu na osvedcenie svojich skutkovych tvrdeni. Navrhovatel’ v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyslovne uviedol, ze dnia 30.08.2023 sme Zzalovanému
zaslali oznamenie o vytyCeni hranic pozemkov, kde sme ho tiez vyzvali na re§pektovanie nasho
uzivaciecho prava, ktoré nam k pozemku prislicha. Ani po tejto vyzve nase pravo zalovany nerespektoval
a dalej uzival a poSkodzoval pozemok, pricom dokonca dia 02.09.2023 boli na pozemku vykonavané
polnohospodarske prace - osev a ndsledkom riadenia traktora bol poSkodeny aj jeden vymeriavaci kolik.
Uvedené konanie zalovaného bolo opét’ ohlasené na policii. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze std prvej
in§tancie sa opomenul vysporiadat so skutkovym tvrdenim navrhovatela, ze odporca osial na
pozemkoch, ktoré ma navrhovatel prenajaté a v rozpore so skutkovym tvrdenim navrhovatela
konstatoval, ze odporca podu navrhovatel'a neuziva, neobhospodaruje, neni¢i a ani inym spdsobom
nezasahuje do prava navrhovatela na jej uzivanie. Zo spisu vSak nevyplyva, ako sud prvej in§tancie
dospel k takymto zdverom, ked’Zze odporca nemal doru¢eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
a teda sa k nemu nevyjadril a tvrdenia navrhovatel'a nepoprel. Odvolaci sud v tejto stvislosti konstatoval,
ze odporca sa nevyjadril ani k doru¢enému odvolaniu a v konani bol Giplne necinny.

8. Odvolaci stid mal za osved¢ené, Zze navrhovatel je na zédklade zmluvy o n4jme polnohospodarskych
pozemkov zo diia 14. marca 2022 opravnenym uzivatelom polnohospodarskej pddy a podla § 665 ods.
1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik™) je opravneny vec uzivat' spdsobom uréenym v zmluve a ak sa nedohodlo inak, primerane
povahe a urCeniu veci. KedZe predmetom najomnej zmluvy je polnohospodarska poda, ktort si
navrhovatel’ od vlastnika prenajal na polnohospodarske ucely a aby z nej bral tzitky, je zo strany
navrhovatela opravnené a dévodné pozadovat, aby prenajati polnohospodarsku pddu neuzival nik iny.
Pokial’ teda navrhovatel’ tvrdi, Ze odporca na nim prenajatej polnohospodarskej péde vykonal osev, k
¢omu predlozil opis zaznamu o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zadkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni zakona ¢. 250/1994 Z. z. pred OR PZ vo Zvolene, odbor poriadkovej policie,
obvodné oddelenie policajného zboru Krupina, Kalin¢iakova 881/47, 963 46 Krupina pod ¢: ORPZ-ZV-
OPP 5-2019/2023-P zo diia 2. septembra 2023, tak tymto listinnym dokazom navrhovatel’ dostato¢ne
osved¢il, Ze dna 2. septembra 2023 bol v obci A. v ¢asti M. 1. v ¢ase o 18:30 hod. zisteny osev. Tym,
ze odporca na pol'nohospodarskej pode, ktort ma prenajatii navrhovatel’ za i¢elom pol'nohospodarskeho
vyuzivania, vykonal akikol'vek polnohospodarsku ¢innost’, zasiahol do prav navrhovatel'a a takyto zasah
je obmedzenim prava navrhovatela d’alej uz osiatu podu obhospodarovat’. Odvolaci stid v tejto suvislosti
poukazal na to, ze odporca navrhovatelom tvrdené a listinnymi dékazmi osved¢ené skutocnosti ziadnym
sposobom nerozporoval, resp. nespochybnil. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze pre Gi¢ely nariadenia



neodkladného opatrenia st navrhovatelom tvrdené skuto¢nosti a predmetné listinné dokazy postacujiice
na to, aby sud nariadenim neodkladné¢ho opatrenia obmedzil pripadné dalSie zisahy odporcu do
uzivacieho prava navrhovatela. KonStatoval pritom, Ze nariadenim neodkladného opatrenia neddjde k
ziadnemu zésahu do prav odporcu, ked’ze odporca k pozemkom, vo vzt'ahu ku ktorym mu sud nariadil
neodkladné opatrenie, nema Ziadne zakonné uzivacie opravnenie. Vzhl'adom na uvedené, ked’ze sud prvej
inStancie vychadzal z nespravne zisteného skutkového a pravneho stavu, odvolaci sid podla § 388 CSP
zmenil napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

9. Na zéklade zistenia, ze navrhovatelovi, ako UspeSnej strane prinalezi podl'a § 255 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov konania, odvolaci std podla § 388 CSP zmenil aj zavisly vyrok II. napadnutého uznesenia
tak, ze navrhovatelovi priznal vo¢i odporcovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu
100 %. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP
tak, ze odporcovi ako Uspe$nej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze je
zrejmé, ze mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

10. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal odporca (dalej aj ,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. a), pism. e) a pism. f) CSP, ako aj z ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*
alebo ,,NS SR*) napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil, a to aj spolu s uznesenim sudu prvej
inStancie a konanie vo veci samej zastavil s tym, Ze odporcovi zaroven prizna vo¢i navrhovatel'ovi narok
na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne Okresny sud Banska
Bystrica, alternativne aby zruSil uznesenie odvolacieho sudu spolu s uznesenim sudu prvej inStancie,
konanie vo veci zastavil a vec vratil Okresnému stidu Zvolen na rozhodnutie o trovach konania, vratane
rozhodnutia o vyske trov dovolacieho konania, ktoré Ziadal priznat’ vo¢i navrhovatelovi v rozsahu 100
%.

11. Dovolatel' namietal, ze Okresny sid Zvolen nespravne postipil spis Okresnému siudu Banska
Bystrica ako stidu kauzélne prislusSnému na konanie v obchodnopravnom spore, napriek tomu, Ze o taky
spor sa nejedna a navrhovatel a odporca nie su v obchodnopravnom vzt'ahu. Odvolaciemu stdu
vytykal, ze nezistoval svoju prisluSnost’ a pravomoc a zjavnll ob¢ianskopravnu (alternativne spravnu
vec) prejednal ako odvolaci sid pre obchodné veci. Poukazal na to, Ze najom a uZivanie
polnohospodarskej pody je upravené v zdkone ¢. 504/2003 Z. z. o ndjme polnohospodarskych
pozemkov, pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZoNPP*). Podla § 1 ods. 1 ZoNPP sa nijomna zmluva o najme
pozemku na polnohospodarske ucely spravuje ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika o najomnej
zmluve, ak tento zdkon neustanovuje inak. Teda aj napriek skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ a odporca su
pravnickymi osobami, celd problematika prédva uZzivania ako aj vydavania polnohospodérskych
pozemkov je upravena v ZoNPP a subsidiarne v Obcianskom zidkonniku. Na zdklade uvedené¢ho mal
dovolatel’ za to, Ze sa nejednd o obchodnopravny spor, a teda nie je zaloZzena kauzalna prislusnost’ v
zmysle § 22 CSP. Tym, Ze Okresny sud Banska Bystrica a Krajsky sud v Banskej Bystrici ako
neprislusné kauzalne sudy zacali vo veci rozhodovat, podl'a ndzoru dovolatela konali ako stdy, ktorym
taito vec nepatrila do ich prdvomoci ako obchodnym sudom, pretoze tito obcianskopravna vec
(alternativne vec patriaca do spravneho sudnictva) patrila a patri do pradvomoci Okresného sud Zvolen.
Zaroven ani navrhovatel' sidom nepreukazal, ze by bol s odporcom v nejakom obchodnopravnom
vzt'ahu, na toto sa ani neodvolaval v ndvrhu a ani o tom nepredlozil Ziadny dokaz. Pokial’ teda Okresny
sud Banska Bystrica a Krajsky sud v Banskej Bystrici konali vo veci v domnienke, Zze strany su v
obchodnopravnom vzt'ahu, hoci ho nemali ni¢im preukdzany, podla nézoru dovolatela tym doslo k
naplneniu dovolacich dévodov podla § 431 v spojeni s § 420 pism. a), pism. e) a pism. f) CSP.

12. Okrem nesplnenia podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia obchodnymi sidmi pre ich
neprisluSnost’” dovolate' namietal aj nesplnenie podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia ako
takého, s poukazom na to, Ze vydavanie polnohospodarskych pozemkov z uzivania doterajSicho
uzivatela osobe, ktord disponuje uzivacim pravom, je upravené v ZoNPP. Podla § 12a ZoNPP plati, ze
ak nijomca uZiva pozemok, kde sa najom skoncil alebo sa mé skoncit’ alebo je pozemok uZzivany bez



najomnej zmluvy a pozemok je nepristupny alebo ho nemozno racionalne uzivat, je najomca povinny s
vlastnikom (d’alej len ,,doteraj$i prenajimatel*) uzatvorit’ na zéklade jeho pisomnej Ziadosti podnajomnu
zmluvu k pozemkom v doterajSom obhospodarovani ndjomcu, a to v primeranej bonite a vymere. V
zmysle tohto ustanovenia musi teda osoba, ktora disponuje uzivacim pravom, poziadat doterajSicho
uzivatela (d’alej len ,,ndjomca‘) o uzavretic podnajomnej zmluvy k pristupnym a racionalne uzivatelrnym
pozemkom v doteraj§om obhospodarovani najomcu. Ak tak najomca nespravi do 60 dni od podania
ziadosti, poziada doterajs$i prenajimatel’ (osoba disponujica uzivacim pravom) okresny uUrad o vydanie
rozhodnutia, Ze vnika podnajomny vztah k ur¢enym pozemkom v prospech doterajSicho prenajimatela.
Podl'a usmernenia Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 3919/2019-
430, Z: 8208/2019 zo dna 14. februara 2019 nepristupny je pozemok, ktory nesusedi s parcelou
evidovanou v C-KN so spésobom vyuzitia 22 podla vyhlasky ¢. 461/2009 Z. z. (pozemok, na ktorom je
postavena inzinierska stavba - cestnd, miestna a uCelova komunikacia, lesna cesta, pol'na cesta, chodnik,
nekryté parkovisko a ich sucasti), tzv. technicka nepristupnost’. Pozemok je pre ziadatel'a nepristupny aj
v pripade, ak je sice technicky pristupny, ale osoba nedisponuje vSetkymi spoluvlastnickymi podielmi k
pozemku alebo ak je na tomto pozemku vycleneny podnajomny pozemok s platnym rozhodnutim podla
§ 12b alebo § 12c¢ ZoNPP, tzv. pravna nepristupnost. Ked’Zze dotknuty pozemok nesusedi so Ziadnou
parcelou evidovanou v C-KN so spésobom vyuZitia 22, tak to znamena, Ze je technicky nepristupny a st
preto splnené podmienky na postup podla § 12a ZoNPP. Navrhovatel v stvislosti s dotknutym
pozemkom postupoval podla § 12a ZoNPP, ked’ Ziadostou dorucenou na okresny urad dna 15.
novembra 2022 poziadal o vydanie rozhodnutia podl'a § 12a ZoNPP, pricom uvedené spravne konanie
eSte nebolo pravoplatne skon¢ené. Na zaklade uvedeného mal dovolatel’ za to, Ze v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nemohol byt preukdzany nalichavy pravny zaujem, pretoze v pripade skutocnej
existencie dovodov na vydanie neodkladného opatrenia, by takéto opatrenie mohlo byt vydané len ako
predbezné opatrenie v ramci prebichajiceho spravneho konania. Zaroven v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia nemohla byt preukazand doévodnost a trvanie ndroku, ktorému ma byt
poskytnuta ochrana, vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ nema narok na vydanie nepristupného pozemku z
uzivania, ale mu bude postupom podla § 12a ZoNPP vydany do podnijmu iny pristupny pozemok.
Dal$im uzivanim predmetného pozemku doteraj$im obhospodarovatelom preto nemohli byt ohrozené
ziadne prava ani pravom chranené zaujmy navrhovatela. Podl'a nazoru dovolatela v predmetnej veci nie
je a nebola dana pravomoc sudov a navrhovatel’ mal pripadni ochranu ziadat’ v spravnom konani, a to
konkrétne podl'a § 12a ZoNPP a podl'a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

13. Napokon dovolatel’ tiez namietal, Ze navrhovatel neosved¢il existenciu takych pomerov medzi
stranami, ktoré by oddévodnovali potrebu vydania neodkladného opatrenia, kedZze z predlozenych
listinnych dokazov vyplyva len to, Ze traktorista pan P. K. traktorom vyoral dreveny kolik navrhovatel’a,
¢o vSak nemozno povazovat za zasahovanie do prdva uzivania pozemku v ndjme navrhovatela.
Navrhovatel' teda nepreukdzal, ze odporca svojim konanim realne zasiahol do préva navrhovatela na
uzivanie predmetného pozemku. Opédtovne zdoraznil, ze podu neuziva, neobhospodaruje, nenici a ani
nijakym spdsobom nezasahuje do prava navrhovatela na jej uzivanie, v désledku ¢oho mu odvolaci sud
ani nemohol uloZit' povinnost’ zdrzat' sa uzivania pozemku. Namietal tieZ, Ze povinnost zdrzat' sa
uzivania je obsahovo a vecne Sirokd a nebolo dovodné ju ulozit’ len preto, Ze pri polnohospodarskych
pracach na svojom pozemku traktorom buchol do kolika odporcu (spravne ma byt zrejme navrhovatela
- poznamka dovolacieho sudu). Okrem toho navrhovatel’ v odévodneni svojho navrhu ani netvrdil, Ze by
odporca pozemok uzival, tvrdil len, Ze mu traktorom buchol do kolika. Odvolaci sud uvedené
skutoénosti (zjavne nezdkonne a arbitrarne) vyhodnotil ako neopravnené uZivanie pozemku.

14. Podla nazoru dovolatela je dany aj dovolaci dévod podla § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) a
c¢) CSP, ked’ze sud prvej insStancie danu dokaznu situdciu posudil spravne (¢o vyjadril v bodoch 24 a 25
odovodnenia svojho rozhodnutia), av§ak dovolaci stid (spravne ma byt’ zrejme odvolaci sud - poznamka
dovolacicho stdu) rozhodnutie stdu prvej in§tancie zmenil za situacie, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia vy$Sie uvedenej pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a ktord je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne,
napriklad NS SR sp. zn. 2MCdo/5/2005 (ZSP 73/2005).



15. K dovolaniu odporcu zaslal navrhovatel’ pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze dovolanie je podla
§ 421 ods. 2 CSP nepripustné a zaroveil aj neddévodné. K namiectke dovolatela, ze nejde o
obchodnopravny spor, resp. Ze ide o zrejmy obCianskopravny spor, poukazal na to, ze navrhovatel aj
odporca su subjektami obchodného prava, ked’ze ide o obchodnu spolo¢nost’ a druzstvo. Vzhl'adom na
to, ze ide o vztah medzi podnikatelmi, ktory sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti (§ 261 ods. 1
Obchodného zdkonnika), bolo postipenie obchodnému sudu a nasledné rozhodnutie obchodného senétu
Krajského sudu v Banskej Bystrici spravne. Pokial dovolatel' poukazoval na subsidiarnu posobnost’
Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k ZoNPP, navrhovatel’ oponoval, Ze ani zmluva o najme v ramci
obchodnych vztahov nie je upravena v Obchodnom zakonniku, a teda sa na takéto pripady (subsidiarne)
pouzije pravna uprava Obcianskeho zakonnika. Nesthlasil ani s tvrdenim odporcu, Ze nie je opravneny
uzivat’ predmetny pozemok s poukazom na to, Ze konanie na Okresnom urade Zvolen, pozemkovy a
lesny odbor trva uz dva roky a doposial’ nedoslo k Ziadnemu posunu. Mal za to, Ze aj keby podal navrh
na vydanie predbezného opatrenia, tak by mu to Zziadnym spdsobom nepomohlo, najmid kvoli
(ne)konaniu OU Zvolen. Namietal, Z¢ v ramci konania pred OU Zvolen je obmedzovany na svojich
pravach, ktoré mu vyplyvaji z njjomnych zmliv, s odporcom sa napriek jeho snahe neda v ramci
spravneho konania Ziadnym spdsobom dohodnut’ a odporca nadalej uziva pozemky na svoju
podnikatel'ski ¢innost’. Podla jeho nazoru bolo neodkladné opatrenie nariadené spravne, ked’ odvolaci
sud vecne a pravne spravne posudil vSetky dolezité skutocnosti, na ktoré navrhovatel’ poukazal, ¢i uz v
konani na sude prvej inStancie alebo v odvolani. Odporca aj sud prvej inStancie dévod nariadenia
neodkladného opatrenia vnimaji v prili§ plytkej rovine, ked’ sa zaoberaju iba vyoranym kolikom, av§ak
dovodnost” predmetného navrhu je daleko hlbSia a opodstatnenejSia. Navrhovatel nepopiera, ze
poskodenie kolika nezakladd doévod na vydanie neodkladného opatrenia, poukazuje vSak na to, ze tu
doslo k zavaZnejSim zasahom do jeho uZzivacicho prava v podobe neuposlichnutia mnohych vyziev a
najmd v dosledku osevu obilnin odporcom, ktory obhospodaruje nim uZivany pozemok, tento
poskodzuje, ni¢i Grodni podu, a teda uvedenym konanim vyrazne zasahuje do uzivacicho prava
navrhovatela.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v
zakonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods
1. CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP a contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania skiimal, €i je tento
mimoriadny opravny prostriedok procesne pripustny.

17. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

18. Podla § 420 pism. a), pism. e) a pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stidov

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

f) sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

20. Podl'a § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

21. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie



citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt’ splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajiice z § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby (okrem
iné¢ho) dovolanie bolo oddvodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a aby
tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Pri skiimani pripustnosti
dovolania dovolaci sud vychadzal z toho, ze dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu,
vydané¢ v konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom prave ddkladné skumanie
povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jednd o rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i) je kl'uCovym aspektom pre posudenie otazky pripustnosti dovolania.

22. Dovolaci sud preto najskor zistoval, ¢i rozhodnutie odvolacicho stidu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia napadnutého dovolanim je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim
konecnym, ktora povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu stidu moznost’ preskimat’ pripustnost’
dovolania podla ustanoveni § 420 pism. a), pism. e) alebo pism. f) CSP. V danej suvislosti upriamuje
pozornost na ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu (vid rozhodnutic NS SR sp. zn.
40bdo/66/2017 z 19. jina 2018, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnutim sudov Slovenskej republiky pod ¢. 76/2018, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017 z
11. oktébra 2017, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 21/2018).

23. Z ustalenej judikatary dovolacieho stdu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla § 420 CSP (pozri uznesenie NS SR sp. zn.
40bdo/66/2017 z 19. juna 2018, resp. uznesenie sp. zn. 10bdo/64/2019 zo 6. novembra 2019) len
vtedy, ak toto ma charakter rozhodnutia vo veci samej. Pri neodkladnych opatreniach nekonzumujicich
vec samu (vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania) sa zohl'adnuje, ze ide (len) o docasné procesné opatrenie
sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moéze byt za podmienok uvedenych v zakone zru$ené. Neodkladné
opatrenie mé v takomto pripade nastolit’ urcity stav len do¢asne a bez ujmy na kone¢nu, definitivnu
ochranu, poskytovanu az rozhodnutim stidu vo veci samej. Zédkonodarca tu nepochybne zohladnil, ze
procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pritom moze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou
intenzitou porusenia procesnych opravneni (sp. zn. 3Cdo/157/2017). K uvedenému zaveru dospel NS
SR uZz v uzneseni sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. jina 2017, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutic o
neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu. Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktébra 2017 dovolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie nie je podl'a § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade
takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podana nadvazujiuca zaloba.

24. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situacia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podaného po skonéeni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP), ako
aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného pred zacatim konania, na ktoré
nenadvézuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP a konanie tak kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 28.
marca 2019).

25. O rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, by i§lo v pripade, ak by sud musel vec skonéit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania oddvodiiujucej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec meritorne prejednal.

26. V preskiimavanej veci sa jedna o pripad neodkladného opatrenia nariadeného pred zacatim konania
vo veci samej, na ktoré nenadvézuje zaloba podl'a § 336 ods. 1 CSP. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud
konStatuje, Ze uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré odporca napadol dovolanim, konzumovalo vec samu, a preto ma pre
posudenie pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 CSP povahu rozhodnutia vo veci same;.



Wychadzajuc z obsahu navrhu aj samotny navrhovatel mal za to, Ze nim navrhované neodkladné
opatrenie mé prave takyto charakter, ked’ uviedol, Zze so zretelom na v navrhu uvadzané skuto¢nosti
vyhovenim navrhu bude dosiahnuta trvala iprava pomerov medzi stranami sporu a nebude potrebné,
aby vo veci samej podaval zalobu.

27. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ a dovodnost’ dovolania aj z ust. § 420 pism. f) CSP.

28. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost' fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice sudne konanie. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sadnu
ochranu podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod (nalez US SR sp. zn. I1. US 383/06) je aj pravo strany sporu na dostatoéné odévodnenie stidneho
rozhodnutia. Strana sporu ma pravo na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (nalezy US SR sp. zn.
IV. US 115/03, 111. US 209/04).

29. Odvolaci sud v odévodneni jeho uznesenia (ods. 29 jeho oddvodnenia) spravne zdoraznil, ze sud
vydava neodkladné opatrenie bez vykonaného dokazovania, iba na zaklade osved¢enych tvrdeni a preto
by k nariadeniu neodkladného opatrenia mal pristipit’ iba za predpokladu, Ze potreba upravit' vzajomné
pomery stran je natol’ko naliehavd, Zze odovodiiuje aj prelomenie zékladnej zdsady procesného prava, ze
sud by mal rozhodovat’ na zaklade vykonaného dokazovania po nalezitom zisteni skutkového stavu a az
po tom, ako obe sporové strany dostali moznost’ vyuzit' prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Uvedené plati o to viac, ak z povahy veci
vyplyva, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu podania vo veci samej (§ 123 ods. 2
CSP), ktorti predmetné neodkladné opatrenie, vzhl'adom na povahu ukladanej povinnosti, ktord nema len
docasny charakter a absentuje bezprostrednd vézba na konanie vo vec samej na zdklade Zzaloby,
nepochybne ma. Ako vyplyva z navrhu aj samotny navrhovatel’ mal za to, Ze predmetné neodkladné
opatrenie subsumuje vec samu, ked vyslovil presvedCenie, Ze nim bude dosiahnutd trvald tprava
pomerov medzi stranami a nebude uZ potrebné podavat’ zalobu. Napokon ani z odévodnenia dovolanim
napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by na neho mala nadvézovat’ Zaloba.

30. Dovolaci sud nedal za pravdu dovolatelovi, ked v zavere dovolania tvrdil, Ze navrhovatel v
odovodneni jeho navrhu neuvadzal, Ze by odporca pozemok uzival, ale ze tvrdil iba to, Ze traktorom
buchol do kolika navrhovatel'a. Z obsahu navrhu nepochybne vyplyva, ze navrhovatel’ tvrdil aj to, Ze
odporca pozemok neoprévnene uzival, a Ze diia 2. septembra 2023 boli na pozemku vykonivané
pol'nohospodarske prace, osev, pri ktorom bol poSkodeny aj jeden vymeriavaci kolik.

31. Dovolaci sud sa vsak stotoznil s dovolatelom, ze odévodnenie uznesenia nie je dostatocné do takej
miery, aby na jeho zaklade bolo mozné dospiet’ k bezpe¢nému zaveru o nevyhnutnosti bezodkladnej
upravy pomerov ucastnikov (neodkladné opatrenie konzumuje samotni zalobu) navrhovatelom
navrhnutym spésobom a preto nemozno bezpecne preskumat’ spravnost’ zaverov, ku ktorym dospel
odvolaci sud, odlisnym od zaverov sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sice zdoraznil, ze predmetom
navrhovatelom uzatvorenej zmluvy je najom polnohospodarskej zmluvy na polnohospodarske tcely a v
suvislosti s jej uzivanim poukazal na § 665 ods. 1 OZ, avSak bez toho, Ze by bol zddvodnil, Ze na
navrhovatelom navrhnuté neodkladné opatrenie nemaju vplyv ustanovenia zak. ¢. 504/2003 Z. z. o
najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zdkonov, v zneni neskorS$ich predpisov, podla ktorého bola navrhovatelom uzatvorena
zmluva. V stvislosti s tym, je potom potrebné zaoberat’ sa namietkou odporcu o nedostatku pravomoci
stdu na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia.

32. Odvolaci sud neodkladné opatrenie nariadil a ulozil odporcovi povinnost’ zdrzat’ sa uzivania pozemku
konkretizovaného vo vyroku dovolanim napadnutého uznesenia. V odévodneni uznesenia (odsek 34)



odvolaci sud konStatoval, Ze odporca svojim konanim znemoznil navrhovatelovi uz osiatu podu
obhospodarovat. Pokial ide o vykondvany osev, z predlozeného dokazu, na ktory odvolaci sud
poukazoval, vyplyva, ze sa na predmetnom pozemku mal vykondvat’ osev, navrhovatel’ v tejto ¢innosti
traktoristovi, ktory pre odporcu tato ¢innost’ vykonaval, zakazal pokraCovat, co vykonal a odiSiel na int
parcelu. Pritom ako S$kodu, ktora mala navrhovatelovi vzniknit, navrhovatel oznaCil v zazname o
podani oznamenia z 2. septembra 2023 iba $kodu na vyoranom koliku (¢.1. 16 spisu). V odévodneni
uznesenia odvolacieho sudu absentuje zdovodnenie medzi blizSie nekonkretizovanym osevom na pdde
prenajatej navrhovatelom, vykonavanym dna 2. septembra 2023, ktory podla tvrdenia samotného
navrhovatela, nemal po vyzve navrhovatela d’alej pokracovat’ a nevyhnutnostou uloZenia navrhnutého
neodkladného opatrenia.

33. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ aj dovodnost’ dovolania aj z ust. § 420 pism. e) CSP.

34. Podl'a § 420 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyliceny sudca, alebo nespravne obsadeny
sud. Dovolaci sud, vychadzajuc z obsahu dovolania, nemal tento dovolaci dévod za dany, nakolko
dovolatel’ neuvadzal, ziadne konkrétne skuto€nosti zakladajiice dovod pre vyli€enie vo veci konajucich
sudcov, alebo nespravneho obsadenia sudu. Odporca v skuto¢nosti tvrdil, ze sud vo veci nemal konat’
vobec, nakol’ko rozhodnut’ o predmetnej veci nepatri do pravomoci sudov.

35. Zaverom povazuje dovolaci sud, so zretelom na obsah dovolania, ked’ze dovolatel’ zrejme nepozna
rozdiel medzi prdvomocou a prislu§nostou, uviest, ze pravomoc upravuje § 3 CSP (vymedzuje okruh
pravnych zalezitosti o ktorych rozhoduju sudy a o ktorych rozhoduju iné $tatne orgéany) a prisluSnost’
upravuje § 12 a nasl. CSP (upravuje kritéria pre urCenie, ktory konkrétny sud zo sustavy sudov ma
rozhodovat’ v tej ktorej veci a do akého okamziku je stid alebo aj i¢astnik opravneny tuto otazku skiimat’
a namietat’.

36. Naproti tomu pripustnost’” dovolania nemozno vyvodzovat’ z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) alebo
pism. c¢) CSP, ¢o explicitne vyplyva z odseku 2 citovaného ustanovenia, podla ktorého dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP. V danom pripade ide o rozhodnutie odvolacicho stidu v zmysle § 357
pism. d) CSP (odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu stidu prvej inStancie o névrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia), preto dovolanie proti takémuto rozhodnutiu podla § 421 ods. 2 CSP
nie je pripustné (vid sp. zn. 10bdo/62/2019, 10bdo/87/2019, 10bdo/72/2022, 30bdo/35/2021,
50bdo/54/2019)

37. VWchadzajuc z uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nedostatoénym oddvodnenim uznesenia
odvolacim sudom, ktoré nezodpovedalo § 236 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP doslo k vade v zmysle §
420 pism. f) CSP, ktora zaklada pravo odporcu na spravodlivy sudny proces, preto rozhodnutie
odvolaciecho studu zrusil podl'a § 449 ods. 1 CSP a vec mu podla § 450 CSP vrétil na d’alSie konanie, v
ktorom sa vysporiada s vytykanymi vadami a opdtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie naleZite
oddvodni v stilade s Civilnym sporovym poriadkom.

38. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP), pricom odvolaci sid rozhodne aj o

trovach pévodného konania a konania dovolacieho (§ 453 ods. 3 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie pripustny opravny prostriedok.
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