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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A. Q., narodeného dia XX. XX. XXXX, Q., T. K..
C.. X, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. M. Marekova, s. r. o., Trencin, Zablatska ul. ¢. 28,
ICO: 47 241 098, proti zalovanému E. D., narodenému XX. X. XXXX, Q. J. XXX, (ako pravny
nastupca po povodnej zalovanej, W. D., narodenej diia XX. XX. XXXX, Q. J. C.. XXX, zomr. dia
XX. XX. XXXX) zastapenému A3 advokatskou kancelariou, s. r. 0., Tren¢in, Partizanska 25, ICO 36
735 311, o vypratanie nehnutelnosti s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Tren¢in pod sp. zn.
17C/91/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 27. septembra 2023 sp.
zn. 5Co0/93/2022, takto

rozhodol:

V dovolacom konani pokracuje na strane zalovanej po povodnej zalovanej s jej dediCom: E. D.,
narodenym XX. X. XXXX, bytom Q. J. XXX.

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) zalobu Zalobcu zamietol.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trencine (dalej aj ako ,,odvolaci sud) rozsudok sudu prvej
in§tancie potvrdil. Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na néhradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu. Poukazal na to, ze v danej veci sa zalobca po pripusteni zmeny Zalobného petitu na pojednavani
dita 04. 04. 2022 domahal vypratania Casti nehnutelnosti v k. u. R. J. zapisanej na LV ¢. XXX, reg. E
parc. 503/103 ornéd pdda o vymere 1 875 m2 a odstranenia plotu nachadzajuceho sa na tejto parcele
(Specifikacia petitu na ¢. L 419 spisu). Dovodil, ze Zalovana bez pravneho dévodu uziva cast’
nehnutelnosti v jeho vlastnictve, ktora je v geometrickom plane Ing. S. &. 914729-11/2021 zo dia 20.
08. 2021 $pecifikovana ako parc. ¢. 500/47.

2.1. Uviedol, Ze z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca je vylu¢nym
vlastnikom parc. reg. E ¢. 503/103 ornd pdda o vymere 1875 m2, zapisané na LV ¢. XXX pre k. u. R.



J., ktory pozemok susedi s pozemkom parc. reg. C ¢. 500/13 vlastnicky patriaci zalovanej. Tieto
skutocnosti sporné neboli, spornou skuto¢nost’ou zostalo, ¢i zalovana uziva svoj pozemok parc. reg. C
¢. 500/13 nad ramec svojho vlastnickeho prava a zasahuje tym do vlastnickeho prava zalobcu.

2.2. Z obsahu spisu vyplynulo a stranami sporu spochybnené nebolo, Ze z pévodnej pozemnokniznej
parcely ¢. 504, ktora bola vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalovanej, zalovanid nadobudla do
svojho vlastnictva darovanim na zéklade notarskej zapisnice Statneho notarstva v Trenéine zo dita 24.
06. 1964 ¢. N/438/1964, Nz 499/1964 parcelu €. 504/2 a pravnym nastupnictvom po svojich pravnych
predchodcoch parc. ¢. 500/13. Z vykonané¢ho dokazovania nebolo preukazané, ze ku ditu nadobudnutia
predmetnej nehnutelnosti Zalovanou bolo vlastnicke pravo Zzalobcu a Zalovanej, resp. ich pravnych
predchodcov oddelené plotom, ¢o spravne konStatoval i sid prvej inStancie. Nesporne sa vSak plot
medzi uvedenymi pozemkami nachadzal v roku 1992. V tomto roku poziadala Zalovana geodeta Ing. T.
o zameranie svojho pozemku ziskaného od pravnych predchodcov, ktoré bolo vykonané geometrickym
planom ¢. 244-0853-054-92 zo dna 21. 09. 1992. Na zaklade uvedeného geometrického planu zalovana
na jar roku 1993 (sud prvej inStancie ustalil, Ze novy plot bol vybudovany do 31. 03. 1993, ktory zaver
zalobca nespochybnil ani nevyvratil) vybudovala plot, ktory v sucasnosti existuje medzi pozemkami
sporovych stran.

2.3. Odvolaci sud dalej konstatoval, ze pokial sa Zalobca doméhal vypratania Casti nehnutelnosti
Specifikovanej geometrickym planom, bolo zakladnou podmienkou jeho uspechu v spore preukazat, ze
je vlastnikom spornej Casti pozemku i v ¢ase rozhodovania sudu. Sud prvej inStancie zalozil svoje
rozhodnutie v danej veci na tom zavere, Ze zalobca dokazné bremeno preukazat’ vilastnictvo k spornej
¢asti nehnutelnosti neuniesol, ked’ nepreukazal, Ze je vlastnikom tejto Casti nehnutelnosti, a to s
poukazom na skuto€nost’, Ze zalovana k spornej ¢asti pozemku (od pévodného plota po novopostaveny
plot) nadobudla svoje vlastnicke pravo vydrzanim, a preto neexistoval pravny dovod tato ¢ast’ pozemku
vypratavat’ a nebol ani dévod na odstranenie plota, preto Zalobu ako nedévodnt zamietol.

2.4. Odvolaci sud uviedol, ze zalobca spochybnoval, ze zalovana predmetnti ¢ast’ sporného pozemku
vydrzala, ked’ dovodil, ze titulom na vydrzanie spornej ¢asti pozemku nemdze byt geometricky plan a
spochybtioval i dobromyselnost’ Zalovanej. K tomu uviedol, Ze vlastnictvo je v naSom pradvnom poriadku
chapané ako najvy$sia pravna moc nad vecou. Tento obsah vlastnickeho prava je vyjadreny priamo v
ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je vlastnik v medziach zdkona opravneny vec
drzat’ (ius possidendi), uzivat’ (ius utendi), pozivat’ jej plody a tzitky (ius fruendi) a ma pravo s vecou
nakladat’ (ius disponendi). Pravo vec drzat, nazyvané tiez pravom drzby, znamena pravo nakladat’ s
vecou ako s vlastnou. Ide o vychodiskové opravnenie vlastnika, ktoré je nevyhnutnym predpokladom
pre vykon jeho ostatnych vlastnickych opréavneni. Vydrzanie je osobitny spdsob nadobudnutia
vlastnictva. V pripade splnenia zdkonom urc¢enych podmienok dochadza k nemu priamo zo zakona,
nevyzaduje sa k tomu rozhodnutie $tatneho organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke
pravo vydrZanim, musia byt splnené zaroven zakonné predpoklady, a to a) nadobudatel’ je opravnenym
drzitelom veci po celll vydrzaciu dobu, b) nepretrzitost’ vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav
uzivania predmetu vydrzania pocas zadkonom ustanovenej doby, c¢) spdsobily predmet vydrzania.
Predpokladom vydrzania je skuto¢nost, Ze drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze
mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny,
7ze mu vec patri, nemo6ze vychadzat' len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’
drzitela musi byt posudzovand aj z objektivneho hladiska, t. j., ¢i drzitel' pri zachovani nalezitej
opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte
pozadovat,, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol.
Opravnend drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujici pravny dovod, staci, ak tu bol domnely
pravny dovod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, ze mu taky pravny titul sved¢i.

2.5. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, ze jej predpokladom je
presvedcenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si ur¢itu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o
jeho vnutorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje navonok, a z ktorého mozno vyvodit, ze sa dévodne
povazuje za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budi sved¢it o opravnenosti drzby veci,
patri aj okolnost, ako vec nadobudol - ¢i mu sved¢i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny
pocit drzitela nemdze byt sam o sebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany
okolnostami objektivne nasvedCujucimi oprévnenosti drzby prava. Na rozdiel od preukazovania



vlastnictva nebude spravidla treba, aby vydrzitel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia
vlastnictva, ktory moze byt zdkladom pre zéapis vlastnickeho prava do prislusného katastra
nehnutelnosti, ale postaci existencia takého nadobudacicho titulu (aj putativneho), ktory jeho vnutorné
presvedcenie, ze sa stal vlastnikom veci, dostato¢ne opodstatituje. Sud prvej inStancie pri pravnom
posudzovani danej veci tieto skuto¢nosti a zdsady spravne vyhodnotil.

2.6. V danej veci bez akychkol'vek pochybnosti bolo preukazané, ze zalovana spornt ¢ast” pozemku
zaCala uzivat’ najneskdr v marci 1993 na zéklade pravneho titulu, ktorym bola darovacia zmluva z roku
1964 a pravne nastupnictvo po pravnych predchodcoch, ked vychadzala zo znaleckého posudku Ing.
T. vykonaného v roku 1992. Tato skuto¢nost’ nebola medzi stranami spornd, rovnako ani skuto¢nost’,
7e zalobca podal zalobu v danej veci 21. 04. 2005. Zalobca spochybiioval, e Zalovana bola podas
vydrzacej doby stanovenej v ust. § 134 Obcianskeho zakonnika dobromyselna a tvrdil, Ze Zalovana
musela mat’ pochybnosti, ze uziva ¢ast’ nehnutelnosti (od pévodného plotu po novy plot), ktorej
vlastnictvo jej neprindlezi, ked’ nadobudla vlastnictvo na ziklade domnelého pravneho pdvodu -
geometrického planu.

2.7. Odvolaci sud sa s tymto tvrdenim Zalobcu nestotoznil, nakolko z obsahu spisu vyplynulo, ze
zalovand nehnutelnost, ¢ast pozemnokniznej parcely ¢. 504 v k. 0. R. J. nadobudla darovanim od
svojich rodi€ov, ktori boli vlastnikmi celej pozemnokniznej parcely, na zaklade notéarskej zapisnice
Statneho notarstva v Trenéine 24. 06. 1964 sp. zn. N 438/1964, Nz 499/1964 ako parcelu &. 504/2 a
zvySok ako pravne nastupnictvo po pravnych predchodcoch. Parc. ¢. 500/13 (vytvorena z pkn. parcely
504 - vid’ ¢. L 10) bola v katastri nehnutel'nosti vedena v registri E, pricom sud prvej in§tancie spravne
uviedol, Ze vymery parciel v uvedenom registri nie st pravne zavédzné, nakolko su vykonané bez
presnych merani. Pokial' v roku 1992 zalovand poziadala geodeta o zameranie svojich nehnutelnosti, ¢o
bolo vykonané geometrickym planom overenym prisluSnym organom spravy katastra, nie je mozné jej
postupu ni¢ vytknut’ a pokial’ doslo k jeho vytyCeniu v teréne (zalobca toto spochybiioval), nie je mozné
povazovat’ za titul putativny geometricky plan Ing. T., ako nespravne uvadzal i sud prvej inStancie vo
svojom predchadzajicom rozhodnuti, ale notarsku zapisnicu o darovani predmetnej nehnutelnosti
rodi¢mi zalovanej a nasledné pravne néstupnictvo k parc. ¢. 500/13.

2.8. Ak zalobca, ktoré¢ho dokazné bremeno zatazuje, spochybnoval vyty¢enie hranice pozemkov v roku
1992-1993 Ing. T. (geodetom) v teréne, odvolaci sid konStatoval, ze Zalobca (nie Zalovana) ziaden
dokaz o svojom tvrdeni nepredlozil ani neoznacil. Pokial’ ide o dobromyselnost’ Zalovanej, posudenie
toho, ¢i drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri, nemdze vychadzat’
len z posudenia subjektivnych predstav drzitela, dobromyselnost musi byt posudzovanid aj z
objektivneho hladiska, t. j. ¢i drzitel' pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktortt mozno s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, ze
uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Pokial’ Zalobca dovodil, Ze zalovana spornu cast’
nehnutelnosti uzivala na zaklade nespravne vyty¢enej hranice pozemku v teréne, odvolaci sid zdoraznil,
ze o dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel' vec drzi v omyle, ze mu vec patri a ide pritom o
omyl ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, zZe myliaci postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti, ktordt mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat. Omyl méze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v neznalosti alebo
neuplnosti znalosti v§eobecne zavdznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho
posudenia pravnych dosledkov pravnych skutonosti. Pri posudzovani oprévnenosti drzby treba
vychédzat’ zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedCenie nadobtidatela, Ze nekond bezpravne, ak si
urcitt vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok
a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povazuje za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré
budl sved¢it o opravnenosti drzby, patri aj okolnost ako vec nadobudol - ¢i mu svedCi nejaky
opravneny nadobudaci titul (Najvy$sisud SR sp. zn. 4Cdo/283/2009).

2.9. Odvolaci sud poukazal aj na nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. I1. US 484/2015 zo 14. 11. 2018, v
ktorom uvadza, Ze pri poskytovani stidnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava
vydrZanim treba za podstatu a zmysel zakladného prava na sudnu ochranu vlastnictva podla ¢L. 20 ods.
1 Ustavy SR a &L 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, zikladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 36 ods. 1 Listiny zikladnych prav a slobod, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod
povazovat taky vyklad ust. § 134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zdkonnu intenciu uviest' do



stuladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po stanovenu dobu
objektivne presvedCeny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario
vyklad, ktory tuto moznost vylu¢uje, resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom, nemodze byt
povazovany za ustavne konformny. Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba
skumat’, ¢i drzitel' objektivne mohol byt presvedéeny o tom, Ze drzani vec poctivym sposobom
nadobudol. Nemoéze byt teda rozhodujice, Ze pri tom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy spdsob
nadobudnutia veci treba povazovat’ také rozhodnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi. Spravidla je
preto rozhodujuce, Ze drzitel’ za drzanu vec zaplatil dohodnuti sumu, popripade poskytol iné dohodnuté
plnenie alebo preukazatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie.

3. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sad dospel i s poukazom na zavery najvy$Sich stdnych autorit
uvedené v predchadzajicich bodoch tohto rozhodnutia, Ze zalovana uzivala spornu ¢ast” nehnutelnosti
dobromyselne na zaklade pravneho titulu a Specifikacie rozsahu jej vlastnictva geometrickym planom
vyhotovenym Ing. T. overenym prislu§nym spravnym orgdnom od marca 1993. Zalobca v danej veci
spochybiioval dobromyselnost’ zalovanej pocas celil vydrzaciu dobu, ked” dovodil, Ze uz v lete 1993
vznikol medzi stranami spor a uz vtedy povedal zalovanej, ze s takymto zameranim nesuhlasi a taktiez
zalovand potvrdila, Ze po dva a pol roku prisiel s tym, ze si dala pozemok zle zamerat’ a ze sa posunula
do jeho pozemku, z ktorych dovodov musela mat’ pochybnosti o spravnosti postavenia jej plotu. Tvrdil,
ze zalovanll upozornil najneskor v septembri 1995 na zIé zameranie pozemku a zlé postavenie plotu a
premliCacia doba by tak skoncila az v septembri 2005 a Zaloba bola podana 21. 04. 2005. Z obsahu spisu
v§ak vyplyva, Ze Zalobca neprotestoval, ked’ stavala Zalovana novy plot. Povedal jej, Ze dobré susedské
vztahy vyzaduju, aby to susedovi minimalne oznamili, ¢im sa to vlastne skoncilo. Zavolal geodeta, ktory
ho posunul k susedovi, aby mu sedeli metre, tam vznikol spor, ¢o povedal Zalovanej. O tom, ze
pozemok je zle zamerany, sa dozvedel az od geodeta Ing. H. (vid’ &. 1. 25 spisu). Zalovana s tvrdenim
zalobcu nesuhlasila, uviedla, ze Zalobca ni¢ nenamietal proti stavbe nového plota podla zamerania a
vytyCenia geodetom. PriSiel asi po dva a pol roku s tym, Ze si to dala zle zamerat, ze sa posunula do
jeho pozemku, s ¢im odiSiel. Ked’ sa staval plot, povedal, Ze mu to nevadi, Ze on to md pomerané a mé
to v poriadku. Uvedené potvrdil aj syn zalovanej vo svojej svedeckej vypovedi (¢. 1. 150 spisu). Z
obsahu spisu tiez vyplyva, ze vySetrovaci nacrt Ing. C. H. bol vyhotoveny 28. 06. 2004.

3.1. Podl'a odvolacieho sudu na zéklade uvedenych skutkovych zisteni sidom prvej inStancie nie je
mozné vyhodnotit, Ze Zalovana mala alebo mohla mat’ po¢as plynutia vydrzacej doby pochybnosti o
tom, Ze Cast’ pozemku, ktory uziva nie je jej vlastnictvom, a to i vzhladom na vyjadrenia zalobcu priamo
v tomto stidnom konani. Iné skuto¢nosti v konani preukazané ani tvrdené neboli. Ing. C. H. tiez uviedol,
Ze o nespravnom zamerani pozemku informoval zalobcu v roku 2003 s tym, ze Zalobcu informoval o
tomto posune s tym, ze sa domnieval, Ze Zalobca o tomto nevedel. Z tychto dévodov odvolaci sud
sthlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalovana spornti ¢ast pozemku, ktorej vypratanie je
predmetom tohto stidneho konania, uzivala v dobrej viere (dobromyselne) minimalne od jari 1993 po
dobu 10 rokov s tym, ze vydrzacia doba uplynula v marci 2003, svedcil jej i titul, ktorym bola darovacia
zmluva od jej rodiCov a pravne nastupnictvo. O tom, Ze pozemky su nespravne zamerané, sa Zalobca
mohol dozvediet’ na prelome rokov 2003 - 2004 a na zaklade vytyCovacieho navrhu Ing. H. zo dna 28.
06. 2004. Z tychto dovodov povazoval odvolaci stid tvrdenia zalovanej o dobromyselnej drzbe spornej
casti pozemku pocas zdkonom stanovenej vydrzacej doby za preukdzané a mal za to, Ze sporny
pozemok (od pévodného plota po novopostaveny plot) vydrzala. Na tomto zavere ni¢ nemoze zmenit
ani geometricky plan Ing. 1. S., na ktory Zalobca poukazoval a ktory sudom prvej inStancie
spochybneny nebol (vid’ bod 15 oddévodnenia sudu prvej inStancie). Odvolaci sid musi zdoraznit’, ze
predmetom tohto konania nebolo urcenie vlastnickeho prava zalobcu k parc. ¢. 500/47, ako sa Zalobca
mylne domnieval. Preukézanie vlastnickeho prava zalobcu k spornej Casti pozemku, ktorého vypratania
sa zalobca domahal bolo posudzované sudom ako predbezna otazka, t. j. ako nevyhnutny predpoklad
uspechu jeho Zaloby o vypratanie.

3.2. Odvolaci sud konstatoval, Ze v civilnom sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana
sporu ma jednak povinnost’ tvrdenia, jednak dokaznt povinnost. Néasledky spojené s ich nesplnenim v
podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie strana sporu, ktorad tieto povinnosti nesplnila. Medzi
povinnost'ou tvrdenia a povinnostou oznacit' dokazy na preukdzanie tvrdeni je vzdjomnd vézba. Pokial
strana sporu nesplni povinnost’ tvrdenia, neméze ani splnit’ povinnost’ oznacit’ na svoje tvrdenia dokazy.



Dokazné bremeno ako procesny institt v civilnom sporovom konani spoc¢iva v zodpovednosti strany
sporu za to, ze v konani budu preukézané rozhodné skutocnosti, ku ktorym sa dokazné bremeno viaze.
Ak neboli preukdzané tvrdenia strany sporu, tato ddkazné bremeno neuniesla, ¢oho nésledkom je
rozhodnutie sudu vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dokazného bremena je umoznit’ stdu
rozhodnut’ vo veci samej aj v takych pripadoch, ked’ neboli preukazané urc¢ité skuto¢nosti vyznamné
podl'a hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, ¢i uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktora nesplnila
povinnost’ oznacit’ dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni, alebo preto, Ze tato skutocnost’ nemohla byt
preukazand vobec.

3.3. Okruh rozhodujucich skutoCnosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia
dokazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktord upravuje sporny pravny vztah
stran sporu. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dokazného bremena (okruh skuto¢nosti, ktoré musia
byt preukdzané), ako aj nositela dokazného bremena. V danej veci bol predmetom sporu vypratanie
nehnutelnosti a odstranenie plota z pozemku, o ktorom zalobca tvrdil, Ze je v jeho vlastnictve a domahal
sa ochrany podla § 126 Obcianskeho zékonnika svojho vlastnickeho prava. Ako uz bolo uvedené,
zakladnym predpokladom pre Gspesnost’ danej zaloby je preukazanie vlastnickeho prava zalobcu ku diu
rozhodovania sudu v danej veci. Zalobca svoje vlastnicke pravo k spornej &asti pozemku ku diu
rozhodovania sudu nepreukazal, neuniesol tak dokazné bremeno, preto bola jeho zaloba spravne sudom
prvej inStancie zamietnuta.

3.4. Odvolaci sud dodal, ze v sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu a
riadi sa zasadou formalnej pravdy. Sud ma moznost’ strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§
150 ods. 2 CSP), avsak ¢innost’ sidu nemo6ze nahradzat’ procesnu aktivitu stran a ich povinnost’ tvrdit’ a
hodnoverne tvrdenie preukazat. Je prvoradym zdujmom strany predkladat’ a navrhovat sudu také
dokazy a takym spdsobom, aby z nich bolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti zistit’ skutkovy stav.
Nie je ulohou sudu vyzyvat strany sporu na predlozenie alebo oznacenie takych dokazov, aby jej
zabezpecil ispech v spore. Ak neboli preukazané tvrdenia strany sporu, tato dokazné bremeno neuniesla,
¢oho logickym nasledkom je rozhodnutie stidu v neprospech takejto strany.

3.5. Odvolaci sud nezistil v suvislosti s hodnotenim dokazov vykonanych pred sidom prvej in§tancie
také nedostatky, ktoré by boli dévodom pre zaver o nespravnom hodnoteni dokazov stidom prvej
in§tancie. Pokial’ Zalobca poukazoval na skuto¢nost, Ze i jeho teta L. Z. Zalovanii upozoriiovala, Ze
protipravne posunula plot na jej pozemok, ¢o mdze potvrdit’ jeho manzelka a navrhoval jej vysluch ako i
skutoénost’, ze o vymeranie pozemku sa zaujimal uz v roku 2002, kedy si dala vypracovat projekt
rodinného domu jeho dcéra, ktory mu bol odovzdany v marci 2003 a vtedy znova upozornil Zalovant na
posun hranice, Ze nemoéze dat’ zamerat’ pozemok a stavat’, odvolaci sud udéava, Ze sa jedna o tzv. novoty
v odvolacom konani, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie.

3.6. V ust. § 383 CSP je vyjadrena zasada, ze odvolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie. Odvolaci sid nemoze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sid prvej
inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Téato zasada vyplyva z principu nelplnej
apelacie. Vynimkou su pripady, v ktorych odvolaci stid dokazovanie zopakuje alebo doplni. Ak je
odvolaci sud toho nazoru, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sdm. Odvolaci sud méze doplnit’
dokazovanie vykonanim d’alich dékazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie,
hoci ich strana navrhla, ako aj doplit’ dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP, pokial p6jde
0 tzv. novoty v odvolacom konani. Odvolaci sid je pocas odvolacieho konania povinny prihliadat’ na
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak a) sa
tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma
byt nimi preukazané, ze doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
alebo d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366
CSP). Pravo tzv. novot v odvolacom konani je v systéme netiplnej apelacie nastavené restriktivne ako
vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo
obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.

3.7. Odvolaci sud zastal nazor, Ze dokazy, na ktoré poukazoval Zalobca a ktoré navrhoval vykonat' su
novotami v odvolacom konani, pri€om nie st splnené predpoklady citovaného ustanovenia § 366 CSP
pre vykonanie tychto dokazov, nakolko sa netykaju procesnych podmienok, vyli¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, nemoéze byt nim preukazané, ze doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (vysluch L. Z. nie je mozné vykonat’, nakol’ko neZije, projekt
rodinného domu dcéry zalobcu je dokazom obsolentnym v tomto konani) a ani nie je mozny zaver, ze ju
odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

3.8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP tak, Zze Zalovanej, ktord bola v odvolacom konani uspe$na, priznal narok na nahradu trov
odvolaciecho konania v celom rozsahu. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$§i sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

4. Proti predmetnému rozsudku podal dovolanie zalobca. Dovolanie podal z dévodov z dévodu § 421
ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Uviedol, ze Okresny sud Trenéin pripustil zmenu zalobného petitu, a znalecké
dokazovanie, a to posudkom Ing. 1. S.. Jej posudkom a vysluchom bolo preukéazané, Ze vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, ktora je zapisand dodnes ako pozemok parcela registra ,,E*“ ¢. 503/103 o vymere 1875
m2, pre katastralne izemie R. J., obce Q.O. J., na liste vlastnictva ¢. XXX podla stavu pravneho svedc¢i
zalobcovi, Zalovanej pozemok je spravne zamerany a plot je postaveny na pozemku zalobcu. S
uvedenym dokazom sa vSak v rozhodnuti nijakym spésobom sudy nevysporiadali, pritom ide o dokaz
preukazujici dévodnost’ zaloby o vypratanie ¢asti pozemku.

4.1. V odovodneniach rozsudkov sa uvadza, ze zalovand posunula plot do pozemku ,ktory uzival
7alobca“. Zalobca a jeho pravni predchodcovia tento neuzivali ale vlastnili, tak ako aj Zalovana a jej
pravni predchodcovia vlastnili pozemok ako parcelu registra ,,E“ ¢. 504 (504/1). Sudy nezohladnili
skutoénost’, ze pravni predchodcovia zalovanej uzivali pozemok podla starého oplotenia od nepaméti a
zalovana od roku 1964, kedy sa stala vlastni¢kou pozemku na zaklade darovacej zmluvy.

4.2. Znalkyia, ktorej dal Zalobca vypracovat’ znalecky posudok, Ing. 1. S., znalkyiia z odboru geodézia a
kartografia, pod ¢islom 11/2021 zo dna 23. 08. 2021 v posudku presne urcila pravne hranice pozemku
zalobcu, a ako sucast’ posudku je geometricky plan ¢. 914729-11/2021 zo dna 20. 08. 2021, ktory bol
overeny Okresnym uradom Trenéin, odborom katastralnym dna 13. 10. 2021. Z toho je zrejmé, Ze ak
tento je v sulade so zdkonom ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti je technickym podkladom
pravnych ukonov, verejnych listin a inych listin a slizi aj ako podklad na vklad a zdznam prav k
nehnutelnostiam. V zmysle vyhlisky UGKK ¢&. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykoniva zikon NR SR ¢&.
162/1995 Z. z. sa geometricky plan popisuje v § 3.

4.3. Zalobca ma zato, Ze az znalkyha Ing. S. vniesla do pripadu jasno, ked’ zdévodnila historicky vyvoj a
vypocet hranice pozemkov, a tiez preukazala, Ze geometricky plan Ing. T. vychadza z mapovych
podkladov takych istych ako pouzila ona, a pri§la k zaveru, Ze tento je spravny, ako aj hranica
vlastnictva pozemku Zalovanej, a oplotenie si svojvolne posunula. Sama Zalovana sa nikdy k rozsahu
posunutia plotu nevyjadrila. Zalobca navrhoval Zalovana vypodut’ a jej vysluchom by sa bol skutkovy
stav ozrejmil, tym mu bola odiata moznost’ spravodlivo vec posudit’.

4.4. 7 uvedeného posudku a jeho prilohy - geometrického planu je volnym okom zrejmé, ze vSetky
pozemky v danej lokalite st ,,rovno* a pozemok parcela KN C ¢. 500/13 je oplotena §ikmo do pozemku
zalobcu, ktory diel je vytvoreny ako parcela registra ,,C* 500/47. Predchadzajuce znalecké posudky v
konani boli spracované nedostatocne. VSetky posudky sa vSak opierali o rovnaké merac¢ské body a
konstatovali existujici stav; presnost’ merani bola sporna, av§ak posun bol zrejmy. Study konstatovali, ze
nebola hranica vymedzena, ¢o nie je pravdou, nakolko zalovana uviedla, Ze sa posunula do pozemku
zalobcu na zéklade zamerania Ing. T. v roku 1992. Sporné je prave to, ako a kto jej ur¢il kam ma
hranicu pozemku posuntit. Sud pritom nezohl'adnil to, v akom stave nehnutelnost’ zalovana v roku 1964
prevzala darom a vstupila do jej uZivania s plotom a stavu, ktory zodpoveda su¢asnej dobe. Zalobca sa
viackrat domahal zmeny zalobného petitu s ohladom na to, Ze znalecké posudky boli spracované len
konstata¢ne, mohol sa domahat’ len toho, ako sa spor vyvijal, hoci v jeho neprospech. Vypoved
zalovanej, tak ako ju opisal stid v odovodeni rozsudku, sa nezhoduje s tym, ¢o Zalovana uviedla na
pojednavani dna 05. 06. 2006, vypoved’ je v odovodneni vytrhnutd z kontextu, sud ju preformuloval,
aby zodpovedala odévodneniu zamietnutej Zaloby. Zalovana jasne potvrdila, Ze odstranila stary plot a
postavila novy.

4.5. Krajsky sud v Trenc¢ine v konani sp. zn. 19Co0/189/2009 v zruSovacom rozhodnuti zo dna 29. 07.
2010 uviedol pravny nézor, ze sud sa mal zamerat’ na dokazovanie okolnosti nadobudnutia vlastnickeho
prava spornych pozemkov oboma tc€astnikmi, o aky existujuci pravny titul sa opierala opravnend drzba
zalovanej k spornej Casti pozemku a podla vysledkov dokazovania sa zaoberat' opravnenost'ou drzby



zalovanou po celi drzbu. V konkrétnej veci mala alebo mohla mat’ Zalovana pochybnosti, Zze uziva
nehnutelnost, ktorej vlastnictvo nenadobudla, ked pdvodné drevené oplotenie svojho pozemku
odstrénila a posunula nové oplotenie do pozemku Zalobcu len na zaklade geometrického planu, pricom
nespochybnila, Ze ju Zalobca na tuto skuto¢nost’ upozornil kratko po vybudovani plotu. Skuto¢nost’, ze
doslo len na zaklade geometrického zamerania pozemku Zzalovanej k zasahu do vlastnictva pozemku
zalobcu, nie je mozné bez d’alSicho vyhodnotit’ ako skuto¢nost’ potvrdzujicu dobromyselnost’ Zalovanej
0 jej opravnenej drzbe.

4.6. Zalobca ziadal o doplnenie vypovede znalkyne do zépisnice na pojednavani dia 04. 04. 2022
$pecifikovanu vetu v dovolani. V dokazovani, ktoré bolo v priebehu celého konania vykonané, potvrdené
aj vypoved’ou zalovanej a svedka jej syna bolo nesporné, Ze hranica pozemku bola zo strany Zalovanej
posunuta do pozemku zalobcu, hoci od roku 1964 uzivala tak, ako bol postaveny stary plot, pricom
nikdy nedoSlo k sporom o hranicu. Vlastnictvo Zalobcu k uvedenej parcele presne ur¢il geometricky plan
Ing. S., ked’ uréil pravnu hranicu Zalobcu a pozemok na vypratanie vyélenil ako parcelu registra ,,C* &.
500/47.

4.7. Sudy uznali vlastnicke pravo zalobcu k spornej ¢asti pozemku a v odévodneni prijali jednak tvrdenie
zalovanej, ze si iba ,,objektivizovala vlastnictvo®, ze Zalobca nenamietal stavbu nového plotu. Zavery
sudov odovodnili spravnost’ postavenia plota z pravneho dévodu vydrzania. Taktiez stidy povazovali za
dolezitu ta skuto¢nost, ze medzi pozemkami pdvodny plot bol postaveny bez bliz§ieho urcenia ¢asu jeho
postavenia, ¢im spochybnili uzivaciu hranicu, ale ni¢im nepotvrdentl, pri¢om sama zalovana potvrdila, ze
nou postaveny stary plot zrusila a posunula sa do pozemku Zalobcu, teda dovtedy toto povazovala za
hranicu pozemkov. To pre sud tiezZ nemohlo byt sporné, hoci o to oprel sud pochybnosti o hranici
pozemkov. Sama zalovand to priznala a potvrdili to aj svedkovia. Pozemok podla starého plota a
medzného kamena teda uzivala roky a tato vlastnicku hranicu uznéavala. Uvedené potvrdil aj jej syn.

4.8. Mal zato, ze sud ni¢im nepreukazal potrebu prerozdelenia pozemkov ¢asovo hodnotit’, lebo uzivanie
zalovana nespochybnila, a sama uviedla, Ze plot posunula po zamerani v roku 1993. P6vodne uzivany
pozemok ni¢im nespochybnila. Sud nemdze povazovat posun plotu za ,objektivizaciu™. Tym, zZe
prvoinstan¢ny sud nepripustil vysluch zalovanej nebol opravneny hodnotenie vziat’ za preukdzané a toto
prevziat do odévodnenia rozsudku aj odvolaci stud.

4.9. Odvolaci sud nespravne vyhodnotil vypovede svedkov, ¢o viedlo k zamietnutiu Zzaloby. Odvolacie
doévody neboli predmetom druhoin§tanéného konania. Ak teda Zalovana uzivala od roku 1964 do roku
1993 podl'a darovacej zmluvy pozemok a sama ho ohranicila starym plotom, neprisvojila si vec, ktora jej
patrila. A ¢o potom vydrzala? Tento rozpor sid neriesil, hoci bol v odvolani napadnuty. PrvoinStancny
sud ziadnym spdsobom nevyhodnotil skuto¢nost’, ze pravna hranica pozemku vo vlastnictve zalovanej
podla vypoétov stiradnic znalkyne Ing. S. za pouzitia podkladov z geometrického planu Ing. T. z roku
1992 pre parcelu registra C ¢. 500/14 je zhodna, teda jej vlastnictvo bolo urcené spravne, a len plot je
postaveny na pozemku Zalobcu. Zalovana bola v konani Gispe$né napriek preukézaniu, Ze sa posunula do
pozemku Zzalobcu z dévodu, ze bola splnend podmienka vydrzania, ked” Zalobca neuniesol dokazné
bremeno preukazat, ze je vlastnikom tejto Casti pozemku, ¢o si odporuje, ak teda tuto Cast’ pozemku
vydrzala, tak jedine od zalobcu, ktory vlastni susedny pozemok.

5. Krajsky sad v rozsudku zo dna 27. 09. 2023 vo svojom oddvodneni ¢. 22 uvadza, Ze pri posudzovani
drzby treba vychadzat' zo zésady, Ze jej predpokladom je presvedCenie nadobudatela, ze nekona
bezpravne ak siurcitu vec prisvojuje. Medzi zdkladné okolnosti opravnenosti drzby veci patri aj okolnost’
ako vec nadobudol - ¢i mu sved¢i nejaky nadobudaci titul. V tejto Casti odévodnenia rozsudku je
rozporuplnost, ked’ sid sam uznal, Ze sa posunula do vlastnictva pozemku Zalobcu. Sud zhodnotil
plynutie preml¢acej doby drzby na zaklade vypovedi rodinnych prislu§nikov zalovanej, ktoré nie su
pravdivé. V roku 2000, ked’ nadobudol druhti polovicu pozemku s tetou Z. riesil posun plota. Zalovana
sama uviedla, Ze bola prekvapend, Ze sa jej hranica pozemku postva po zamerani, lebo nikdy predtym sa
tak pozemky neuzivali, a teda musela mat’ pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo jej
neprinalezi pravne, nenadobudla ho ani na zdklade domnelého pravneho dévodu - geometrického planu.

5.1. Opakovane sa sud nevysporiadal so znaleckym posudkom Ing. S., sud hodnoti posun hranice
zalovanou ako dobromyselny, pricom uvadza, Ze treba vychadzat zo zésady, ze nadobudatel nekona
bezpravne. Podl'a znaleckého posudku Zalovana je vlastni¢kou parcely registra ,,C* ¢. 500/14 o vymere
1994 m2, vedenej na liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne tizemie R. J., a tato je pravnym titulom



darovacej zmluvy z roku 1964, pricom aj vymery podla geometrického planu Ing. T. sthlasia s
predchadzajucim stavom. Ak teda posunula plot a ziskala 225 m2 nemoze byt dobromyselna.

5.2. Krajsky sud v TrenCine sa vo svojom rozsudku zo dia 27. 09. 2023 na zdklade odvolania
nezaoberal dévodmi uvedenymi v odvolani Zalobcu, pritom absolitne podstatny dokaz, a to znalecky
posudok a zameranie skutkového stavu oplotenia od znalkyne Ing. S.. Krajsky sud v bode &. 30
poukazuje na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 484/2015 zo diia 14. 11. 2015 pri poskytovani
vlastnickeho prava vydrzanim, ktoré podporuje zdkonnu intenciu uviest do suladu dlhodoby fakticky
stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom, avSak na inom skutkovom zaklade.

5.3. Zalovana nemohla vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudniit’ vydrzanim, pretoZe je vylicené,
aby dobromyselnym drZielom bol ten, komu nesved¢i ziadny nadobudaci titul. Z oddvodnenia
zrusovacieho rozhodnutia Krajského sudu je zrejmé, Ze sa odvolaci sud mal vysporiadat’ s tvrdenim a
dokazom, Ze novovytvorena parcela registra C ¢. 500/47 patri do vlastnictva Zalobcu, a to titulom
vzniku vlastnickeho prava nadobudnutého pravnym ukonom zo 4. 10. 1957, notarskou zapisnicou o
darovani v podiele 1/2 k celku a Kipno-predajnou zmluvou 28. 02. 2000 od tety Z. L. v podiele 1/2 k
celku.

5.4. Podla Zalobcu faktické uchopenie sa uzivania, nezaklada dobru vieru zalovanej, Ze jej tato
nehnutelnost” vlastnicky patri. Vzhladom k tomu, Ze zalovana nebola pre nedostatok dobromyselnosti
pri vstupe do drzby aj s ohladom na okolnosti, Ze jej pravni predchodcovia ako aj ona od roku 1964
uzivala parcelu podl'a pdvodnej hranice starého plotu, tak ako ju sama oplotila starym plotom, alebo jej
predchodcovia, uz tymto svojim konanim spochybnila dobromyselnost’ k spornej ¢asti nehnutelnosti a
nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo titulom vydrZania. V tomto smere poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/508/2001 zo dia 14. 6. 2001, rozhodnutie Najvyssieho sadu CR
sp. zn. 2Cdo/568/96 zo diia 10. 2. 1999, NS CR sp. zn. 22Cdo/721/2002 zo diia 27. 5. 2002, ako aj
uznesenie NS CR sp. zn. 22Cdo/432/2003.

5.5. Nadobudacim titulom nemoéze byt listina, ktorou sa pravo (napr. vlastnicke) samo osebe
nenadobtda. Preto nadobtidacim titulom nikdy nebude len geometricky plan, doklad o platbe za predmet
zmluvy (bez zmluvy), dotaznik, Gestné prehlasenie a pod. (rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn.
22Cdo/2632/2003 zo dna 17. 3. 2004). Tiez poukézal na rozsudok NajvyssSicho sudu SR sp. zn.
4Cdo/287/2006 zo dna 28. 11. 2007.

5.6. Podl'a geometrického planu Ing. S. &. 914729-11/2021 bola pravna hranica Zalobcu parcely registra
C ¢. 500/47 ur€ena tak, Ze tato nadvizuje na p. ¢. 500/13, ktorej hranica v registri ,,C* je nemenna.
Uvedené merania su zvyraznené v dokladne spracovanom znaleckom posudku, a v podrobnych
zaznamoch merani, ktory podla ndzoru Zalobcu vniesol do veci jasno. V uvedenom znaleckom posudku
vSetky mapové podklady svedCia v prospech toho ako boli pozemky usporiadané a uzivané titulom
vlastnictva.

5.7. Odvolaci sid sa nezaoberal tym, Ze okresny sud uviedol, Ze geometricky plan Ing. T. spravne
stanovil hranicu pozemkov, av§ak doSlo k chybe pri jeho vytyCeni v teréne, ked stav zakresleny v
geometrickom plane nezodpovedd jeho zameraniu na mieste samom, ¢o spochybiiuje spravnost
hodnotenia dokazov prvostupiiového rozhodnutia.

5.8. Dalej poukézal na rozsudok Najvyssieho stidu SR z 30. marca 2011 sp. zn. 3Cdo/12/2010, sp. zn.
3Cdo/147/2016, sp. zn. 2Cdo/271/2007, sp. zn. 5Cdo/49/2010. Podla zalobcu pripustenim dokazu
znaleckého posudku a geometrického planu spracovaného Ing. S. ako dokazu vznikol pravny zéklad na
ochranu vlastnickeho prava zalobcu, ked’ boli zamerané jeho parcely do registra ,,C*, teda na
usporiadanie pravneho stavu a objasnenie pravneho stavu vlastnictva zalovanej. Mal zato, ze okresny stud
v konani porusil zakonnui zasadu spravodlivého procesu, ked sa v rozsudku nevysporiadal s tymto
dékazom v zmysle CSP.

5.9. Zalobca sa doméha ochrany svojho vlastnickeho prava, do ktorého mu Zalovand bezpravne zasiahla.
Poukazal na Nélez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016. Posudenie aj inych
skuto¢nosti ako vyluéne dobromyselnosti a vydrzania zalovanou v8ak okresny a krajsky sud opomenul,
¢im vec nespravne pravne posudil - nespravne vyloZil a aplikoval zavery jednoznaénej judikacnej linie
zalozenej pouzitym nalezom Ustavného sidu SR. Sudy hodnotenim vyluéne existencie vydrZania v
dobrej viere na strane Zalovanej, absolitne nezvazujuc ,,princip dokazovania a v§eobecnej spravodlivosti,
vSeobecnych preukdzanych suvislosti kolizie zakladnych prév, ako aj individualnych okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu®, sa odchylil od ustdlenej rozhodovacej praxe a naphil tym



dovolaci dévod v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Ziadal, aby dovolaci stid zmenil rozsudok tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalobcovi prizndva narok na
nahradu trov, alebo aby rozsudok Krajského sidu v Trencine zo diia 27. 09. 2023 zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

7. Zalovana W. D. zomrela diia XX. XX. XXXX, po vyhlaseni rozsudku odvolacieho stdu.

8. K dovolaniu podali vyjadrenie pravny nastupcovia po zomrelej zalovanej. 1/ a 2/. Uviedli, ze v dovolani
dovolatel’ nekonkretizuje a neoznacuje dovolaci dovod takym spésobom, ako to vyzaduje ustanovenie §
431 ods. 2 a § 432 ods. 1 CSP. Okolnosti, ktoré uvadza st len v§eobecné. Dalej uvadzali, ze iba citacia
znenia resp. pravnych viet dovolatelom vybranych rozhodnuti NajvysSicho sidu Slovenskej republiky,
resp. rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky a Ustavného stidu Slovenskej republiky st v zmysle
§ 421 CSP nepostatujice. Dovolanie povazuju za zmitoéné. Zalovani povazuji dovolanie za nedévodné
a napadnuty rozsudok odvolacicho sudu i stidu prvej inStancie povazuju za vecne spravne. Navrhli
dovolanie zamietnut’ a zaroven si uplatnili aj nahradu trov konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’.
9.1. Podl'a § 61 CSP procesnt subjektivitu ma ten, kto mé sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon priznava.

9.2. Podl'a § 62 CSP, ak strana nema procesnt subjektivitu, sud konanie zastavi.

9.3. Podla § 63 ods. 1, 2, 3 CSP, ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skonéi, sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit' alebo ¢i v iom mdze pokracovat. V
konani sud pokra¢uje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s
dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost’, o ktortt v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedicstve. Ak to povaha sporu
pripusta, moze sa v konani pokracovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve.

9.4. Dovolaci sud z pravoplatného uznesenia Okresného stdu Tren¢in zo dna 16. 4. 2024 pod ¢. k.
12D/1174/2023-45, Dnot /7/2024 v dedic¢skej veci po poruCitelke W. D., rod. D. zistil (pdvodna
zalovand), ze pozemok - parcela ¢. CKN 500/13, orna poda, evidovany na LV ¢. XXX v k. a. R. J.,
zdedil okrem iného spolu so v§etkym majetkom porucitel’ky jej syn E. D. (d’alej len zalovany). Z toho
dévodu dovolaci sud rozhodol pri aplikacii ust. § 63 ods. 2 CSP za pouzitia § 438 ods. 1 CSP, ked’Ze ide
o majetkovy spor, Ze so zalovanym pokracuje v dovolacom konani, tak ako je to uvedené vo vyrokovej
¢asti rozhodnutia.

10. Dovolatel' dovolanie podal z dévodov podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Rovnako z obsahu
dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ vyslovne v dovolani neoznacil, ze dovolanie podéava aj podla ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP, z obsahu dovolania je v§ak zrejmé, Ze tento ako vadu v konani namieta, ze do§lo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces najmé tym, ze po prvé sud nerozhodol podla pravneho nézoru
predchadzajiiceho zrusujiceho rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 19Co/189/2009 zo dia
29. 7. 2010 s tym, Ze sud sa mal zamerat' v dokazovani na okolnosti nadobudnutia vlastnickeho prava
spornych pozemkov oboma ucCastnikmi, o aky existujuci pravny titul sa opierala opravnena drzba
zalovanej k spornej ¢asti pozemku a podla vysledkov dokazovania sa zaoberat’ opravnenostou drzby
zalovanej po celi vydrzaciu dobu. Po druhé v dovolani dovolatel poukazoval na nim predlozeny
znalecky posudok Ing. 1. S., ktorym podl'a neho v posudku presne uréila pravne hranice pozemku
zalobcu, pricom predchadzajuce znalecké posudky povazoval za nedostatoéné a odvolaci sid sa s tymto
znaleckym posudkom vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal, poukazoval, Ze ziadal o doplnenie
vypovede znalkyne do zapisnice na ¢o vSak sud nereagoval. Po tretie v dovolani namietal nespravne
vyhodnotenie svedeckych vypovedi a po dalSie povazoval rozhodnutie odvolacieho stdu aj za
nepresktimatelné az zméto¢né, s tym, Ze nebol dostatocne vo veci ani zisteny skutkovy stav.

10.1. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo



veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

10.2. Dovolaci sud v stvislosti so Zalobcom namietanymi vadami v procese zistovania skutkového
stavu a v procese dokazovania uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zdvery a rovnako nie je oprdvneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto v zasade nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami,
na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zméto&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci v rozsahu nosnych pravnych zaverov odvolacicho sudu
nezistil.

10.3. K namietke nevysporiadania sa odvolacim sidom s predlozenym znaleckym posudkom -
geometrickym planom Ing. S., dovolaci sid uvadza, Ze odvolaci sud na tento poukézal v bode 35.
odovodnenia svojho rozhodnutia, ked’ uviedol, ,,ze na tomto zavere ni¢ nemoze zmenit' ani geometricky
plan Ing. 1. S., na ktory Zalobca poukazoval a ktory sidom prvej indtancie spochybneny nebol (vid’ bod
15 odovodnenia sudu prvej inStancie). Odvolaci sud musi zdoraznit’, Ze predmetom tohto konania nebolo
urcenie vlastnickeho prava zalobcu k parc. ¢. 500/47, ako sa Zzalobca mylne domnieval. Preukézanie
vlastnickeho prava zalobcu k spornej Casti pozemku, ktorého vypratania sa zalobca domahal bolo
posudzované sudom ako predbezna otdzka, t. j. ako nevyhnutny predpoklad uspechu jeho Zaloby o
vypratanie.“ a sid prvej inS§tancie v bode 15 svojho rozhodnutia, v ktorom bolo uvedené: ,,V
prejednavanom pripade ide o spor, ¢i zalovana nezasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu uzivanim casti
jeho pozemku a €i sa v dosledku toho nenachadza plot, fiou postaveny, na pozemku Zzalobcu. Ako uz
sud vyssie uviedol, pre posudenie dovodnosti podanej zaloby je potrebné, aby Zalobca preukazal, ze
zalovana zasahuje do jeho vlastnickeho prava, t. j. aby preukazal dévod a rozsah svojho vlastnickeho
prava. Na preukazanie uvedenej skuto¢nosti zalobca sudu navrhol vykonanie znaleckého dokazovania
znalcom z odboru geodézie a kartografie, aby stanovil, kde je hranica medzi spornymi pozemkami
zalobcu a Zalovanej. Zo znaleckého posudku Ing. O. S. vyplynulo, Ze hranicu podla stavu vedeného
spravou katastra TrenCin tvori spojnica bodov 105-102, priCom skuto¢ny stav priebehu hranice je
spojnica bodov 1 a 135-2 a oplotenie ide priblizne od bodu 12 po 135-2. Predmetny znalecky posudok
vS§ak sam zalobca za spravny nepovazoval, nakolko tento sa zameral iba na sporni hranicu medzi
pozemkami bez dalSich suvislosti na mape, a preto po zruSeni veci krajskym stidom bol na navrh
zalobcu vo veci sidom ustanoveny novy znalec z rovnakého odboru, a to Ing. 1. P., ktory vo svojom
znaleckom posudku ¢. 1/2011 uviedol, Ze vlastnicku hranicu tvori spojnica bodov ¢. 1 a 2, ktoré su
urCené v suradnicovom systéme 6 17C/91/2005 metodou GPS a Ze povodna hranica zamerana
geometrickym planom ¢&. 244-0853-054-92 Ing. T. je totozna so skuto¢nym stavom oplotenia, pri¢om
vypocitané plochy parciel vlastnicky patriace Zalobcovi z vypocitanych suradnic prekracuju vymeru,
ktora je uvedend na LV ¢. XXX. Vzhl'adom na rozdielnost’ zaverov znaleckych posudkov o umiestneni
oplotenia Zalovanej sud vo veci ustanovil kontrolné znalecké dokazovanie. Znalkyna Ing. O. T. vo
svojom posudku ¢. 5/2016 uviedla, Ze po spracovani v§etkych vysledkov - merani ako aj vypoctov - do
grafickej podoby, je zrejmé, ze plot, postaveny odporkynou sa nachadza na hranici pozemkov C KN
500/13 a E KN 503/103, v zmysle sucasného platného pravneho stavu evidovaného v subore
geodetickych informacii, ako aj v subore popisnych informécii katastra nehnutelnosti. Zo z&veru
posudku vyplynulo, Zze hranica pozemkov C KN parcely ¢.500/13 a E KN parcely ¢.503/103 podla



stucasne platného pravneho stavu evidovaného v katastri nehnutel'nosti prechadza od bodu 135-2 po bod
263-8. Na zaklade meranych udajov plot prechddza od bodu A-12 az po bod A-3, pricom odchylka bodu
135-2 od skutocného plotu v bode A-3 - je 0,18 m, ale v neprospech odporkyne - takze je cely
postaveny na jej pozemku (detail ¢. 1 grafickej prilohy). Rovnako koncovy bod hranice - 263-8 - lezi
priamo na existujucom oploteni, ktoré konc¢i na bode A-3 (detail ¢. 2 grafickej prilohy). Z uvedeného
vyplyva, ze predmetny plot, vybudovany odporkyinou leZi v celom rozsahu na jej pozemkoch a
nezasahuje do pozemku navrhovatela. Posuny sufasného pravneho vztahu voci pdévodnym
pozemnokniznym parceldm vyplyvaju z postupného rieSenia majetkovopravneho usporaduvania
vlastnictva réznymi geometrickymi planmi, ktoré boli uz zapisané do katastra nehnutelnosti a su
sucastou jeho platného operatu. Std nevykonal vypocutie predmetnej znalkyne, nakolko tato uz ako
znalec v prislu§nom odbore nepdsobi. Zalobca nasledne predlozil sukromny znalecky posudok Ing. 1. S.,
z ktorého vyplynulo, Ze geometricky plan Ing. T. stanovil hranicu spravne, av§ak doSlo k chybe pri jeho
vytyCeni v teréne, ked stav, zakresleny v geometrickom plane nezodpoveda jeho zameraniu na mieste
samom.*

10.4. K namietke nereSpektovania vysloveného pravneho nazoru v skorSom zrusujicom rozhodnuti
odvolacicho sudu, dovolaci sud uvadza, Ze takato namietka zo strany Zalobcu nebola vznesend v
odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, preto logicky sa touto nemohol ani odvolaci sud zaoberat’.
Zalobca tiez vsak konkrétne neuviedol, v ¢om konkrétne nemal odvolaci sid re§pektovat’” vysloveny
pravny ndzor v predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti. Na druhej strane niet ¢o vycitat’ sidom v ich
postupe nasledne po zrusujicom rozhodnuti odvolacicho sudu. Z obsahu stidneho spisu bolo zistené, ze
Krajsky sud v Trenéine uznesenim pod ¢. k. 19Co0/189/2009 zo dna 27. 9. 2010 zrusil rozsudok
Okresného sudu Tren¢in zo dila 29. maja 2009 pod €. k. 17C/91/2005 - 87, ktorym bol navrh zalobcu,
ktorym sa po pripusteni zmeny zalobného petitu domahal vypratania $pecifikovanej Casti nehnutelnosti a
odstranenia plotu na spornej nehnutelnosti, zamietnuty a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni
rozhodnutia odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze tlohou sudu prvého stupna bude zamerat' sa na
okolnosti nadobudnutia vlastnictva spornych pozemkov oboma u¢astnikmi, v akom rozsahu boli
dotknuté pozemky ucastnikmi uZivané od ich nadobudnutia do vlastnictva, dobromyselnost drzby
odporkyne v naznacenom smere, t. j. o aky existujici pravny titul (pravny doévod) sa jej opradvnena
drzba spornej ¢asti pozemku opierala a podl'a vysledkov tohto dokazovania sa zaoberat’ aj namietkami
navrhovatel'a ohl'adne opravnenej drzby veci odporkyiou nepretrzite po celi vydrzaciu dobu.

10.5. V suvislosti s dovolacim doévodom podla § 420 pism. f) CSP Zzalobca za dalSie namietal
nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, resp. az jeho zméto¢nost’. Ani tito ndmietku nie
je mozné v kone¢nom dosledku povazovat' za opodstatnenti, rozsudok odvolacieho sudu spina kritéria
pre odévodnenie rozhodnutia vyplyvajuce z ustanoveni § 393 ods. 2 a 3 CSP a § 220 ods. 2 a 3 CSP,
preto ho nemozno povazovat za nedostatotne odovodneny, resp. zméitocny. Z rozsudku sudu
odvolacicho v spojeni s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, akymi ivahami sa sudy
riadili pri posudzovani zaloby Zzalobcu. Venovali sa kI'a¢ovym okolnostiam pripadu, teda tomu, ¢i zaloba
zalobcu v zneni zmeneného petitu (pozri bod 2. tohto rozhodnutia) bola dévodna.

10.6. Odvolaci sud v bode 13. a 14. konStatoval, ,,7e z dokazovania vykonané¢ho sudom prvej in§tancie
vyplyva, Ze Zalobca je vylu¢nym vlastnikom parc. reg. E ¢. 503/103 orna pdda o vymere 1875 m2,
zapisané na LV ¢. XXX pre k. 6. R. J., ktory pozemok susedi s pozemkom parc. reg. C ¢. 500/13
vlastnicky patriaci zalovanej. Tieto skuto¢nosti sporné neboli, spornou skutoCnostou zostalo, Ci
zalovand uziva svoj pozemok parc. reg. C ¢. 500/13 nad ramec svojho vlastnickeho prava a zasahuje
tym do vlastnickeho prava zalobcu. Z obsahu spisu vyplynulo a stranami sporu spochybnené nebolo, ze
z povodnej pozemnokniznej parcely ¢. 504, ktora bola vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalovanej,
7alovana nadobudla do svojho vlastnictva darovanim na zéklade notarskej zapisnice Statneho notéarstva v
Tren¢ine zo diia 24. 06. 1964 ¢. N/438/1964, Nz 499/1964 parcelu ¢. 504/2 a pravnym nastupnictvom
po svojich pravnych predchodcoch parc. ¢. 500/13. Z vykonaného dokazovania nebolo preukéazané, ze
ku diiu nadobudnutia predmetnej nehnutelnosti zalovanou bolo vlastnicke pravo Zalobcu a zalovanej,
resp. ich pravnych predchodcov oddelené plotom, ¢o spravne konStatoval i sud prvej inStancie.
Nesporne sa v§ak plot medzi uvedenymi pozemkami nachadzal v roku 1992. V tomto roku poziadala
zalovana geodeta Ing. T. o zameranie svojho pozemku ziskaného od pravnych predchodcov, ktoré bolo
vykonané geometrickym planom ¢. 244-0853-054-92 zo dia 21. 09. 1992. Na ziklade uvedeného
geometrického planu zalovana na jar roku 1993 (sud prvej inStancie ustalil, ze novy plot bol vybudovany



do 31. 03. 1993, ktory zaver zalobca nespochybnil ani nevyvratil) vybudovala plot, ktory v sti¢asnosti
existuje medzi pozemkami sporovych stran.*

10.7. Dalej v bode 17. az 19. konstatoval, ,,ze pokial’ sa Zalobca domahal vypratania ¢asti nehnutelnosti
Specifikovanej geometrickym planom, bolo zakladnou podmienkou jeho Uspechu v spore preukazat, ze
je vlastnikom spornej Casti pozemku i v ¢ase rozhodovania sudu. Std prvej inStancie zalozil svoje
rozhodnutie v danej veci na tom zavere, ze zalobca dokazné bremeno preukazat’ vlastnictvo k spornej
casti nehnutelnosti neuniesol, ked’ nepreukazal, Ze je vlastnikom tejto Casti nehnutelnosti, a to s
poukazom na skuto¢nost, Ze zalovana k spornej ¢asti pozemku (od pévodného plota po novopostaveny
plot) nadobudla svoje vlastnicke pravo vydrzanim, a preto neexistoval pravny dovod tuto Cast’ pozemku
vypratavat’ a nebol ani dovod na odstranenie plota, preto zalobu ako nedévodni zamietol. Odvolaci sud
uviedol, ze Zalobca spochybiioval, Ze Zzalovana predmetnt cast’ sporného pozemku vydrzala, ked
dovodil, ze titulom na vydrzanie spornej €asti pozemku nemoze byt geometricky plan a spochybiioval i
dobromyselnost’ zalovanej.*

10.8. K tomu v bode 25. a 26. uviedol, ,,Ze v danej veci bez akychkol'vek pochybnosti bolo preukazané,
ze zalovana sporni ¢ast’ pozemku zacala uzivat’ najneskér v marci 1993 na zaklade pravneho titulu,
ktorym bola darovacia zmluva z roku 1964 a pravne nastupnictvo po pravnych predchodcoch, ked
vychadzala zo znaleckého posudku Ing. T. vykonaného v roku 1992. Tato skuto€nost’ nebola medzi
stranami sporna, rovnako ani skuto¢nost’, e zalobca podal zalobu v danej veci 21. 04. 2005. Zalobca
spochybiioval, ze Zalovana bola po¢as vydrzacej doby stanovenej v ust. § 134 Obcianskeho zadkonnika
dobromyselna a tvrdil, Ze zalovana musela mat’ pochybnosti, Ze uziva ¢ast’ nehnutelnosti (od pévodného
plotu po novy plot), ktorej vlastnictvo jej neprinaleZi, ked’ nadobudla vlastnictvo na zaklade domnelého
pravneho pévodu - geometrického planu.

10.9. Odvolaci sud sa s tymto tvrdenim Zalobcu nestotoznil (bod 26. oddvodnenia), nakolko z obsahu
spisu vyplynulo, ze Zalovana nehnutelnost, ¢ast pozemnokniznej parcely ¢. XXX v k. u. R. J.
nadobudla darovanim od svojich rodi¢ov, ktori boli vlastnikmi celej pozemnokniznej parcely, na zaklade
notarskej zapisnice Statneho notarstva v Trenéine 24. 06. 1964 sp. zn. N 438/1964, Nz 499/1964 ako
parcelu €. 504/2 a zvySok ako pravne nastupnictvo po pravnych predchodcoch. Parc. ¢. 500/13
(vytvorend z pkn. parcely 504 - vid’ €. 1. 10) bola v katastri nehnutelnosti vedend v registri E, pricom
sud prvej inStancie spravne uviedol, ze vymery parciel v uvedenom registri nie st pravne zavizné,
nakol’ko st vykonané bez presnych merani. Pokial’ v roku 1992 zalovana poziadala geodeta o zameranie
svojich nehnutelnosti, ¢o bolo vykonané geometrickym planom overenym prislusnym organom spravy
katastra, nie je mozné jej postupu ni¢ vytknat' a pokial’ do§lo k jeho vytyceniu v teréne (Zalobca toto
spochybtioval), nie je mozné povazovat' za titul putativny geometricky plan Ing. T., ako nespravne
uvadzal i sud prvej inStancie vo svojom predchadzajuicom rozhodnuti, ale notarsku zapisnicu o darovani
predmetnej nehnutel’nosti rodi¢mi Zalovanej a nasledné pravne nastupnictvo k parc. ¢. 500/13. Napokon
v bode 35 odovodnenia uviedol: ,,Z tychto dovodov odvolaci std suhlasil so zdverom sudu prvej
inStancie, ze zalovand spornu cast’ pozemku, ktorej vypratanie je predmetom tohto sidneho konania,
uzivala v dobrej viere (dobromyselne) minimalne od jari 1993 po dobu 10 rokov s tym, Ze vydrzacia
doba uplynula v marci 2003, svedcil jej i titul, ktorym bola darovacia zmluva od jej rodiCov a pravne
nastupnictvo. O tom, Ze pozemKy s nespravne zamerané, sa zalobca mohol dozvediet na prelome
rokov 2003 - 2004 a na zaklade vyty¢ovacieho navrhu Ing. H. zo dna 28. 06. 2004. Z tychto dévodov
povazoval odvolaci sud tvrdenia Zalovanej o dobromyselnej drzbe spornej Casti pozemku pocas
zakonom stanovenej vydrzacej doby za preukazané a mal za to, Ze sporny pozemok (od pévodného plota
po novopostaveny plot) vydrzala.

11. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu su teda dostatoéne zrejmé vsetky dovody
zamietnutia Zaloby Zalobcu. Je potrebné mat' na zreteli Ze oddvodnenie stidneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia, ktoré preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Konanie pred stidom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvoria pritom jeden celok a urdujiica spitost’ rozsudku odvolacicho
sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvéra ich organicku (kompletizujicim) jednotu (5Cdo/406/2014).
Tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je prvym rozhodnutim v spore, nie je mozné ho vnimat
izolovane, ale v nadviznosti na rozhodnutie sudu prvej inStancie (predovsetkym s ohl'adom na skutkové



zistenia, na ktoré odvolaci sud nadvazuje, respektive ich berie za svoje), a v suvislosti s nim.

11.1. V dalSom rade v ramci d6évodu podla § 420 pism. f) CSP zalobca namietol vady v procese
dokazovania, ked’ podl'a zalobcu doslo k extrémnym pochybeniam stidu pri zistovani skutkového stavu
a hodnoteni dokazov. Podl'a nazoru zalobcu, sudy zle vyhodnotili vypoved Zalovanej, resp. nespravne
vyhodnotili vypovede svedkov, namietal aj nedostatoénost’ vo vzt'ahu k znaleckym posudkom, pri¢om
za jediny spravny povazoval nim predlozeny znalecky posudok - geometricky plan Ing. S., znalkyne z
odboru geodézie.

11.2. K uvedenej namietke mozno (vo vSeobecnosti) uviest, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom sude nemad moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda
povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v
zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr.
problematika opomenutého dokazu) alebo ¢i konajici sudmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo chybné. Je tomu tak v pripade, ak existuji vyrazné rozpory medzi vykonanymi
dokazmi a skutkovymi zisteniami, alebo ked’ st pravne zavery sudu alebo organu verejnej moci v
extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii
odovodnenia meritorneho rozhodnutia nevyplyvaji. Ide o pripady svojvolného hodnotenia dokazov
vykonaného bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zikladu (m. m. I. US 548/2015, IV. US
607/2021, I11. US 104/2022, 1. US 417/2022). Odvolaci stid sa v bodoch 40. az 43. venoval odvolacej
namietke nespravneho vyhodnotenia dokazovania v dostatocnom rozsahu, priCom vady v zmysle vyssSie
uvedeného nezistil. Nakolko tato namietka bola su¢astou aj podané¢ho odvolania a je v podstate zhodna s
dovolacou namietkou, ani dovolaci sid vSak v dokazovani, resp. v procese hodnotenia dokazov sudmi
niz§ich instancii takéto pochybenie, ktoré by zakladalo vadu podla § 420 pism. f) CSP nezistil. Z
dovolania Zalobcu je v tejto Casti zrejmé, Ze namietajic vady v procese dokazovania v skuto¢nosti
polemizuje s pravnym posudenim pripadu stidmi oboch inStancii, ktoré nakoniec uzavreli, ze Zaloba
zalobcu nie je dovodnd, pretoze Zalobca v spore dokazné bremeno preukazat’ vlastnicke pravo k spornej
¢asti nehnutelnosti neuniesol, ked’ nepreukazal, ze je vlastnikom spornej Casti nehnutelnosti, s
poukazom na skuto¢nost’, ze zalovana k spornej ¢asti pozemku (od pévodného plota po novopostaveny
plot) nadobudla svoje vlastnicke pravo vydrzanim, a preto neexistoval pravny dovod tito ¢ast’ pozemku
vypratavat’ a nebol ani dovod na odstranenie plota, preto zalobu ako nedévodnti zamietol.

Dovolanie vo vzt'ahu ku § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

12. Podla 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

12.1. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu a tiez, ktorti odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, ktori povazuje
dovolatel’ za nespravnu, nie ur€enim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato
otazka spada. Pripustnost’ podaného dovolania teda dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne podla jeho
obsahu (8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).



12.2. Zalobca nespravne pravne posudenie videl v tom, Ze nadobtdacim titulom v pripade vydrzania
nemoéze byt listina, ktorou sa pravo (napriklad vlastnicke) samo o sebe nenadobtida. Podla Zalobcu
nadobudacim titulom pre ucely vydrzania nikdy nebude len geometricky plan, doklad o platbe za
predmet zmluvy, dotaznik, Cestné prehlasenie a pod.. V tomto smere poukazal na viaceré rozhodnutia
Najvyssicho stdu Ceskej republiky, ktoré ale nie je mozné povazovat za ustaleni rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, preto sa tymto nebude
dovolaci sud venovat. Ako na odklon poukazal na rozhodnutia Najvys$§ieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/287/2006, 3Cdo/12/2010 a 3Cdo/147/2016.

12.3. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/287/2006 vyplynulo, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrus$il rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine z 31. maja 2006 ¢. k.
5Co0/97/2006 a vec mu vratil na d’alsie konanie. Z obsahu oddvodnenia vyplynulo, Ze Okresny sud v
Tren¢ine zamietol navrh na urcenie vlastnickeho prava k $pecifikovanym nehnutelnostiam, odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, tak, ze ur¢il navrhovatelov 1/ a 2/ za bezpodielovych
spoluvlastnikov $pecifikovanych nehnutelnosti. Na rozdiel od prvostupniového sidu mal za to, ze i ked’
dotaznik vyplneny navrhovatelmi 1/, 2/ a odporcom 1/ nema nélezZitosti riadnej kipnej zmluvy, postacuje
na to, aby zakladal dobromyselnost’ navrhovatelov 1/, 2/. Bol teda domnelym pravnym titulom k tomu,
aby boli presvedceni, Ze od roku 1980 maji garaz skuto¢ne vo vlastnictve. Dovolaci sud sa nestotoznil s
pravnym nazorom odvolacieho sudu v otazke dobromyselnosti drzby navrhovatelov 1/ a 2/. Uviedol, Ze
dobra viera opravneného drzitela, ktora je dana so zretelom k vSetkym okolnostiam k veci, sa musi
vztahovat’ i k titulu, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut' vlastnicke pravo. Takymto titulom
(pravnym doévodom) sa mdze rozumiet’ len pravny ukon, ktorym sa vec prevadza na iného vlastnika,
napriklad kiipna zmluva, darovacia zmluva, rozhodnutie $tatneho organu a podobne.

12.4. Z rozsudku NajvyssSieho stidu SR sp. zn. 3Cdo/12/2010 vyplynulo, ze dovolanie bolo zamietnuté.
Okresny sud Nitra urcil, Ze do dedi¢stva po porucitelovi patri polovica §pecifikovanych nehnutelnosti s
tym, Ze pravni predchodcovia zalobcov 1/ a 2/ a manzelka nadobudli vlastnicke pravo k Specifikovanej
parcele pravnym titulom vydrzania. Na odvolanie zalovanych Krajsky std v Nitre zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie tak, ze zalobu zamietol. Odvolaci sid na rozdiel od sudu prvého stupiia bol toho ndzoru,
ze 1 ked” prévni predchodcovia zalobcov 1/, 2/ uzivali spornu parcelu od roku 1943, nenadobudli jej
vlastnictvo pravnym titulom vydrZzania v zmysle zakona ¢. 141/1950 Zb., lebo nesphili podmienky
vydrzania (predovSetkym pokial’ ide o ich dobromyselnu a nepretrzitu desatrocnt vydrzaciu dobu). L..
S.. a U. S.. od roku 1943 (kedy bol povoleny zapis do pozemkovej knihy len vo vztahu k inym
nehnutelnostiam, nie vS§ak vo vztahu k spornej parcele) mali vedomost’, Ze nie su vlastnikmi spornej
parcely, a preto nemohli byt dobromyselni v tom, Ze im vlastnicky patri. Dobromyselnost’ pravnych
predchodcov Zalobcov 1/ a 2/ bola naruSend touto objektivnou skutocnostou, ktord v nich musela
objektivne vyvolat’ pochybnosti o ich vlastnickom prave.

12.5. Z rozhodnutia NS SR sp zn. 3Cdo/147 2016 (R 62/2018) vyplynulo, Zze jednym z viacerych
predpokladov vydrzania prava zodpovedajiceho vecnému bremenu je skuto¢nost’, Ze ten, kto urcitt
nehnutelnost’ uziva (napriklad za G¢elom prechodu alebo prejazdu), je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze kond ako opravneny z vecného bremena. Rozhodujucim tu nie su subjektivne
predstavy alebo domnienky konajiceho; jeho dobromyselnost musi byt, podobne ako v pripade
vydrZzania vlastnickeho prava, posudzovana z objektivneho hladiska, to znamena z hladiska, ¢i pri
zachovani nalezitej opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom
subjekte pozadovat’, mal alebo mohol mat" pochybnosti, Ze vykonava pravo zodpovedajice vecnému
bremenu. Sama skuto¢nost, Ze nehnutelnost’ uziva nerusene po dobu presahujicu 10 rokov, nezaklada
dobru vieru o tom, ze ide o vykon prava zodpovedajici vecnému bremenu. Podla pravneho nézoru
dovolacicho stidu vyvodil odvolaci sad zo skutkovych zisteni nadobudnutych v procese dokazovania
spravne pravne zavery. Dovolaci sid poukazuje na vecne spravne odévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia (bod 2. tohto rozsudku najvys$sieho stidu) s tym, Ze sa s nim v celom rozsahu stotoziuje. Aj
podla presvedcenia dovolacieho stidu zalobkyna 1/ v konani neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala
svoje tvrdenia, Ze sporny pozemok uzivala dobromyselne a ze pri prejazde a prechode cez sporny
pozemok bola v tom, ze vykonava pravo vyplyvajice z vecného bremena. Skutkové okolnosti, z
ktorych vyvodzovala svoju dobrt vieru, pravny nazor zastavany zalobkyiiou 1/ neumoziiovali.

12.6. Predovsetkym je potrebné zo strany dovolacieho sudu uviest, Ze sudy vydrzanie nehnutelnosti zo
strany pravnej predchodkyne zalovaného v predmetnej veci ani nevyvodzovali z geometrického planu



(tento urcoval rozsah vydrzania - vid bod 31. oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu), ako to
nespravne uvadza zalobca, ale s poukazom na body 25. a 26. rozsudku odvolacieho stidu vydrzanie
zalozili na notarskej zapisnici o darovani predmetnej nehnutelnosti rodi¢mi pravnej predchodkyne
zalovanej a nasledné pravne nastupnictvo k parcele ¢. 500/13 z roku 1964. V bode 26. odévodnenia
rozsudku odvolacicho sudu bolo uvedené, Zze z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovana nehnutelnost’, cast’
pozemnokniznej parcely ¢. XXX v k. 4. R. J. nadobudla darovanim od svojich rodi¢ov, ktori boli
vlastnikmi celej pozemnokniznej parcely, na zaklade notarskej z&pisnice Statneho notéarstva v Trencine
24. 6. 1964 sp. zn. N 438/1964, Nz/499/1964 ako parcelu ¢. 504/2 a zvySok ako pravne nastupnictvo
po pravnych predchodcoch. Parcela ¢. 500/13 (vytvorend z parcely 504 ) bola v katastri nehnutelnosti
vedend v registri E, priCom sud prvej inStancie spravne uviedol, ze vymery parciel v uvedenom registri
nie su pravne zavdzné, nakolko su vykonané bez presnych merani. Pokial v roku 1992 Zzalovana
poziadala geodeta o zameranie svojej nehnutelnosti, ¢o bolo vykonané geometrickym planom overenym
prislusnym organom spravy katastra, nie je mozné jej postupu ni¢ vytknut’ a pokial’ doslo k jej vytyCeniu
v teréne, nie je mozné povazovat za titul putativny geometricky plan Ing. T.. Preto nie je teda ani dévod
tvrdit’, Ze v uvedenych rozhodnutiach i§lo o odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP.

Vo vztahu k dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

12.7. Dovolaci sud uvadza, Ze zalobca neSpecifikoval, v ¢om konkrétne je pravna otazka dovolacim
sudom rozdielne rozhodovana. Ak dovolatel mal na mysli otazku, ,,6i mdzu byt splnené podmienky
vydrzania (aj) bez existencie pisomného nadobudacieho tikonu®, tato vyrieSil Velky senat NS SR pod
sp. zn. 1VCdo/1/2024 z 13. maja 2024, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod
R 15/2024, z ktorého pravna veta znie: ,,Pravny titul je len jednym z ddkazov preukazujucich
dobromyselnost’ drzitel'a a opravnenost’ drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrZzania sam o sebe
nemoze zapriC¢init’ neopravnenost’ drzby. Rozhodujucim vzdy bude, ¢i drzitel’ konal poctivo, teda napr.
¢i za drzanu vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne
i8lo o dar ako bezodplatné plnenie.* Velky senat sa tu zaoberal otdzkou, ¢i mézu byt’ splnené podmienky
vydrzania aj bez existencie pisomného nadobudaciecho ukonu (v okolnostiach danej veci na zaklade
ustnej kupnej zmluvy). Velky senat rozsudkom dovolanie zamietol. S ohl'adom na namietané nespravne
posudenie veci (splnenia predpokladov vydrzania nehnutelnosti s pravnou predchodkynou zalovaného)
odvolacim sudom zo strany Zalobcu, a aj akysi prehlad (exkurz) judikatiry v oblasti vydrZania
nehnutelnosti je potrebné poukazat’ na body 12. az 15. predmetného rozhodnutia Velkého senatu NS
SR:

,»12. Vyvoj stidnoaplikacnej praxe pri rieSeni nastolenej pravnej otazky bol nasledovny:

12.1. Najvy$s$i sad vo svojej starSej judikatire [R 44/96 (rozsudok z 28. februara 1995 sp. zn.
3Cdo/117/94)] rozlisoval medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby, ked’ nadviazal na skorSiu
judikataru (R 45/1986, Zb. rozh. ¢. 45, zos. 9-10/1986, str. 193), podla ktorej ,,[n]a rozdiel od
preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny doévod
nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, v tom
je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby“. Podla pravnej vety R 44/96
»heplatnost’ pravneho ukonu o prevode vlastnictva nie je okolnostou vylucujicou nadobudnutie
vlastnictva vydrzanim*. Najvyssi sud v okolnostiach danej veci uviedol, Ze ,,k opravnenej drzbe doslo az
po dohode o ich kupe, o ktorej sudy nemali pochybnosti. Skuto¢nost’, ze nedoslo k perfektnej, teda k
platnej kupnej zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto drzby to nemalo podstatny vplyv. Platnost
nadobtdacieho pravneho titulu je rozhodujici len pri prevode vlastnictva na zaklade pravneho tikonu. O
takato formu nadobudnutia vlastnictva v prejedndvanej veci vSak neslo, ako na to spravne poukazal uz
odvolaci sud, ale nadobudajucim titulom bolo vydrzanie“. Obdobne, podla stanoviska
obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu SSR z 30. 3. 1983 CPJ 69/82 - uverejnenom vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sudu SSR ¢. 5/1983 ako aj v Zborniku III, s. 164 - Gstne dohodnuté
zmluvy (kipne, darovacie, zamenné) nemohli byt zdkladom pre prevod vlastnickeho prava, ,,[m]ohli byt’
vSak zékladom dobromyselnosti nadobudatela o nadobudnuti nehnutelnosti*“ vydrzanim. Rovnaky zaver
sa po znovuzavedeni inStititu vydrzania (v roku 1982) prijimal aj v pravnickej spisbe, podla ktorej
nebolo rozhodné, ¢&i existuje aj platny pravny titul nadobudnutia (Jehlicka, O. In Ceska, Z. a kol



Obcansky zakonik. Komentaf. Dil 1. Praha Panorama, 1987, s. 416), resp. podla ktorej pravny omyl
nemusi byt’ prekdzkou dobromyselnosti drzitel'a (Bicovsky, J. - Holub, M. Ob¢ansky zékonik a pfedpisy
souvisici I. Praha: Panorama, 1984, s. 181). Pristup, ktory umozioval vydrzat nehnutelnost aj v
pripade, ak drzitel nadobudol jej drzbu len na zéklade ustnej kiipnej zmluvy, sa na naSom uzemi
konzistentne zastaval od ¢ias uhorského obycajového prava, cez upravu Obcianskeho zakonnika z roku
1950 (s definiciou opravnenej drzby zhodujicou sa s tou dne$nou), cez obdobie po znovuzavedeni
inStitutu vydrzania, a to az do obdobia okolo roku 2010 (bod 12.2.).

12.2. Neskor - niekedy od roku 2010 - sa najvys$si sud viacerymi rozhodnutiami [napr. 4Cdo/283/2009
(R 73/2015), 4Cdo/361/2012 (R 74/2015), 5Cdo/49/2010, 3Cdo/97/2009, 3MCdo/7/2010,
3MCdo/8/2010, 2Cdo/207/2005, ¢i 6MCdo/5/2010] priklonil k nézoru, ze do podmienok opravnenej
drzby, resp. dobromyselného drzitela je potrebné zahrnGt' aj povinnost drzitela dodrzat” pravny titul
potrebny pre nadobudnutie vlastnickeho prava. NajvySsi sud bez zdsadného zdévodnenia zmeny starSej
judikatary, bez zmeny pravnej upravy, C¢i bez spoloCenskej zmeny, alebo v ndzore pravnej vedy,
reflektujuc skor cCeska judikaturu (s rozdielnym historickym pravnym zazemim, pozn.), zacal
uprednostiovat’ reStriktivnej§i nazor, Ze drzitel nemdze byt dobromyselny v pripade prevodu
nehnutelnosti Gstnou kipnou zmluvou, ak pravny poriadok vyzaduje na prevod nehnutelnosti pisomni
kapnu zmluvu. Podl'a jeho nézoru iSlo totiz o neospravedlnitelny pravny omyl. Judikatira sa rozvinula v
tejto otazke do takej miery, ze ani v pripade pisomnej kiipnej zmluvy nemdze byt drzba opravnena, ak
neprislo k jej registracii §tatnym notarstvom v obdobi, ked’ to pravny poriadok vyzadoval. Ustavny siid
(pozribod 7.1.) explicitne poukazal na R 73/2015, R 74/2015 a R 83/2018.

12.2.1. V uzneseni z 27. oktobra 2010 sp. zn. 4Cdo/283/2009 (R 73/2015) dovolaci std zrusil odvolacie
rozhodnutie z dovodu, Ze zmluva o prevode pozemkov nebola registrovand Stitnym notarstvom
(,[p]okial' v preskiimavanej veci sa porucitel’ a zalobkyna 1/ ujali v roku 1971 drzby pozemkov na
zaklade zmluvy o ich prevode, ktora nebola registrovana Statnym notarstvom, hoci zakon takuto
registraciu vyzadoval, nemohli byt so zretelom na vsetky okolnosti v dobrej viere, ze st ich vilastnikmi,
aj ked’ subjektivne mohli byt o svojom vlastnictve presvedéeni). Vo svojich pravnych vychodiskach
dovolaci sud tiez uviedol, Ze ,,[v]ydrzanie ... hoji najmé vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V
pripade, ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobtidatel’ pri zachovani obvyklej opatrnosti
vediet, alebo ak tu vynimoéne titul vobec nie je a nadobudatel’ je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobtdatel’ veci jej opravnenym drzitelom a pri splneni d’alSich
podmienok ju vydrzi. Uéelom vydrzania je uviest’ do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym
... Posudenie, ¢i drzitel' je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy objektivne, a nie iba zo
subjektivneho hladiska (osobného presved€enia) tiCastnika, a treba vzdy brat’ do tivahy, ¢i drzitel’ pri
beznej (normalnej) opatrnosti, ktori mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od
kazdého pozadovat’ nemal, resp. nemohol mat’ po celii vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze
mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit' tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a
ide pritom o omyl ospravedhitelny. Ospravedhnitelny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktortt mozno so zretel'om na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého pozadovat. Omyl moéze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v
neznalosti alebo v netlplnej znalosti v§eobecne zavdznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho
nespravneho posudenia pravnych dosledkov pravnych skuto¢nosti. Vzhl'adom na vSeobecne (aj v oblasti
sukromného prava) uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost' zdkona neospravedlituje),
vyplyvajicu zo samej podstaty prava, pravny omyl drzitel'a, vychadzajici z neznalosti jednoznacne
formulovaného ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel’ ujal drzby, nie je
neospravedlnitelny. Len vynimo¢ne mozno takyto omyl ospravedhnit, a to v pripadoch, ked znenie
zakona je nejasné a pripusta rozny vyklad.“ K uvedenému judikatu velky senat najvy$Sicho stdu
dodéava, ze dovolaci sud vo vy$Sie citovanom zneni sdm pripustil vynimky pre ospravedlnenie (aj)
pravneho omylu, i ked’ len vynimoc¢ne a navySe neposudzoval opravnenost’ drzby cez prizmu uhradenej
kapnej ceny.

12.2.2. V rozhodnuti z 27. januara 2015 sp. zn. 4Cdo/361/2012 (R 74/2015) dovolaci sud zamietol
dovolanie Zalobcov. Pri rieSeni otazky, ¢i boli v danej veci splnené predpoklady pre vydrZanie vilastnictva
nehnutelnosti zalobcami dospel dovolaci sud k pomerne striktnému zaveru, ze ,,[d]rzba nehnutelnosti
opierajuca sa o Ustnu zmluvu nemoze viest' k vydrzaniu nehnutelnosti (vid’ rozsudok najvy$sieho stidu
sp. zn. 1Cdo/137/2011)“. Vo svojich pravnych vychodiskach dovolaci stid tiez uviedol, Ze ,,[p]ostudenie



toho, ¢i drzitel' je so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri, treba
posudzovat’ nielen zo subjektivnych predstav drzitela, ale i z objektivnych hladisk viazucich sa k
pravnemu dovodu (titulu), z ktoré¢ho sa odvodzuje vznik prava. Dobra viera opravneného drzitela, ktora
je dana so zretelom na vSetky okolnosti, sa musi vztahovat' aj na titul, na zaklade ktorého mohlo
drzitelovi vzniknat vlastnicke pravo. Tento titul nemusi byt vzdy dany. Posta¢i, ak je drzitel' so
zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul je. Nie je vyli¢ené, aby k vydrZaniu
vlastnickeho prava doslo na zaklade putativneho pravneho titulu. Je ale potrebné posudit’, ¢i drzitel’ pri
beznej opatrnosti, ktora mozno vzhladom na okolnosti a povahu prejednavaného pripadu po kazdom
vyzadovat’, nemal po vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. O
dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl
ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, ze myliaci sa postupoval s
obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat. Omyl méze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Prdvny omyl spociva v neznalosti alebo
neuplnej znalosti vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho
posudenia pravnych dosledkov pravnych skutoénosti.“ S poukazom na citované dovolacie rozhodnutia
(3Cdo/97/2009, 4Cdo/283/2009, 5Cdo/30/2010, 3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010 a 6MCdo/5/2010) d’alej
konStatoval, ,ze omyl drzitela vychadzajici z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom
jednozna¢ného a zrozumitelného ustanovenia zakona je pravny omyl neospravedhitelny ... Neznalost’
jasného, zrozumitelného a nesporného ustanovenia zdkona neospravedliiuje - pri zachovani obvyklej
opatrnosti sa totiz predpoklada, ze kazdy sa oboznami so zakonnou tipravou pravneho tikonu, ktory ma
v umysle urobit’ ... V preskimavanej veci zalobcovia nepreukazali, Ze so zretelom na vSetky okolnosti
boli dobromyselni, predovSetkym nepreukazali riadny vstup do drzby*.

12.2.3. V uzneseni z 21. augusta 2018 sp. zn. 30bdo/42/2018 (R 83/2018) najvys$si sud v ramci
posudzovania pravnej otazky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim nezistil odklon pravnych
zaverov odvolacieho sudu od ustalenej praxe dovolacicho sudu, poukazujuc pritom na rozhodnutia
2Cdo/271/2007, 4Cdo/283/2009 (R 73/2015), 4Cdo/361/2012 (R 74/2015), 5Cdo/49/2010,
3Cdo/12/2010, 4Cdo/287/2006, 5Cdo/234/2009 a 3Cdo/46/2017.

12.3. Sucasné stidna prax (dovolacieho i Gistavného sudu) sa v suvislosti s interpretaciou § 134 ods. 1 v
spojeni s § 130 ods. 1 OZ, t. j. s otazkou, ¢i m6zu byt splnené¢ podmienky vydrzania (aj) bez existencie
pisomného nadobudacicho tikonu viacerymi rozhodnutiami vratila k pravnym zaverom starSej judikatiry
(bod 12.1.).

12.3.1. Vuzneseni z 12. augusta 2021 sp. zn. 5Cdo/210/2019 najvys§i std k nastolenej dovolacej otazke
- ¢i moze fyzicka osoba sphit’ podmienku opravnenej drzby, ktorej zdkladom je dobromyselnost, ked’
jej nesvedCi ziadny nadobudaci titul - najskoér poukazal na nazor vysloveny niz$imi sudmi, ktoré
»zdoraznili, Ze vedomost pravneho predchodcu Zzalovanej o tom, Ze mu boli vratené sporné
nehnutelnosti, pri posudzovani nadobudnutia vlastnictva vydrzanim spornych nehnutelnosti na rozdiel
od preukazovania vlastnictva, nie je treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny dovod
nadobudnutia, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, v ¢om je zakladny rozdiel medzi
ochranou vlastnictva a ochranou drzby*. Nasledne tiez uviedol, ze ,,[p]osudenie toho, ¢i drzitel je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri, nemdze vychadzat' len z posudenia
subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitela musi byt posudzovand aj z objektivneho
hladiska, t. j., ¢i drzitel’ pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat' pochybnosti, ze uziva
nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o
existujuci pravny dovod, sta¢i ak tu bol i domnely pravny dovod (titulus putativus), teda ide o to, aby
drzitel’ bol so zretel'om na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu taky pravny titul svedéi (rozhodnutie
najvysSieho stidu SR sp. zn. 4Cdo/287/2006). Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby
treba skumat’, ¢i drzitel' objektivne mohol byt presved¢eny o tom, Ze drzani vec poctivym sposobom
nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy spdsob
nadobudnutia veci treba povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je
preto rozhodujiace, Ze drzitel’ za drZzant vec zaplatil dohodnutth sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie, alebo preukazatelne ilo o dar ako bezodplatné plnenie. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018).“ Uvedené pravne zavery zopakoval tiez
najvyssi sud napr. v uzneseni z 30. maja 2022 sp. zn. 2Cdo/190/2020 a v uzneseni z 30. maja 2022 sp.



zn. 2Cdo/201/2020.

12.3.2. V naleze zo 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015 (publikovanom v Zbierke nalezov s
uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 48/2018) ustavny sud po podani historického
exkurzu pravneho inStitutu opravnenej drzby, kritike nedostatoéného zddvodnenia zmeny (novsej)
judikatary (bod 12.2. az 12.2.3.) a konS$tatovani Ustavnej konformity starSej judikatiry (bod 12.1.)
povaZzoval za podstatné uviest, Ze ,,[p]ri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim
vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu a zmysel zadkladného prava na ochranu vlastnictva podla
¢l 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
povazovat taky vyklad § 134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zdkonnu intenciu uviest do
stuladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po stanovenu dobu
objektivne presvedceny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario,
vyklad, ktory tuto moznost vylucuje, resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom, nemodze byt
povazovany za ustavne konformny ... taky vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obcianskeho zakonnika,
ktory vo svojich dosledkoch v znacnom rozsahu a podstatnym sposobom vyluéuje moznost’
nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim, treba povazovat’ jednoznaéne za nepripustne
reStriktivny, nereSpektujiici podstatu a zmysel zdkonného inStititu vydrzania, a teda za ustavne
neakceptovatelny ... pri tistavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba sktimat’, ¢i drzitel
mohol byt objektivne presvedCeny o tom, ze drZzani vec poctivym sposobom nadobudol. Neméze byt’
teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba
povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze
drzitel za drzant vec zaplatii dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné¢ dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie*.

12.3.3. V néleze z 24. novembra 2022 sp. zn. III. US 468/2022 sa Gstavny sud k vyssie uvedenému
pravnemu nazoru vo veci sp. zn. II. US 484/2015 explicitnym spdsobom znova prihlasil. Predmetom
posudzovania tu bola otazka dobromyselnosti stazovatelky pri drzbe spornych nehnutelnosti, v ktorej
suvislosti nizSie sudy uviedli, ze stazovatel’ka mala vediet’, Ze vlastnicke pravo so svojim manzelom v
skuto¢nosti nenadobudla, pretoze k registracii "Dohody" z roku 1973 Statnym notarstvom nedoslo, hoci
zakon obligatorne k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti v tom case registraciu pisomne
uzavretej zmluvy vyzadoval, poukazujic na prax najvysSieho sudu reprezentovanu rozhodnutiami sp. zn.
4Cdo/283/2009 (R 73/2015), 4Cdo/361/2012 (R 74/2015), 5Cdo/49/2010, 3Cdo/97/2009,
3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010 a sp. zn. 6MCdo/5/2010. Ustavny sud v tejto savislosti uviedol, Ze
» plravny nazor, podla ktorého sucastou vSetkych okolnosti, na ktoré je pri skimani dobromyselnosti
potrebné brat’ zretel, st aj taziskové pravne formy, bol predmetom ustavného prieskumu vo veci sp. zn.
II. US 484/2015. Ustavny sud v tejto veci rozhodol nilezom zo 14. novembra 2018, v ktorom vo
vztahu k uvedenému pravnemu zaveru zdoraznil, Ze takyto vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obcianskeho
zakonnika, ktory vo svojich dosledkoch v znaénom rozsahu a podstatnym spésobom vylucuje moznost’
nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim, treba povazovat' jednozna¢ne za nepripustne
reStriktivny, nereSpektujiici podstatu a zmysel zdkonného instititu vydrzania, a teda za uUstavne
neakceptovatelny ... Vo vztahu k ustavne konformnému vykladu dobromyselnosti drzby v tomto naleze
dalej povazoval tustavny sad za podstatné zdoraznit, Zze pri Ustavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skumat’, ¢i drzitel mohol byt’ objektivne presvedceny o tom, ze drzanu vec
poctivym spdsobom nadobudol. Nemo6ze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v stilade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, ze drzitel' za drzant vec zaplatil dohodnutu sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie.“ (body 22. a 23.
odovodnenia nélezu).

13. Zodpovedanie nastolenej dovolacej otazky [,,¢1 mézu byt splnené podmienky vydrzania (aj) bez
existencie pisomného nadobudacicho ukonu (v okolnostiach danej veci na zaklade tustnej kiipnej
zmhuvy)“ (bod 11)] stvisi s interpretaciou predovsetkym ustanoveni § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134
ods. 1 OZ.

13.1. Podla § 129 ods. 1 OZ drzitelom je ten, kto s vecou naklad4 ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

13.2. Podl'a § 130 ods. 1 OZ ak je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Zze mu



vec alebo pravo patri, je drZitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je
opravnena.

13.3. Podla § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom veci, ak ju mé nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost,, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost.

14. Velky senat najvysSicho sudu pri interpretacii vyssie uvedenych hmotnopravnych ustanoveni a v
rozsahu dovolanim nastolenej pravnej otazky povazuje za potrebné uviest,, ze drzba je historicky chapana
ako fakticky stav, ktory spo¢iva vo vykonavani faktickej redlnej moci nad vecou s umyslom mat’ vec
pre seba. Drzba preto predpoklada existenciu dvoch zloziek. Prvou je corpus possesionis, ako fakticka
moc nad vecou, ku ktorej musi pristipit’ animus possidendi, ktory vyjadruje volu drzitela mat vec
(pravo) pre seba a nakladat’ s ou ako s vlastnou. Vznik drzby sa vSak na rozdiel od vzniku vlastnictva
nemusi de lege lata nutne opierat’ o existujiici pravny dovod. Inak povedané na vznik opravnenej drzby
postaci naplnenie zakonnych predpokladov drzby, medzi ktorymi sa existencia pravneho doévodu
nenachadza. V sucCasnom Obclianskom zdkonniku rozliSujeme len medzi oprédvnenou drzbou a
neopravnenou drzbou. Na§ pravny poriadok z tohto pohladu nerozliSuje medzi drzbou titularnou a
drzbou vzniknutou na zéklade tzv. domnelého titulu, tak ako to robi napr. § 991 Ceského obé&ianskeho
zakonnika. Opravnena drzba je zalozena na objektivne posudzovanej dobromyselnosti drzitela, Zze mu
vec alebo pravo patri. Pravne predpisy vyraz ,,dobromyselny* nevymedzuju, preto vychodiskom d’alSich
uvah musi byt jeho vyznam v beznej re¢i. V Slovniku slovenského jazyka sa tomuto vyrazu prisudzuje
vyznam ,,dobrosrdeény, dobracky“ a jeho synonymom je ,statoény, poctivy, ¢estny*; opakom je zas
vyraz ,,zlomyselny* vo vyzname osoby, ktora si ,,zela, robi nickomu zle®“. Drzitel’ je teda dobromyselny
o tom, ze mu vec patri vtedy, ked’ je poctivy, ¢estny o tom, Ze svojou drzbou vykonava vlastné pravo, a
teda ze svojou drzbou nerobi inému zle, ze nezasahuje do prava in¢ho, ze nekond bezpravne. Pri
vydrzani nejde o to, ¢i je drzitel dobromyselny s ohl'adom na pravny poriadok ako taky, ale ¢i ho
modzeme povazovat za nedobromyselného vo vztahu k vlastnikovi, ktory ma stratit’ svoje vlastnictvo,
teda ¢i na jeho spravani k vlastnikovi je nieco odsudeniahodného, ¢o spdsobuje, Ze spolo¢nost’ nechce
poskytnit’ ochranu jeho dlhodobej a vlastnikom nerusenej drzbe. Std sa v ramci skiimania otazky
dobromyselnosti zameriava na skiimanie poctivosti konania drzitela z objektivneho hladiska a nie na
sktimanie (ne)existencie pravneho titulu. Ako je uz uvedené vyssie, je to dané tym, Ze na vznik drzby nie
je nevyhnutna existencia pravneho dévodu jej uchopenia a pravny dovod jej uchopenia je/méze byt len
jednym z dokaznych prostriedkov, osved¢ujicich opravnenost’ drzby. Pokial’ platnost’ pravneho dévodu
uchopenia drzby nie je rozhodujucim kritériom pre skiimanie dobromyselnosti drzitela o opravnenosti
jeho drzby potom ani pravny omyl nie je - z hl'adiska platnosti a existencie pravneho dévodu uchopenia
drzby - rozhodujici bez ohladu na to, ¢i je ospravedlnitelny alebo neospravedlnitelny. Neexistencia
alebo neplatnost’ pravneho titulu teda sama o sebe nevylucuje poctivost’ konania konajuceho a jeho
dobromyselnost v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, a teda ze vzhl'adom na jeho presvedCenie
objektivne vzaté kona v dobrej viere t. j. v ospravedlnitelnom omyle o poctivosti nadobudnutia drzby.
Na zdklade uvedeného je mozné aj nadalej zotrvavat na néazore, Ze na rozdiel od preukazovania
vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel’ preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny
prechod vlastnictva, ale len okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia, v tom je zékladny rozdiel
medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Poctivost konajiceho tuc¢astnika
obc¢ianskopravneho vzt'ahu ma pri skimani dobromyselnosti drzitela nepochybne zasadnej$i vyznam,
ako (ne)existencia pravneho titulu, ktory pravny predpoklad vydrzania zékon de lege lata nestanovuje.

15. Velky senat najvysSieho sudu pri svojom rozhodovani o nastolenej otdzke [(bod 11), ktord je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne] z vysSie uvedenych dovodov nepovazuje za spravny v
podstate jediny argument, o ktory sa novsia judikatura (R 73/2015 a R 74/2015) opiera, a to, ze
»[n]eznalost’ jasného, zrozumitelného a nesporného ustanovenia zakona neospravedlituje - pri zachovani
obvyklej opatrnosti sa totiz predpokladd, ze kazdy sa obozndmi so zakonnou upravou pravneho ukonu,
ktory ma v imysle urobit*. Judikatérna linia reprezentovana rozhodnutiami R 73/2015 a R 74/2015 je
nielen explicitne zakonom de lege lata nepotvrdzujica, ale je tiez v rozpore so zamerom, ktory mal
zakonodarca pri reforme pravnej Upravy vydrzania v roku 1950 (spruznit’ a ulahéit’ vydrzanie) a pri
znovuzavedeni inStitGtu vydrzania v roku 1982 (ochranit’ tzv. nedolozené pravne vztahy k
nehnutelnostiam), rovnako tak zna¢ne obmedzuje dosah vydrzania a je neprimerane rigidnd. Preto sa
velky senat priklonil k ostatnym stidnym rozhodnutiam (bod 12.3 az 12.3.3.), ktoré fundamentdlne
reflektuju star$iu judikatiru (bod 12.1.), vychadzajic pritom z interpretacie ustanovenia § 134 ods. 1 v



spojeni s § 130 ods. 1 OZ, z ktorych ustanoveni platny pravny titul ako predpoklad pre dobromyselnost’
drzitel'a, resp. opravnenost’ drzby nevyplyva. Zaroven pritom re$pektoval u€el vydrzania, ktorym je
uvedenie do suladu dlhodobého faktického stavu nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po
stanovenu dobu objektivne presvedéeny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom
vlastnickym. Na historickom pozadi nie nepodstatnou je tieZ okolnost, ze ani v minulosti (podla
slovenského, resp. uhorského prava, pozn.) pravny titul nebol podmienkou drzby. Nedostatok pravneho
titulu (napr. Gstna kipna zmluva nehnutelnosti) preto pre Ucely vydrzania nemoéze zapri€init’
neopravnenost’ drzby, resp. nedobromyselnost’ drzitel'a; ked’ tak, moéze byt (iba) jednym z dokazov
preukazujiicich opravnenost’ drzby, resp. dobromyselnost’ drzitela. V zhode s ndzorom tstavného sudu
(bod 12.3.2.) pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skimat’, ¢i drzitel mohol
byt objektivne presvedéeny o tom, Ze drzanti vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemoéze byt teda
rozhodujuce, ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba
povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujice, ze
drzitel za drzani vec zaplatii dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné¢ dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne i8lo o dar ako bezodplatné plnenie.

13. S poukazom na uvadzané doévody, dospel dovolaci sud k tomu, ze dovolanie Zalobcu je nepripustné s
poukazom na § 447 pism. c) a f) CSP.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania v dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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