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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, na ul. Pribinovej &. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastlipeného: Advocate s.r. 0., so
sidlom v Bratislave, na ul. Pribinovej &. 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému: E. L., nar.: XX XX.XXXX,
byvajucejv O., na ul. L. A. €. XXXX/XX, o vymozenie sumy 1.379,91 eur s prisl., o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo dna 09.09.2021 ¢.k. 14Er 1027/2012-17, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Opravneny nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a povinnému a sudnemu exekutorovi sa
ich nahrada nepriznava.

odovodnenie:

1. Prvoin$tanény sud napadnutym uznesenim exekuciu zastavil a vyslovil, Ze sudny exekutor ma narok
na nahradu trov exekucie voci opravnenému.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze exekuény titul bol vydany v konani, v ktorom si opravneny uplatrioval
voCi povinnému narok zo zmenky. V zmysle novely Exekuéného poriadku realizovanej zakonom ¢&.
438/2015 Z.z., ktory nadobudol ucinnost dfia 23.12.2015, bolo povinnostou opravneného doplnit navrh
na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku do 30 dni odo dfia ucinnosti zakona.
Téato lehota zagala plynut dfiom nadobudnutia ucinnosti zakona &. 438/2015 Z.z., t,j. od 23.12.2015 a
uplynula diiom 22.01.2016. Ustanovenie § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku vyslovne neuréuje, komu
bolo potrebné v stanovenej lehote dorucit doplnenie navrhu na vykonanie exekucie. Rozhodovacia prax
sudov sa v tejto otadzke priklonila k zaveru, Ze v uvedenej lehote malo byt doplnenie navrhu doruéené
exekuénému sudu, kedZe o zastaveni alebo o pripadnom pokraovani v exekucii rozhoduje exekuény
sud a nie sudny exekutor. V tejto stvislosti sa poukézalo na uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky zo dfia 08.11.2016 vo veci lll. US 752/2016.

3. Opravneny doplnenie navrhu dorucil suidnemu exekutorovi dia 21.01.2016 a sudu bolo toto podanie
dorucené az diiom 04.02.2016, teda po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. KedZe opravneny si
nesplnil zakonnu povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej lehote, sud
prvej inStancie podla ust. § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku exekuciu zastavil.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Navrhol uznesenie
zrudit a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. Ako dbévod uviedol, Ze Uver bol poskytnuty na
u€el povolania. Podfa zdkona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Délezité teda je, na aky ucel bol Uver poskytnuty a nie na aky ucel povinny poskytnuté penazné
prostriedky v skuto€nosti pouzil. Opravneny v danom pripade pri poskytnuti Uveru vychadzal z vyhlasenia



povinného, Ze uver bol poskytnuty na vykon povolania. V pripade postavenia opravneného treba
akceptovat jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu s povinnym vstupoval. Argumentacia
opravneného v tomto smere je napokon v plnom sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora v
oblasti prava na ochranu spotrebitefa. Pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru
druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, neméze sa tato osoba
dovolavat toho, ze ma postavenie spotrebitela.

5. Povinny mal moznost pred uzavretim zmluvy oboznamit sa so zmluvou a jednotlivymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré su v zmluve uvedené jasne, zrozumitelne a uréito. Ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m)
Exekuéného poriadku, ustanovujuce okrem iného aj mravnu kategériu, treba vykladat aj s prihliadnutim
na dobru vieru veritefa, ktory uzavieral zmluvu s dlZnikom v dobrej viere, Ze bude pInit svoje zavazky
vyplyvajuce zo zmluvy a Uver pouZije na ucely povolania, tak ako to diznik uviedol v zmluve. Skutoénost,
Ze dIznik nekonal v dobrej viere, t.j. pri uzavreti zmluvy mal umysel pouZit Uver na iny G€el a dodato¢ne
priSiel k zaveru, Ze je pre neho zmluva subjektivnhe nevyhodna, neméze samo o sebe viest k zaveru,
Ze zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi. Institut dobrej viery, ktory zakonodarca pouzil v ust. § 57
ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku je nutné vnimat’ v modifikovanej podobe a vyprostit sa od vZitej
predstavy o vyzname tohto instititu. Zavedenie ochrany spotrebitefa malo vyrovnat nerovnovahu medzi
spotrebitelom a dodavatefom a nie medzi subjektmi, ktorych pravny vztah ma povahu absolutneho
obchodu.

6. Rozhodujuce skutognosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym su od pociatku vykonu exekucie
uvedené v Casti odévodnenia exekuéného titulu, na podklade ktorého je vykonavana exekucia a
na podklade ktorého bol spisany formou zapisnice aj samotny navrh na vykonanie exekucie. Tieto
skutoCnosti sa tak stali v minulosti zndme sidnemu exekutorovi, ktorému opravneny navrhol vykonanie
exekucie a stali sa zname rovnako tak sudu, ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie. DOkazy
osvedCujuce skutonosti pomenované ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku su od pociatku vykonu
exekucie su€astou exekuéného spisu a boli v minulosti sidom podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku preskimané. Medziasom nedo$lo k zmene skutkového stavu a zmene obsahu dbkazov.
Opravneny si povinnost stanovenu ust. § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku splnil a teda doplnil navrh na
vykonanie exekucie v stanovenej lehote.

7. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379 , § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku,
preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu prechadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie opravneného nie je opodstatnené.

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto€nost, podla
ktorej zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni §
52. Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujiuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty opravnenym tito
charakteristiku spifia. St¢astou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné obchodné
podmienky uveru, ktoré povinny ovplyvnit nemohol, nakofko boli uz vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov. Opravneny ma v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov a v priebehu odvolacieho
konania nebolo opravnenym preukazané, aby Uver poskytol povinnému za u¢elom vykonu obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti povinného. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania



skuto&ného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dokazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom
znamym pre dbkazné konanie, €¢o znamena, Ze nespotrebitefsky charakter musi byt preukazany
bezpelne spbsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. BezpeCnym preukazanim nemdze v
Ziadnom pripade byt len vSeobecny, ni¢ nehovoriaci udaj o poskytnuti Uveru na vykon povolania,
zamestnania, resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny sdvis ma vykon
povolania, zamestnania resp. podnikatel'ska &innost s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i diznik pri
uzatvarani zmluvy skuto€ne konal v rdmci svojej podnikatelskej €innosti. Tuto dékaznu povinnost si
opravneny nesplnil, €0 ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi u¢astnikmi rovnaky
vplyv ako keby v zmluve Uc&el jej uzatvorenia uvedeny nebol.

11. Podla ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade
rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, opravneny
opide aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto&nosti podla prvej
vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K
navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedduju.

12. V exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred uc€innostou tohto zékona a v ktorych sa odo dfia
ucinnosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods.
4 je opravneny povinny doplnit ndvrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni od u&innosti
tohto zakona. Ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/. Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplini v lehote podla
odseku 1, sud preskima &i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/, a ak
exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraovani exekucie (§ 243f ods. 1, 4, 6 Exekuéného poriadku).

13. V predmetnom konani sa vymaha plnenie priznané na podklade rozhodnutia rozhodcovského sudu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému. Ustanovenie § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v
exekuénych konaniach zacatych pred uc€innostou tohto zdkona a v ktorych sa odo dfia ucinnosti tohto
zakona vyzaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie naleZitosti podla ustanovenia § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku uklada povinnost, podla ktorej je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie
exekucie.

14. Ustanovenie § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku vyslovne neurduje, komu bolo potrebné v
ustanovenej lehote dorudit doplnenie navrhu na vykonanie exekucie, teda, &i exekuénému sudu alebo
sudnemu exekutorovi. PoZadované doplnenie navrhu na vykonanie exekucie sluzi vo vymedzenych
pripadoch na posudenie pripustnosti dalSieho pokracovania exekucie, o ktorej bol opravneny rozhodnut
vyluéne exekuény sud a nie sudny exekutor (§ 243f ods. 6 Exekuéného poriadku). Preto bolo vecou
néleZitej odbornej starostlivosti a predvidavosti samotného opravneného, aby doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie v konkrétnej veci doruil v zdkonnej lehote aj prisluSnému exekuénému sudu,
nielen poverenému sudnemu exekutorovi. Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie bolo adresované len
sudnemu exekutorovi a nie exekuénému sudu, priCom opravneny vo svojom opravnom prostriedku ani
netvrdi, aby doplnenie navrhu na vykonanie exekucie bolo doru¢ené v zakonnej lehote tieZz exeku€nému
sudu.

15. K vy$Sie uvedenému zaveru dospel aj Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseni zo dna
27.10.2016 vo veci I1.US 774/2016, v ktorom uviedol, Ze hoci ustanovenie § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku vyslovne neur€uje, komu bolo potrebné v ustanovenej lehote dorudit doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie (Ci exekuénému sudu alebo sudnemu exekutorovi), z napadnutého uznesenia
vyvoditelny pravny zaver okresného sudu, Ze navrh bolo potrebné doplnit priamo exekuénému sudu,
povazuje Ustavny sud za Ustavne udrzatelny, a to najma vzhladom na skutoénost, Ze predmetné
zakonom pozZadované doplnenie navrhu na vykonanie exekucie sluzilo vo vymedzenych pripadoch
na posudenie pripustnosti dalSieho pokradovania v exekucii, o ktorej bol opravneny rozhodnut
vyluéne exekuény sud a nie stdny exekutor. Dalej poukazal na to, Ze pravne désledky vyplyvajuce z
pravnych zaverov okresného sudu zaroven prispievaju k naplneniu principu pravnej istoty u€astnikov
exekuéného konania, kedZe sa nim vylu€uju mozné pochybnosti o skuto€énom &ase vykonania zdkonom
poZadovaného procesného ukonu, a teda o dodrzani ¢i nedodrzani zakonom ustanovenej lehoty na jeho
vykonanie.



16. V danom pripade v zmysle novely Exekuéného poriadku realizovanej zakonom &. 438/2015 Z.z.,
ktory nadobudol U€innost dfia 23.12.2015 bolo povinnostou opravneného doplnit navrh na vykonanie
exekucie podfa § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku do 30 dni odo dna ucinnosti zdkona, teda do
22.01.2016. Uvedené doplnenie navrhu na vykonanie exekucie bolo opravnenym realizované listom zo
dria 21.01.2016, doru¢enym exekutorskému uradu dna 21.01.2016 a sudu dha 04.02.2016. Doplnenie
navrhu na vykonanie exekucie teda nebolo doru€ené sudu v zakonnej lehote.

17. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajuacim z ustanovenia § 387 C.s.p.
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. D6vodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, Ze v
odvolacom konani UspeSnému povinnému a sudnemu exekutorovi Ziadne trovy nevznikli.

19. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



