Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/24/2024
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Datum vydania rozhodnutia:  30.04.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Valentova
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. U., narodeného XX. V. XXXX, Z. H., O.
XXXX/XX, pravne zastapeného advokatom JUDr. Patrikom Kovalé¢ikom, Stard Cuboviia, Namestie sv.
Mikuladsa 20, proti zalovanej UNIQA poji§tovna, a.s., ICO: 49240480, Praha 6, Evropska 810/136,
Ceska republika, konajuca prostrednictvom organizaénej zlozky UNIQA pojistovna, a.s., pobotka
poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 53812948, Bratislava, Krasovského 3986/15, pravne zastipenej
advokatskou kancelariou PRK Partners s.r.o., Bratislava, Suché Myto 1, o zaplatenie 5.125,72 eura s
prisl., vedenom na Okresnom stde Stara Cubovina pod ¢.k. 1Csp/91/2018-281, o dovolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 30. novembra 2023 ¢. k. 12CoCsp/27/2023-335, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Dubovna (d’alej len ,,sad prvej inStancie") rozsudkom z 17. februara 2023 ¢.k.
1Csp/91/2018-281 zalobu zamietol (vyrok 1.) a zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100% (vyrok II.).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci stid") uznesenim zo dna 23. septembra 2021 ¢&.k.
19CoCsp/12/2021-217 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie zo 17. septembra 2020 ¢. k. 1Csp/91/2018-
172, ktorym sud prvej inStancie vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca doméhal voc¢i Zalovanej zaplatenia
sumy 5.125,72 eura z titulu nevyplateného poistného plnenia, a vec vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni zrusujiceho uznesenia uviedol, Ze nemdze ostat’ bez nalezitého
zhodnotenia to, ze zalobca cez socidlne siete inzeroval prepravu na trase Slovensko - Holandsko hoci
tvrdil, Ze tGto inzerciu realizoval v prospech tretej osoby a naprieck namietke zalovanej tito osobu
nekonkretizoval, preto povazoval odvolaci sud dané tvrdenie za nepreukédzané. Preukdzané vSak bolo
jednoznaéne to, e takuto prepravu inzeroval. Zalobca podla odvolacieho siidu nepreukézal ani svoje
tvrdenie, Ze za kratku dobu, ¢iuz 38 dni najazdil 18.217 kilometrov, resp. za dobu 21 dni najazdil 10.882



kilometrov vyuzivajuc auto na stkromné ucely. Wchadzajic z uvedeného vyjadril odvolaci stid zna¢né
pochybnosti o tvrdeni Zalobcu, Ze auto nevyuzival na prepravu za uplatu, ale na osobnu potrebu.
Tvrdenie zalobcu, Ze tak vela kilometrov prejazdil na osobnu potrebu oznacil krajsky sud za viac nez
pochybné. Vzhladom na stav vykonaného dokazovania (inzercia Zalobcu, mnozstvo najazdenych
kilometrov) a na skuto¢nost’, ze zalobca od roku 2015 ma vydanu koncesiu na taxisluzbu bez toho, aby
nalezite preukazal, Ze toto auto nepouzival na prepravu osob ako taxisluzba, povazoval odvolaci sud za
dost’ neuveritelné. Odvolaci sud tiez poukazal na to, ze rozhodnutie Okresného tradu PreSov, odboru
cestnej dopravy a pozemnych komunikécii (d’alej len ,,0kresny trad") zo dna 19. septembra 2018, na
ktorom je pravoplatnost’ vyznaCena rovnakého dna 19. septembra 2018, by nemohla byt vyznacena, ak
by o uvedenom rozhodnuti nebol Zalobca informovany, nakolko v zmysle jeho poucenia bolo mozné
podat’ proti nemu odvolanie, ¢o podporuje velké pochybnosti o charaktere vyuZivania auta. Ak
pravoplatnost’ bola spravne vyznacend, musel sa zalobca vzdat' prava na odvolanie proti uvedenému
rozhodnutiu, inak pravoplatnost’ tohto rozhodnutia by bola nespravne vyznacend, lebo by mohlo toto
rozhodnutie nadobudnut’ pravoplatnost’ az po marnom uplynuti 15 dniovej lehoty na podanie odvolania
odo dna jeho dorucenia zalobcovi. Z uvedenych dévodov odvolaci sid vyhodnotil vSetky odvolacie
namietky zalovanej ako dévodné so zaverom, Ze ak zalobca podnikal v oblasti taxisluzby neopravnene,
nie je v moznostiach zalovanej predlozit’ o tom dokazy iné, ako fiou boli v konani produkované a je prave
na zalobcovi, aby vyvratil vSetky tieto pochybnosti.

3. Po zruseni a vrateni veci nariadil sud prvej inStancie pojednavanie a vykonal dokazovanie, z ktorého
ustalil skutkovy stav a v oddvodneni rozsudku uviedol, ze na zaklade prvotnych zisteni - skuto¢nosti
uvadzanych Zalobcom a udajov vyplyvajucich z poistnej zmluvy a teda, Ze zmluvu uzatvaral Zalobca ako
fyzické osoba a vozidlo malo byt pouzivané na sukromné ucely, mal za to, ze uvedeny zmluvny vzt'ah je
potrebné posudzovat’ ako vzt'ah spotrebitel'sky, v ramci ktorého zalobca vystupuje ako fyzicka osoba -
spotrebitel. Jednou z podstatnych otazok v danom konani bola otazka, ¢i Zalobca po uzavreti poistnej
zmluvy dna 15. augusta 2018, resp. v ¢ase $kodovej udalosti (dopravnej nehody dna 24. septembra
2018) skuto¢ne uzival poistené motorové vozidla len na sukromné ucely alebo ho pouzival aj na
podnikanie, resp. na prepravu cudzich 0s6b za odplatu. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze
zalobca v obdobi od roku 2015 do ¢asu vzniku Skodovej udalosti, inzeroval pod svojim menom na
socialnych sietach prepravu na trase Slovensko - Holandsko (Slovaci a Cesi v Holandsku a J.) a ako
kontakt uvadzal telefonne ¢islo jeho mobilného telefonu. Z inzeratu zo dia 29. augusta 2018 vyplyva, ze
zalobca predmetné inzeroval aj poCas platnosti poistnej zmluvy (ide o inzeraty pridané v ditoch 24.
augusta 2018 a 29. augusta 2018). Uvedené Zzalobca nerozporoval, tvrdil v§ak, Ze inzeratmi zabezpecoval
zaujemcov pre ini osobu, ktorti spociatku neoznacil, no po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie
odvolacim sudom oznamil sudu, Ze touto osobou je S. W.. Zalobca predlozil aj &estné prehlasenie S. W.,
ze v roku 2018 poziadal zalobcu o inzerciu na uvedenych platformach z dévodu, ze v tom ¢ase nemal
ako prevadzkovatel' dostatocnu klientelu. Stid prvej inStancie tomuto dokazu nepriznal relevanciu a
uviedol, Ze takyto postup ziskavania zakaznikov by bol neefektivny pre obe ziiCastnené strany a pre
zaujemcov o dopravu skor odradzujiici. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze celi firmu odovzdal S. W.,
ktory v danej Cinnosti podnikd dalej a Ze mu odovzdal aj telefonne ¢islo, na ktorom dovtedy
komunikoval Zalobca. Sud prvej inStancie prehlaseniec S. W. oznalil za Gcelové s cielom napomoct’
7alobcovi. Zalobca dané tvrdenia okrem uvedeného prehlasenia nepodporil Ziadnym inym hodnovernym
dokazom. V spojitosti s vypovedou svedkyne (manzelky Zalobcu) M. U., ktord mala podporit’ tvrdenie
zalobcu o realizovani dovolenky po Eurdpe, sud prvej inStancie poukazal na znacné rozpory medzi
vypoved'ou svedkyne a vypoved’ou zalobcu. Svedkyna neoznacila ani jedno mesto ¢i krajinu v zhode s
vypoved’ou zZalobcu, vypovede sa rozchadzali aj v po¢te tychto ciest, ako aj v tom, ze zalobca tvrdil, ze
dovolenku absolvovali sami dvaja, zatial’ ¢o svedkyiia uviedla, Ze niektorych ciest sa zic¢astnila aj ich
dcéra. V cestnom vyhlaseni svedkyna prehlasila, ze tito dovolenku po Eurdpe a rdzne cesty v septembri
2018 mala absolvovat’ s manzelom a s detmi. Std prvej inStancie uviedol, Ze tieto rozpory znizuji
hodnovernost’ tohto dokazu do takej miery, ze vypoved a Cestné vyhlasenie svedkyne oznacil za
ucelové, v snahe napomdct’ Zalobcovi. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze v danom c¢ase realizoval s
rodinou cestu po Eurdpe a rdzne vylety, ako aj zdravotné vySetrenia, sud prvej in§tancie poznamenal, Ze
sa javi priam az neuveritelné, ze by Zalobca a ani svedkyfia vo vztahu k tymto cestdm nedisponovali
ziadnym zaznamom o ich absolvovani (napr. fotografie, vided, faktury, potvrdenia o platbach, lekarske



spravy). Zalobca nepredlozil Ziaden takyto dokaz, ktory by podporil jeho tvrdenia o skutoénom
absolvovani tychto ciest, ¢o podla sudu prvej inStancie spochybriuje hodnovernost’ tvrdenia Zalobcu do
tej miery, ze je konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal, ze by v obdobi september 2018, vykonal tieto nim
uvadzané jazdy poistenym vozidlom do zahrani¢ia na sukromné ucely. Sud prvej inStancie poukazal aj na
to, Ze zalobca ma uz od roku 2015 vydant koncesiu na taxisluzbu a dia 03. septembra 2018 poziadal o
zmenu koncesie, vo vztahu k motorovému vozidlu. Na rozhodnuti okresného uradu zo dna 19.
septembra 2018 je vyznaCena pravoplatnost’ rovnakym diiom ako je dent vyhotovenia, t.j. 19. septembra
2018, je teda zrejmé, ze zalobca musel mat' o tomto rozhodnuti vedomost, nakolko rozhodnutie by
nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ tym istym ditom ako bolo vyhotovené, ak by sa Zalobca nebol vzdal
prava podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu. Inymi slovami povedané, Zalobca sa musel vzdat’ prava
podat’ odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu, teda musel disponovat’ informaciou o jeho vydani. V tejto
suvislosti zdoraznil, Ze zmena koncesie, tykajliica sa vozidla taxisluzby bola zaevidovana v systéme M.
taktiez uz od toho istého dnia, t.j. od 19. septembra 2018. K tvrdeniu Zalobcu, Zze nevykonaval ¢innost’
taxisluzby, resp. prepravu 0so6b za odplatu sud prvej inStancie uviedol, ze by bolo nelogické, aby zalobca
pozadoval zmenu vozidla pre vykon taxisluzby pre udelent koncesiu (zmenu vozidla), ak by tto ¢innost’
aj skuto¢ne nevykonaval. Pokial’ zalobca tvrdil, Ze v uvedenom obdobi nemal Zivnostenské opravnenie a
bol vedeny na urade prace, uvedend namietka je irelevantnd a zavadzajuca, pretoze v inkriminovanom
obdobi taxisluzba nebola Zivnostou a na jej vykon nebolo potrebné zivnostenské opravnenie, ale len
koncesia, ktorou zalobca disponoval od roku 2015.

3.1. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze zalobca pouzival predmetné auto aj na
iné ako sukromné ucely a teda, ze Zalobcovi uz nemozno v tomto konani nad’alej poskytovat’ ochranu
ako spotrebitel'ovi - slabSej strane sporu, nakol’ko pontkanim sluzieb v oblasti prepravy osdb na trase
Slovensko - Holandsko a naslednou realizaciou tychto sluzieb, sa zalobca dostava do pozicie dodavatela
sluzieb, preto straca svoje doterajSie postavenie spotrebitela - fyzickej osoby, ktorym sa prezentoval pri
uzatvarani poistnej zmluvy. Na danom zaklade std prvej inStancie tiez konstatoval, ze Zalobca porusil
podmienky uvedené vo VSeobecnych poistnych podmienkach pre poistenie G. - XXXX/X (d’alej len
,»VOP"), a to podmienku v zmysle ktorej poistnik/poisteny je povinny pouzivat’ vozidlo vylu¢ne na tcely
stanovené vyrobcom a dohodnuté v poistnej zmluve. Ked’ze z poistnej zmluvy vyplyva, Ze vozidlo malo
byt uzivané len na stkromné ucely a vykonanym dokazovanim bolo preukéazané, ze zalobca vyuzival
predmetné auto aj na iné ucely, nezodpovedajice sposobu uzivania predmetného motorového vozidla
podl'a uzavretej poistnej zmluvy, zalovana nebola povinna poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie zo zmluvy
o havarijnom poisteni k poskodenému motorovému vozidlu. Zalobca nedodrzal aj d’al§iu podmienku, ked’
bezodkladne neoznamil zalovanej zmenu rizika, preto zalovana bola opravnend odmietnut’ poistné plnenie.
Sud prvej inStancie oznacil namietku Zalobcu o nepodpisani VOP za neopodstatnenu, kedze v danom
pripade poistna zmluva obsahuje inkorporacnu klauzulu, podla ktorej poistnik prevzal, bol oboznameny a
sthlasi so znenim VOP, ktoré upravujii poistenie a st su¢astou tohto navrhu. Zalobca uvedenti zmluvu
vlastnorucne podpisal a na pojedndvani, ze podpis na poistnej zmluve je jeho a Ze uvedenu listinu si
prevzal. Sud prvej inStancie konstatoval, ze Zzalobcovi porusenim povinnosti nevzniklo pravo na poistné
plnenie od zalovanej, preto narok Zalobcu povazoval za neopodstatneny a jeho zalobu zamietol.

3.2. O naroku na nahradu trov konania sid prvej in§tancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,»CSP") tak, ze zalovanej priznal ndrok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 30. novembra 2023 ¢. k. 12CoCsp/27/2023-335 rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil (vyrok I) a Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na plni nahradu trov
odvolaciecho konania (vyrok II.).

4.1. Odvolaci sud konStatoval, ze zalobca v odvolani v podstate zopakoval svoju prvoin$tan¢ni
argumentaciu a prezentuje posudzovany sudny spor cez prizmu nim opakovane prezentovaného
pravneho nazoru na vec. Odvolaci sud uviedol, Ze zalobca v odvolacom konani nevzniesol takmer Ziadne
nové namietky, s ktorymi by sa uz sud prvej inStancie nevyporiadal a opdtovné zddvodnenie ich
neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len opakovanim uz
vyCerpavajiceho zdovodnenia poskytnutého sporovym stranam sudom prvej inStancie v odovodneni
napadaného rozhodnutia. Zalobca v odvolani namietal, 7¢ celé odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie je len kopiou nazorov vyslovenych odvolacim sudom a vyvratenych domnienok zalovanej s



absenciou vlastnej Gvahy sudu prvej inStancie a vyhodnotenim vSetkych dokazov, ktoré predlozil v
priebehu konania. S danou namietkou odvolaci sid nesthlasil a poukédzal na body 56. az 59. a 61.
oddvodnenia rozsudku, v ktorych sa sud prvej inStancie dostato¢ne vyporiadal s dokazmi predlozenymi
zalobcom v priebehu konania, jasne a zretelne uviedol na zaklade akych skutocnosti a dovodov nepriznal
relevanciu zalobcom predlozenym Cestnym vyhlaseniam, taktieZ sa dostatocne vyporiadal aj s poc¢tom
najazdenych kilometrov a otazkou pravoplatnosti rozhodnutia o zmene koncesie na prevadzkovanie
taxisluzby. Odvolaci stid konStatoval, Ze stid prvej in§tancie vycerpavajico a podrobne odovodnil svoje
rozhodnutie, dostato¢ne sa vyporiadal s namietkami sporovych stran a tiez dokazmi, ktoré predlozili v
priebehu konania. Z uvedenych dévodov odvolacie namietky Zzalobcu vyhodnotil odvolaci std za
nedovodné.

4.2. Odvolacim namietkam zalobcu, ktorymi namietal nespravne hodnotenie dokazov stdom prvej
inStancie odvolaci sud nepriznal relevanciu. Nespravne hodnotenie dokazov by bolo mozné vytknuat’ stidu
prvej inStancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepov§imol rozhodné
skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, ze
pri hodnoteni dokazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z
hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dokazov odporuje ustanoveniam § 192 az § 194 CSP. Odvolacim dévodom podla tychto
zakonnych ustanoveni totiz mozno napadnut’ vysledok ¢innosti stidu pri hodnoteni dékazov, ktorého
nespravnost’ je mozné usudzovat’ len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej
intancie v tomto smere vytknit ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi
zavermi. Odvolaci sud uviedol, Ze polemika o nespravnosti suidom prvej inStancie vysloveného pravneho
zaveru pre odliSné skutkové zavery vyvodzované Zalobcom, pricom Zalobcom namietanad nespravnost
vytvorenia skutkového zakladu nie je dand, sama o sebe nie je presved¢ivou bazou pre konstatovanie
vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatoval, ze
sud prvej inStancie spravne vyhodnotil predloZzené dokazy a vec aj spravne pravne posudil.

4.3. Odvolaci sud uviedol, ze zalobca v podanom odvolani v podstate len polemizoval s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej in§tancie a opakovane poukazal na skuto¢nost’, ze jeho rozhodnutie je zalozené
len na domnienkach Zzalovanej, ktoré nepreukézala, s ¢im odvolaci sud nesuhlasil. V predchadzajucom
zrusujicom rozhodnuti odvolacieho sudu bolo poukazané na to, Ze nebolo v moznostiach Zalovanej
predlozit’ iné dokazy, ako nou boli v konani produkované, preto bolo prave na zalobcovi, aby vyvratil
vSetky tieto pochybnosti. V spojitosti s uvedenym odvolaci sud uviedol, Ze ak strana pontkne stdu
tvrdenie a toto tvrdenie podpori vierohodnym dokazom, potom sa bremeno tvrdenia a dokazné bremeno
presiiva na protistranu, ktort nasledne zatazuje povinnost’ tvrdit’ a uviest’ vlastné skutkové tvrdenie o
spornej skuto¢nosti (pokial’ je to mozné), inak je popretic skutkovych tvrdeni netcinné. Z uvedeného
dévodu tak doSlo k presunutiu dokazného bremena na zalobcu, ktory tak mal v priebehu
prvoinstanéného konania prilezitost” ponuknut’ iny obraz o zalovanou tvrdenych skuto¢nostiach, ktoré
mali relevanciu v spore. Sud prvej inStancie vyhodnotil tvrdenia a dokazy predlozené Zalobcom na
podporu jeho tvrdeni a dospel k zaveru, ze tieto hodnoverne nepreukazali zalobcove tvrdenia, s ¢im sa
odvolaci sud stotoznil. Odvolaci stid dodal, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej intancie
nemozno podla jeho nazoru dospiet’ k zaveru o vyhodnoteni dokazov bez vlastného nazoru, kedze z
oddvodnenia rozsudku jasne vyplyva, na zdklade akych skutocnosti dospel k zaveru o znizeni
hodnovernosti ¢estnych vyhlaseni S. W. a manzelky zalobcu, a teda preco tieto dokazy neboli sposobilé
v kone¢nom dosledku dospiet’ k zdveru o uneseni preneseného dékazného bremena Zalobcom. Napokon
zalobca oznacil za neStandardné a odvazne tvrdenia sudu prvej inStancie v bode 57. oddvodnenia
poukazujic na nevedomost’ stidu o zdravotnom stave svedkyne, k ¢omu odvolaci sud uviedol, Ze na
tuto skutoCnost’ zalobca nepoukazoval v doterajSom priebehu konania, preto sid prvej inStancie nemal
dovod sa zaoberat’ pripadnou otazkou zdravotného stavu svedkyne pri hodnoteni dokazov. Odvolaci sud
vyhodnotil dané odvolacie ndmietky Zalobcu ako neddvodné.

4.4. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdeniami Zalobcu tykajicimi sa pravoplatnosti o zmene koncesie
a vyuzivania vozidla na sukromné tcely, ked’ze zalobca v podanom odvolani opdtovne iba polemizoval s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, nepreukézal ziadne dokazy a nepoukazal na ziadne pochybenia sidu
prvej inStancie, ktoré by boli spdsobilé dospiet’ k opacnému zaveru. Pokial’ ide o charakter predmetného
sporu, sud prvej inStancie taktiez podl'a nazoru odvolacicho stidu dostato¢ne a presved¢ivo v bode 62.



rozsudku zdévodnil, pre¢o spociatku povazoval predmetny spor za spotrebitel'sky a z akych dévodov
mal za to, ze dalej uz nemozno predmetny spor povazovat za spotrebitelsky a zalobcovi tak priznat’
postavenie spotrebitela. S tymto zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud, ked’ze po zruSeni a vrateni veci
sudu prvej inStancie vyplynulo z dalSicho dokazovania, ze Zalobca nevyuzival auto, ktoré bolo
predmetom poistenia len na sukromné ucely. Z uvedeného déovodu mal odvolaci sid za neopodstatnené
aj tie odvolacie namietky, ktorymi Zalobca namietal porusenie jeho prav ako spotrebitel'a. Rovnako za
nedovodnu oznacil odvolaci siid aj nadmietku Zalobcu, ktorou v zavere svojho odvolania namietal, Ze
nemohol navrhnut’ doplnenie dokazovania vo vztahu k znizeniu poistného plnenia, pretoze mal stéale za
to, ze predmetny spor ma spotrebitelsky charakter. V tomto smere odvolaci sud poukazal na to, ze aj
keby mal predmetny spor spotrebitelsky charakter, uvedené by zalobcu ako spotrebitel'a nezbavovalo
navrhnat’ dokazy svedéiace v jeho prospech, o to viac, Ze v priebehu konania bol zastipeny advokatom.
Z uvedenych dovodov aj tieto namietky Zalobcu oznacil odvolaci sud za nedévodné a ucelové.

4.5. Odvolaci sud skonStatoval, Ze Zzalobca v priebehu odvolacieho konania nepreukézal také nedostatky
a pochybenia v postupe stdu prvej inStancie, ktoré by boli sposobilé privodit zmenu napadnutého
rozsudku.

4.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojeni § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP tak, ze ispe$nej zalovanej v odvolacom konani priznal ndrok na nahradu trov
odvolaciecho konania proti neuspesnému zalobcov v plnom rozsahu.

5. Zalobca (d'alej aj ako ,,dovolatel") podal vo&i rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ zaroven v zmysle § 444 CSP navrhol odklad
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku odvolacicho sudu. Dovolatel poukdzal na uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil postdenie a vyhodnotenie charakteru poistnej zmluvy
uzatvorenej medzi stranami sporu sudom prvej inStancie ako spotrebitel'ského. Podl'a nazoru dovolatel’a
sud prvej in§tancie po vrateni veci zmenil charakter sporu bez naleZitého zistenia, vyhodnotenia dokazov
a bez d’alSicho vlastného nazoru opierajic sa len o vyjadrenia Zalovanej zalozeného na domnienkach a
tiez na domnienkach vlastnych stdu prvej inStancie. Dovolatel’ ma za to, Ze uvedené nemohol v konani
ani namietat’, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania v tomto smere, pretoze mal stale za to, ze spor
medzi ucastnikmi ma charakter spotrebitel'sky, pricom vychadzal z predbezného pravneho posudenia,
ako aj z uznesenia odvolacicho sudu. Dovolatel’ uviedol, ze sud prvej inStancie charakter sporu zmenil az
v ramci kratkeho oboznamenia odévodnenia po vyhlaseni rozsudku prvej inStancie zo dna 17. februara
2023 sp. zn. 1Csp/91/2018. Pokial’ ide o potvrdzujici rozsudok odvolacieho stidu, dovolatel’ ho vo
vyrokovej Casti povazuje za nespravny a nemdze sa stotoznit’ s jeho odévodnenim. Podla nédzoru
dovolatela sud rovnako ako sud prvej inStancie, tak aj odvolaci sid iba zhrnul vyjadrenia zalovanej k
odvolaniu a tiez pisomné oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatel’ uviedol, Ze sid prvej
inStancie a odvolaci sud bez dékazu vyslovili nazor, Ze dovolatel’ (zalobca) poskytoval sluzby za odplatu,
teda taxi sluzbu. Takéto zavery bez jediného svedka, jedinej listiny preukazujiicej existenciu veci st
podl'a mienky dovolatela vaznym porusenim prav Zalobcu zo strany sudu. Dovolatel' uviedol, ze sudy
nevzali do Givahy obsah listiny Okresného tradu PreSov zo dna 13. maja 2020 a jeho prilohu (d’alej len
Jistma OU). Sudy vo svojich rozhodnutiach poukazali iba na datum pravoplatnosti listiny OU a
skutoénost’, Ze sa dovolatel musel vzdat’ prava podat’ odvolanie. Bez ohl'adu na to, ze dovolatel v
predoslych podaniach poukazal na mozni chybu v pisani pri datume pravoplatnosti, nepochybne je
dolezity pre rozhodnutie vo veci obsah listiny OU a tiez datum kedy si zalobca prevzal koncesiu, a to diia
28. septembra 2018, teda datum kedy zalobca mal skuto¢ne dispozi¢né pravo s koncesiou pre konkrétne
motorové vozidlo a mohol nahlasit zmenu zalovanému. Sud prvej inStancie a odvolaci sud v
rozhodnutiach nespravne posudzuji obdobie koncesie a vyuzivania vozidla od roku 2015, pretoze vozilo
ktoré je predmetom poistnej zmluvy a tej zmluvy, z ktorej vyplyva narok uplatiiovany v tomto konani,
zakupil Zalobca az v roku 2018 na presne Specifikovany ti€el v poistnej zmluve, a to sukromny. Fyzicka,
¢i pravnicka osoba moézu mat’ vydant koncesnu listinu, avSak vlastnit’ mézu viacero vozidiel, na ktoré
koncesna listina platna nemusi byt. Dovolatel' dodal, Ze sidy nevzali do tivahy ani to, Ze pre platnost’
koncesie na konkrétne vozidlo musi byt kumulativne splnena aj podmienka uvedend v listine OU zo diia
13. 05. 2020 v bode 4 pism. c). Tieto skuto¢nosti obhliadajiici technik po Skodovej udalosti Zalovanej
nikdy nepotvrdil a odporaéal opravu vozidla. Dalej dovolatel' poukazal na to, Ze odvolaci stid sa vobec
nezaoberal tym, ¢o dovolatel’ uviedol uz v odvolani a sice, Ze cit.: ,,zmena koncesie nie je zmena rizika



podla ¢l. 7 bod 1 pism. d. VSeobecnych poistnych podmienok (d’alej len ,,VPP"), a ze riziko v zmysle
poistnej zmluvy ktora je obsahom spisu v tomto spore je dopravnd nehoda, Skoda na vozidle, opakovane
uvedieme nie zmena koncesie, alebo ziskanie koncesie" a tiez Ze ,,nevieme a nemdzeme posudit’ kedy si
mal zalobca splnit’ oznamovaciu povinnost’ vzhl'adom na definovanie lehoty vo VPP." Rovnako sa podla
dovolatela stidy nezaoberali ani tym, ¢i zalovany na zaklade ¢1. 7 bod 1 pism. d. a I/ (pozn. bez ohl'adu
na charakter sporu) je opravneny odmietnut’ plnenie, ¢i nie je opravneny len znizit' plnenie, napr. o
¢iastku, ktort by Zalobca zaplatil na poistnom za rovnaky predmet poistnej zmluvy, av§ak uz nie ako
spotrebitel’, ale uz ako podnikatel. Dovolatel’ uvedené v konani ani nemohol namietat’, pripadne navrhnat’
doplnenie dokazovania v tomto smere, pretoze stale mal za to, vzhladom na predbezné prévne
posudenie, nepochybne aj uznesenie odvolacieho sudu, Ze spor medzi ucastnikmi tohto konania mé
charakter spotrebitel'sky. Ak std prvej inStancie zmenil v tomto smere ndzor (na posudzovanie Zalobcu)
tak mal podla dovolatela poskytnit' néasledne nové pravne posudenic a aj priestor na doplnenie
dokazovanie, no sud prvej inStancie neuviedol nové pravne postdenie a ani neposkytol stranam priestor
na doplnenie dokazovania. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vratil
mu vec na d’al§ie konanie, alternativne, aby rozsudok odvolacieho sidu zmenil a sdm vo veci rozhodol
tak, ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.125,72 eura spolu s trokom s ome§kania vo vyske
5% rocne zo sumy 5.125,72 eura od 18. oktobra 2018 do zaplatenia, zalobcovi priznadva narok na
nadhradu trov konania vo¢i zalovanej v rozsahu 100%, zalobcovi prizndva narok na ndhradu trov
odvolacieho konania voci Zalovanej v rozsahu 100% a zalobcovi priznava narok na ndhradu trov
dovolacieho konania voci zalovanej v rozsahu 100%.

6. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze pokial’ dovolatel' nestihlasi so skutkovymi zavermi, ku
ktorym dospel stid prvej in§tancie a odvolaci sid a ma za to, Ze k nim dospeli bez dokazov, zalovana je
toho nézoru, Ze sud prvej inStancie sa velmi preciznym spdsobom vysporiadal s jednotlivymi dékazmi,
hodnotiac ich najprv jednotlivo a nasledne vo vzijomnych stuvislostiach. Odkazujic na odborni
literaturu a judikatiru Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zalovana uviedla, Ze dovolaci sud nie je
opravneny preskiimavat’ sprédvnost a uplost skutkovych zisteni, kedze v dovolacom konani nema
moznost’ vykonavat' dokazovanie. Podl'a Zzalovanej dovolatel dovolanim sleduje, aby dovolaci sud
vykonal reviziu skutkovych zaverov stdov niz§ich inStancii, ¢o vS8ak v dovolacom prieskume
napadnutého rozhodnutie nie je pripustné. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP
je zalovana toho nazoru, ze dovolatel neuviedol taky nespravny procesny postup sudu, ktory mu
znemoznil uskuto¢iiovat’ procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces, dovolanie tak nie je pripustné. Zalovanej nie je zrejmé, aky konkrétny postup odvolaciecho sudu
povazuje dovolatel’ za nespravny a ktory by predstavoval zasah do prava na spravodlivy proces. V
otazke posudenia charakteru sporu sudmi niz§ej inStancie Zalovana uviedla, ze dovolatel nepodal
dovolanie z dovodov podla § 421 CSP a preto nepovazuje za ucelné sa vyjadrovat’ k otazkam udajného
nespravneho pravneho postdenia veci, aj ked’ ma za to, ze vSetky pravne otazky boli zo strany sudov
posudené spravne. Zalovand dovolaciemu sudu navrhla, aby dovolanie odmietol (alternativne, aby
dovolanie zamietol) a Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v
plnom rozsahu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktmal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritorneho dovolaciecho prieskumu, pricom dospel k zaveru, Zze dovolanie dovolatela je
pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f) CSP) aj dovodné.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).



9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Dovolatel' uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

12. V podmienkach dovolacieho konania je uz vyabstrahovany vztah medzi povinnostou strany v spore
uviest’ pravne relevantni argumentaciu a povinnost’ dovolacieho sudu na tito argumentaciu reagovat’, a
to jednak v § 431 ods. 2 CSP (resp. aj v § 432 ods. 2 CSP), ktory vymedzuje povinnost’ dovolatel’a
uviest, v ¢om spociva vada zméto¢nosti (resp. aj nespravnost’ pravneho posudenia) a jednak v § 440
CSP, podla ktorého je dovolaci sud viazany namietkami, ako ich prezentoval v dovolani samotny
dovolatel’ (m. m. 1. US 147/2024). Zakonnom ur&ena viazanost’ dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi
pritom nie je samoucelnd, ale sleduje dosledné zachovavanie dispozicného principu, principu pravnej
istoty a procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich prav (I. US 633/2024). Dovolatel’ dovolanim
namieta (i) nespravne hodnotenie dokazov vedice k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom stdov
nizSej inStancie, (ii) nestotoziiuje s odévodnenim rozsudku odvolacieho sudu, ktory sud sa nedostatocne
vysporiadal s jeho argumentéaciou preukazujicou a odévoditujicou nim uplatneny narok, ergo odvolacie
rozhodnutie je podla jeho ndzoru nepreskumatelné a (iii) absenciu predbezného pravneho posudenia s
nasledkom prekvapivosti napadnutého rozsudku.

13. Dovolatel’ namietal, ze sudy nevzali do tivahy obsah listiny Okresného uradu PreSov zo diia 13. maja
2020 a jeho prilohu (na ¢. . 141), Ze vo svojich rozhodnutiach poukézali iba na datum pravoplatnosti
listiny OU a skutoénost’, Ze sa musel vzdat’ prava podat’ odvolanie. Bez ohl'adu na to, 7e v predo§lych
podaniach poukazal na moznu chybu v pisani pri daitume pravoplatnosti, podl'a dovolatela je nepochybne
dolezity pre rozhodnutie vo veci obsah listiny OU a tiez datum kedy si Zalobca prevzal koncesiu, a to diia
28. septembra 2018, teda datum kedy mal skutocne dispozicné pravo s koncesiou pre konkrétne
motorové vozidlo a mohol nahlésit’ zmenu zalovanému. Sud prvej inStancie a odvolaci sud v
rozhodnutiach podl'a dovolatel'a nespravne posudzujii obdobie koncesie a vyuzivania vozidla od roku
2015, pretoze vozilo ktoré je predmetom poistnej zmluvy a tej zmluvy, z ktorej vyplyva narok
uplatiovany v tomto konani, zakupil zalobca az v roku 2018 na presne $pecifikovany ucel v poistnej
zmluve, a to sukromny. Dovolatel’ dodal, ze stidy nevzali do tvahy ani to, Ze pre platnost’ koncesie na
konkrétne vozidlo musi byt kumulativne splnena aj podmienka uvedena v listine OU zo diia 13. 05. 2020
v bode 4 pism. ¢). Tieto skuto¢nosti obhliadajuci technik po $kodovej udalosti zalovanej nikdy nepotvrdil



a odporuacal opravu vozidla. Dovolatel’ tak namietal netplné a nespravne vyhodnotenie dékazov.

14. V danej suvislosti najvyssi sud zdoraziuje, ze dovodom znemoziujucim realiziciu procesnych
opravneni ucastnika konania, resp. strany sporu (a zakladajuicim pripustnost dovolania) nie je
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1998, R 125/1999, R 42/1993,
1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Vynimkou su iba rézne zdvazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajicimi sidmi svojvolné,
neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. PriCom za porusenie prava na spravodlivy proces nemozno povazovat’ ani iné
hodnotenie vykonanych ddkazov, skutkovych tvrdeni stran, ako aj iny pravny nazor stidu na dévodnost’
podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Preto podla ndzoru dovolacieho sudu, nie je bez dalSicho
dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nedostatoéné zistenie, resp.
ustalenie skutkového stavu ¢i nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov, pripadne len tych, na ktoré
sporova strana upriamila pozornost’ po¢as konania alebo nespravne ¢i iné vyhodnotenie niektorého
dokazu, z ¢oho vychadzala i namietka Zalobcu z predchadzajuceho bodu. tak obstat’ neméze. A pokial
sa dovolatel’ staval proti nevzatiu sidmi do tvahy obsah listiny Okresného tradu PreSov zo diia 13. maja
2020 a jeho prilohu (na ¢. L 141), tito namietku dovolatel' uplatnil az v dovolacom konani, ¢im v
podstate znemoznil odvolaciemu stidu sa fou realne zaoberat'.

15. Dovolatel tiez namietal, ze ,,sud prvej inStancie a odvolaci stid bez dokazu vyslovili nazor, ze zalobca
poskytoval sluzby za ,,odplatu", teda taxi sluzbu: Prvoin§tanény sud v ods. 59 Rozsudku 1Csp/91/2018
bez akychkolvek dokazov, priamych ¢i nepriamych jednoducho uzavrel, citujeme: ,,...je potrebné
konstatovat’, ze uvedené motorové vozidlo zalobca vyuzival nielen na sikromné ucely, ako je uvedené v
poistnej zmluve, ale aj na iny Ucel, t. j. prepravu osdb za tplatu." Odvolaci sud v ods. 7 Rozsudkom
12CoCsp/27/2023 - 335 uzavrel, citujeme: ,,...nakolko ponukanim sluzieb v oblasti prepravy oséb na
trase Slovensko - Holandsko a naslednou realizaciou tychto sluzieb, sa zalobca dostiva do pozicie
dodavatela sluzieb, preto straca svoje doterajSie postavenie spotrebitela - fyzickej osoby, ktorym sa
prezentoval pri uzatvarani poistnej." Sidy nemdzu svojvolne bez dokazov konstatovat’ a ani uzavriet, ze
$lo ,,0 prepravu 0s6b za tplatu", alebo Ze ked” Zalobca sluzbu ponukal tak aj skutoéne sluzbu realizoval.
Takéto zavery bez jediného svedka, jedinej listiny preukazujicej existenciu veci si vaznym porusenim
prav zalobcu zo strany sudu. Ak by zalobca, zalovany alebo ktokol'vek iny inzeroval, inak pontkal
napriklad predaj motorového vozidla, nemdzeme predsa nalezite po zisteni trebars zmeny v osobe vodica
uzavriet, Zze sa zmenil skuto¢ny vlastnik motorového vozidla a doslo aj k jeho skutoénému predaju, ked’
nemame v rukach kupnopredajni zmluvu alebo technicky preukaz. Obdobne je to nepochybne s
preukazanim ¢i sluzby realizované boli alebo nie /pozn. listinné dokazy, doklady o thradach, svedecké
vypovede a iné/." Dovolatel’ teda namietal, Ze stid prvej in§tancie a odvolaci sud bez vykonania dokazov
dospel ku skutkovym zaverom preukazujicim, ze v danom pripade i§lo o prepravu oséb za uplatu.

16. V odovodneni rozsudku odvolaci sud v bode 21. konStatoval, Ze ,,V predchadzajicom zruSujucom
rozhodnuti odvolaciecho sudu bolo poukédzané na to, ze nebolo v moznostiach zalovanej predlozit’ iné
dokazy, ako flou boli v konani produkované, preto bolo prave na Zzalobcovi, aby vyvratil vSetky tieto
pochybnosti. V pripade, ak teda sporova strana pontkne sudu tvrdenie a toto tvrdenie podpori
vierohodnym dokazom, potom sa bremeno tvrdenia a dokazné bremeno presuva na protistranu, ktort
nasledne zat'azuje povinnost’ tvrdit’ a uviest’ vlastné skutkové tvrdenie o spornej skutoé¢nosti (pokial je to
mozné), inak je popretie skutkovych tvrdeni netcinné. Z uvedeného dovodu tak doSlo k presunutiu
dokazného bremena na zalobcu, ktory tak mal v priebehu prvoin§tan¢ného konania prilezitost” pontiknut’
iny obraz o zalovanou tvrdenych skuto¢nostiach, ktoré mali relevanciu v spore. Sud prvej inStancie
vyhodnotil tvrdenia a dokazy predlozené zalobcom na podporu jeho tvrdeni a dospel k zaveru, Ze tieto
hodnoverne nepreukazali zalobcove tvrdenia, s ¢im sa odvolaci std stotoziiuje. Na zdoéraznenie
spravnosti zaverov stdu prvej indtancie odvolaci sad len dopiha, 7¢ z oddvodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej in§tancie nemozno podla jeho nézoru dospiet’ k zadveru o vyhodnoteni dokazov bez
vlastného nazoru, ked’ze z odévodnenia rozsudku jasne vyplyva, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k



zaveru o znizeni hodnovernosti ¢estnych vyhlaseni S. W. a manzelky Zalobcu, a teda preco tieto dokazy
neboli sposobilé v konenom dosledku dospiet’ k zaveru o uneseni prenesené¢ho dokazného bremena
zalobcom. Napokon Zalobca oznacil za neStandardné a odvazne tvrdenia sudu v bode 57. oddévodnenia
poukazujic na nevedomost’ sudu o zdravotnom stave svedkyne, k comu je potrebné uviest’, ze na tto
skutoénost’ zalobca nepoukazoval v doterajSom priebehu konania, preto sud prvej inStancie nemal dovod
sa zaoberat' pripadnou otazkou zdravotného stavu svedkyne pri hodnoteni dokazov. Z uvedenych
dovodov tieto odvolacie namietky zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.".

17. V zmysle judikatary najvyssSieho sudu plati, Ze pokial’ strana pontikne stidu tvrdenie a toto tvrdenie
podpori vierohodnym dokazom, potom sa bremeno tvrdenia a dokazné bremeno prestiva na protistranu,
ktoru nasledne zatazuje povinnost' tvrdit' a uviest vlastné skutkové tvrdenie o spornej skuto¢nosti
(pokial’ je to mozné), inak je popretie skutkovych tvrdeni neucinné. Presuvanie dokazného bremena
fakticky znamena poskytnutie prilezitosti protistrane pontiknut’ iny obraz o tvrdenej skutkovej okolnosti,
ktorda ma relevanciu v spore. Z uvedenych pravidiel vyplyva, Ze sid v sporovom konani posudzuje
kvalitu a rozsah tvrdeni a dokazov ponuknutych Zalobcom ¢i zalovanym (§ 149 a nasl, § 185 a nasl
CSP), pricom hodnotenie dokazov je zverené volnej ivahe sudu (§ 191 CSP) (2Cdo/344/2020).

18. K namietke dovolatela, ktorou namietal Ze sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud svojvolne a
bez dokazov dospeli k skutkovému zaveru, ze dovolatel realizoval prepravu osob za uplatu, vzhl'adom na
uvedené najvys$si sud konStatuje, Ze sa stotoZiluje s argumentaciou odvolacieho studu a je toho nazoru, ze
sud prvej in§tancie sa v odévodneni svojho rozsudku dostatocne vyporiadal s dokazmi, ktoré Zalobca
predlozil - najmé pokial’ ide o to, Ze dostato¢ne zretelne uviedol na zéklade akych skuto¢nosti a dévodov
nepriznal relevanciu Cestnym vyhldseniam a dostatocne sa vyporiadal aj s poctom najazdenych
kilometrov. Najvyssi sud pri hodnoteni uvedenych doékazov odvolacim sidom (resp. sudom prvej
inStancie) neidentifikuje porusenie zasady volného hodnotenia dokazov (¢l. 10 CSP) a ani svojvolnost’
pri prijati skutkového zaveru, ze v danom pripade i§lo o prepravu osdb za uplatu.

19. Dovolaci sud zdoéraziiuje, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a Uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na
hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a druhej
in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak ako to vyplyva aj z predchadzajiceho bodu, tieto vady zalobca kvalifikovane nenamietal.

20. Pravo na spravodlivy proces je jasne koncipované ako samostatné subjektivne verejné pravo
kazdého jednotlivea voci §tatu (stidu) ako povinnému subjektu na poskytnutie nalezitej pravnej ochrany
v takom procese, ktory maximalne garantuje spravodlivy vysledok (nie vSak priaznivy vysledok).
Definovat’ toto zakladné pravo je velmi zlozité, lebo je jednym zo zédkladnych stavebnych pilierov
pravneho Statu (¢L. 1 ods. 1 Gstavy) a spravodlivej spolo¢nosti.

21. PoruSenim zékladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
¢i ¢l 6 ods. 1 dohovoru je aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni chyba urcitd cast’
skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne - alebo tym skoér - pokial’ ich strana sporu



namietala, ale krajsky sud ich nalezitym spdsobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil bez toho, Ze by napr. dostatoénym spdsobom odovodnil ich irelevantnost’; pokial’ krajsky
sud takto v prejednavanej veci postupoval, dopustil sa okrem in¢ho aj svojvole, zakazanej v €L 2 ods. 2
ustavy. Obdobne ako v skutkovej oblasti, i v oblasti nedostatocne vyloZzenej a zdévodnenej pravnej
argumentacie nastdvaji podobné nasledky vedice k netplnosti a hlavne k nepresvedCivosti
rozhodovania, ¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym t¢elom sudneho konania, ale tieZ i zdsadami
spravodlivého procesu.

22. Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP moze dojst aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu
(porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/7/2019) alebo
prekvapivostiou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci sud vydéa rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola sporovej strane odnatd moznost’ pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie.

23. Podla stabilizovanej judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky riadne odévodnenie sadneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vyZaduje, aby sa sud jasnym, pradvne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, resp. L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

24. Dovolatel’ dovolanim namietal aj to, ze sud prvej inStancie a odvolaci sud v rozhodnutiach opomenuli
a vobec sa nezaoberali jeho argumentaciou, ktorou poukazal na to, Ze cit.: ,,zmena koncesie nie je zmena
rizika podla ¢l. 7 bod 1 pism. d. VSeobecnych poistnych podmienok (dalej len ,,VPP"), a Ze riziko v
zmysle poistnej zmluvy ktord je obsahom spisu v tomto spore je dopravna nehoda, §koda na vozidle,
opakovane uvedieme nie zmena koncesie, alebo ziskanie koncesie a tiez Ze, nevieme a nemodZeme
posudit’ kedy si mal zalobca sphit’ oznamovaciu povinnost’ vzhl'adom na definovanie lehoty vo VPP."
Rovnako sa podla dovolatela sud prvej inStancie a odvolaci sid nezaoberali ani tym, ¢i zalovany na
zaklade ¢l. 7 bod 1 pism. d. a I/ (pozn. bez ohl'adu na charakter sporu) je opravneny odmietnut’ plnenie,
¢i nie je opravneny len znizit' plnenie, napr. o ¢iastku, ktoru by zalobca zaplatil na poistnom za rovnaky
predmet poistnej zmluvy, avSak uz nie ako spotrebitel’, ale uz ako podnikatel’.

25. Najvyssi sud konStatuje, Ze z ustalenej judikatury najvyssich sudnych autorit bez akychkol'vek
pochybnosti vyplyva, ze ak vSeobecny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia nezaujme k podstatnym
argumentom oboch procesnych stran dostatoéné stanovisko, je toto odovodnenie nedostatoéné,
nepresvedCivé a nepreskumatelné. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stdu pritom
skutocne vyplyva, ze odvolaci sud k argumentacii zZalobu podl'a predchddzajuiceho bodu predostretej nim
v rdmci odvolania voci rozsudku stidu prvej inStancie svoje stanovisko nezaujal, o podniet'uje zaver, ze
odvolaci sud dani argumenticiu povazoval za nepodstatni. AvSak aj pre pripad naozajstnej
nepodstatnosti namietky strany v opravnom prostriedku by zrejme nemala chybat argumentacia
sposobila presvedcCit’, preo to je tak v danej situacii. Pokial’ tak4to argumentacia chyba a namietka je
skuto¢ne nepodstatna, t.j. nesposobild ovplyvnit' vysledok rozhodnutia, chybajica argumenticia mé za
nasledok tzv. inil procesnu vadu, ktorej intenzita ale nie je sposobild zalozit' (aZ) poruSenie prava na



spravodlivy stidny proces, priCom prave o takuto situaciu ide i v danom pripade a to z nasledujucich
doévodov.

26. Najvyssi sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze uvedenu argumentaciu Zalobca uplatnil az v
ramci odvolania voc¢i rozsudku sudu prvej inStancie. Uvedené namietky tak predstavuju tzv. novoty v
odvolacom konani, na ktoré mohol odvolaci stid prihliadnut' a vziat' ich pri prejednavani podaného
odvolania do tvahy len za predpokladu naplnenia niektorého z taxativne vymedzenych ddévodov podla §
366 CSP, ¢o ale nebol dany pripad.

27. Dovolaci sud v tejto stuvislosti uvadza, ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany mozno uplatnit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi (§ 154 CSP). V
sporovom konani sa uplatiiuje zasada koncentracie konania, ktord znamend, ze prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany st koncentrované vo faze konania pred sidom prvej inStancie,
ktoré s odvolacim konanim predstavuje jeden celok. V materidlnom zmysle zdkonnd koncentracia
konania znamena, Ze vyhlasenie dokazovania za skoncené pred sudom prvej inStancie predstavuje
moment v dokazovani, po ktorom uz na ucely d’alSicho ¢ize odvolacicho konania nebuda v zasade nové
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany pripustné. Zakonné koncentracia konania
je totoznd s principom neuplnej apelacie, ktory plati pre odvolacie sporové konanie.

28. Na druhej strane, odvolaci sud je aj pocas odvolacicho konania povinny prihliadat’

na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa
tykaji procesnych podmienok, vylicenia sudcu alebo nesprdvneho obsadenia sudu, mad byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vaddm, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Pravo tzv. novot v odvolacom konani je v systéme netliplnej apelacie nastavené restriktivne ako vynimka
z pravidla, ze v odvolacom konani spravidla nie st pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo
obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred stidom prvej instancie (I. US 10/2017). Zaroveii
z povahy predmetnych ustanoveni vyplyva, Ze ak odvolatel' v odvolani vymedzi odvolacie dovody podla
§ 365 ods. 1 pism. b), e) az h) CSP, pravo na uvedenie pripadnych novot bude podmienené nezavinenim
doterajSicho nepouzitia tychto skuto¢nosti a dékazov. Bolo preto ulohou samotného Zalobcu v postaveni
odvolatela v odvolani dokazat, Ze nové prostriedky procesného utoku a nové prostriedky procesnej
obrany, ktoré uvadzal ,,az teraz", nemohol v doterajSom priebehu konania pouzit’ bez svojej viny. Tento
predpoklad ale dovolatel’ ispesne nesplnil, preto odvolaci sud na jeho ndmietky prihliadat’ ani nemohol.

29. Vzhl'adom na uvedené, najvyssi sud konstatuje, Ze na namietky dovolatela, ktorymi namietal, Ze sa
odvolaci sud s jeho argumentaciou nezaoberal a vo svojom rozhodnuti nevyporiadal, neprihliadol.

30. Dovolatel’ namietal aj to, Ze sa sud prvej inStancie a odvolaci sud nezaoberali ani tym, ¢i zalovany na
zaklade €L 7 bod 1 pism. d. a I/ (pozn. bez ohl'adu na charakter sporu) je opravneny odmietnut’ plnenie,
¢i nie je opravneny len znizit' plnenie, napr. o ¢iastku, ktort by zalobca zaplatil na poistnom za rovnaky
predmet poistnej zmluvy, av§ak uz nie ako spotrebitel’, ale uz ako podnikatel. Dovolatel’ v tejto stvislosti
zdo6raznil, Ze uvedené v konani ani nemohol namietat’, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania v tomto
smere, pretoze stale mal za to, vzhladom na predbezné pravne postdenie, ako aj uznesenie odvolacicho
sudu zo dna 23. septembra 2021 ¢.k. 19CoCsp/12/2021-217, Ze spor medzi ti¢astnikmi tohto konania
ma charakter spotrebitel'sky. V suvislosti s charakterom sporu dovolatel uviedol, Ze ,,po zmene
charakteru sporu az vydanim druhého rozhodnutia v prvej inStancii vznikol priestor na d’alSie prostriedky
procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli a mohli byt” uplatnené z jednej
¢i druhej sporovej strany prave v konani. Je mimo profesionality tvrdit, ze zalobca bol zastipeny
advokatom, a teda mohol navrhovat’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany uz v konani na
sude prvej inStancie. Takéto tvrdenie odvolacieho sudu /pozn. zrejme vycCitané z vyjadrenia Zalovanej/ je
nelogické a nespravne vzhl'adom na stidom prvej inStancie uplatneny § 181 ods. 2 CSP /pozn. eSte pred
vratenim veci na sud prvej inStancie/, s poukazom aj na koncentraciu konania, nestrannost’, zisadu
rovnosti oboch stran, ¢i v neposlednom rade pocet dokazov predlozenych zalobcom voci po¢tu dokazov
predlozenych zalovanym."



31. Najvy$si sud konStatuje, Zze v bode 25. odévodnenia rozsudku Okresného sudu Stara Cuboviia zo
dna 17. septembra 2020 ¢. k. 1Csp/91/2018 - 172 je uvedené, Ze: ,,Prvoinstanc¢ny std posudil uvedeny
zmluvny vztah, zaloZzeny poistnou zmluvou, ako vztah spotrebitelsky a z tohto doévodu skumal
dodrzanie povinnosti zalobcu ako dodavatel'a z pohl'adu ochrany spotrebitel’a.” S uvedenym vymedzenim
charakteru sporu sudom prvej in$tancie sa stotoznil odvolaci stid v bode 21. odévodnenia rozsudku zo
dia 23. septembra 2021 ¢. k. 19CoCsp/12/2021 - 217. Po zruSeni a vrateni veci dovolacim sudom sud
prvej inStancie v bode 62. odévodnenia uviedol nasledovné: ,,... ked’ v konani nebolo preukazané, ze by
zalobca vyuzival auto T. W. na ucely uvedené v poistnej zmluve, t.j. len na sukromné ucely, ale na
zaklade ret'azca vsetkych vo veci vykonanych dokazov je mozné vyvodit' zaver, ze zalobca pouzival
predmetné auto aj na iné ako stikromné ucely, zalobcovi uz nemozno v tomto konani nad’alej poskytovat’
ochranu ako spotrebitelovi - slabSej strane sporu, nakol’ko ponukanim sluzieb v oblasti prepravy os6b na
trase Slovensko - Holandsko a naslednou realizaciou tychto sluzieb, sa zalobca dostiva do pozicie
dodavatel’a sluzieb, a preto straca svoje doterajSie postavenie spotrebitela - fyzickej osoby, ktorym sa
prezentoval pri uzatvarani poistnej zmluvy." Odvolaci sid sa s tymto stotoznil a dodal v bode 23.
odovodnenia rozsudku, Ze ,,s tymto zaverom sa stotoznuje aj odvolaci sud, ked’ze po zruSeni a vrateni
veci sudu prvej inStancie vyplynulo z d’alSiecho dokazovania, Ze Zalobca nevyuzival auto, ktoré bolo
predmetom poistenia len na sukromné ucely. Z uvedené¢ho ddvodu su tak neopodstatnené aj tie odvolacie
namietky, ktorymi zalobca namietal poruSenie jeho prav ako spotrebitela. Obdobne za nedé6vodni mozno
oznacit’ aj namietku zalobcu, ktorou v zavere svojho odvolania namietal, Ze nemohol navrhnut’ doplnenie
dokazovania vo vztahu k zniZzeniu poistného plnenia, pretoZze mal stale za to, Ze predmetny spor ma
spotrebitel'sky charakter. Tu odvolaci sid poukazuje na to, Ze aj keby mal predmetny spor
spotrebitel'sky charakter, uvedené by zalobcu ako spotrebitela nezbavovalo navrhnut dokazy svedciace
v jeho prospech, a to aj o to viac, Zze v priebehu konania bol zastupeny advokatom. Z uvedenych
doévodov preto aj tieto namietky Zalobcu mozno oznacit’ za nedévodné a tcelové." Dovolatel’ tak namietal
absenciu polemiky v ramci predbezného pravneho posudenia o otdzke zmeny charakteru sporu (¢i je
spotrebitel'sky alebo nie) o mu malo zabranit' v moznosti uplatiiovat’ dalSie prostriedky procesnej
obrany a procesného utoku. K uvedenej namietke dodal, Ze ,,je mimo profesionality tvrdit’, Ze Zalobca bol
zastupeny advokatom, a teda mohol navrhovat’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany uz v
konani na stde prvej in§tancie. Takéto tvrdenie odvolacicho sudu /pozn. zrejme vycitané z vyjadrenia
zalovanej/ je nelogické a nespravne vzhladom na sudom prvej in§tancie uplatneny § 181 ods. 2 CSP
/pozn. eSte pred vratenim veci na sud prvej inStancie/, s poukazom aj na koncentrdciu konania,
nestrannost’, zasadu rovnosti oboch stran, ¢i v neposlednom rade pocet dokazov predlozenych
zalobcom voci poctu dokazov predlozenych Zalovanym."

32. Najvyssi sad v otazke inStitutu predbezného pravneho postudenia a jeho vyznamu pre konanie
poukazuje na judikatiru Ustavného sadu Slovenskej republiky, podla ktorej predbezné pravne postidenie
ako osobity komunikacny nastroj materidlneho vedenia sporu prispieva nielen k efektivite konania, ale aj
k predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a v koneénom doésledku k naplneniu zakladnych prav stran
sporu. Svoje miesto ma predovSetkym na zaciatku konania, no jeho aplikdciu nemozno vylucit' ani v
neskorSom $tadiu konania, odvolacie konanie nevynimajic (§ 378 ods. 1 v spojenis § 181 ods. 2 CSP).
Pri zopakovani dokazovania by aj odvolaci sid mal dat’ strandm najavo, aku skutkovi otdzku a z akého
dovodu riesi. To vSak mdze vyplynit’ aj z jeho postupu, ktory nadvézuje na tkony stran tak, ako tomu
bolo v spore stazovatel'a, ktory mal aj v konani o odvolani dostato¢ny priestor na to, aby identifikoval a
reagoval na rozhodujicu a skutkovo spornt okolnost’ (IT1. US 205/2022).

33. Najvyssi sud konStatuje, Ze zo spisového materidlu je zrejmé, ze v otazke posudenia charakteru
sporu, resp. pred zmenou posudenia charakteru sporu sidom prvej inStancie po zruseni a vrateni veci
dovolacim sudom, neprebehla v konani pravna polemika v ramci predbezného pravneho posudenia.
Najvyssi sud uvadza, Ze cielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu aktivitu stran na
skutoénosti, ktoré st podla postidenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania k tomu, aby
dokazali predvidat’ rozhodnutie sidu. Okrem toho je jeho cielom zrychlit’ a zjednodusit” konanie tak, aby
sa nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’
bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru sudu bud’ nesporné alebo pravne



bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav (10bdo/92/2018, 20bdo/56/2020).

34. Najvyssi sud v danom pripade akcentuje, Ze aj ked’ sa voci charakteru sporu ako spotrebitel'skym,
tak ako ho vymedzil sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 17. septembra 2020 ¢. k. 1Csp/91/2018,
odvolaci sud v rozsudku zo dna 23. septembra 2021 ¢. k. 19CoCsp/12/2021 - 217 vyslovne nevymedzil,
a nedoslo ani k explicitnej pravnej polemike o charaktere daného sporu, z rozsudku odvolaciecho sudu je
bezpecne zrejmé, ze otazka, ¢i dovolatel’ vyuzival motorové vozidlo ako spotrebitel (t. j. vylu€ne pre na
sukromné ucely) alebo ho v skuto¢nosti vyuzival na prepravu oséb za Uplatu v ramci podnikania bola uz
v tejto faze sporu vysoko spornou. V odoévodneni predmetného rozsudku odvolaci sud uviedol, ze
zalobca nepreukazal ani svoje tvrdenie, Ze za kratku dobu, ¢i uz 38 dni najazdil 18.217 kilometrov, resp.
za dobu 21 dni najazdil 10.882 kilometrov vyuzivajic auto na sukromné ucely. Vychadzajic z
uvedeného vyjadril odvolaci sud zna¢né pochybnosti o tvrdeni zalobcu, Ze auto nevyuzival na prepravu
za uplatu, ale na osobnu potrebu. Tvrdenie Zalobcu, Ze tak vela kilometrov prejazdil na osobnu potrebu
oznacil krajsky sud za viac nez pochybné. Vzhladom na stav vykonaného dokazovania (inzercia
zalobcu, mnozstvo najazdenych kilometrov) a na skuto¢nost, ze Zalobca od roku 2015 ma vydant
koncesiu na taxisluzbu bez toho, aby nalezite preukazal, Zze toto auto nepouzival na prepravu osob ako
taxisluzba, povazoval odvolaci sud za neuveritelné. Odvolaci sud tiez poukazal na to, Ze rozhodnutie
Okresného uradu PreSov, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (d’alej len ,,okresny urad")
zo dna 19. septembra 2018, na ktorom je pravoplatnost’ vyzna¢ena rovnakého dia 19. septembra 2018,
by nemohla byt vyznacena, ak by o uvedenom rozhodnuti nebol Zalobca informovany, nakolko v
zmysle jeho poucenia bolo mozné podat’ proti nemu odvolanie, ¢o podporuje velké pochybnosti o
charaktere vyuZzivania auta. Z uveden¢ho potom vyplyva vytvorenie priestoru pre Zalobcu bez problémov
abstrahovat’ vysokll spornost’ otazky charakteru predmetného sporu ako ne/spotrebitel'ského, pricom
bolo procesnou zodpovednostou prave Zalobcu, aby v tomto smere uniesol bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno, t. j. aby vyvratil zavazné pochybnosti o tom, Ze motorové vozidlo vyuzival vyluéne na
sukromné tcely, a nie na podnikanie.

35. Sumarizujic vyssie uvedené potom neobstoji kritika dovolatela, Ze nizSie sudy porusili pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia, ¢i zakaz svojvolného postupu sudu.

36. Dovolatel’ v dovolani tiez navrhol, aby dovolaci sid v zmysle § 444 CSP odlozil pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu. V tejto stvislosti najvyssi sud uvadza, Zze sa posudenim
tohto navrhu dovolatel'a zaoberal, no v danom pripade dévody na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti
nevzhliadol a v sulade s ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny
postup z Gstavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m.
IV. US 158/2022, 1V. US 442/2022).

37. Najvyssi sud ma za to, Ze procesny postup niz§ich sidov, ktoré konali v zmysle ustanoveni a zasad
CSP, nemozno povazovat za porusenic prava na spravodlivy proces. Uvedenym postupom preto
nedoslo k zalozeniu namietanych vad podla § 420 pism. f) CSP a dovolatel' neopodstatnene namieta
vady, ktorymi malo dojst’ k poruSeniu préva na spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP.

38. Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

39. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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