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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyfiou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v spore Zalobcu:

BL Fifty, s.r.o., 811 08 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, Soltésovej 14, ICO: 53 465 911, pravne
zast.: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX. XX XXXX, XXX XX C., C. XXX,

v 0 zaplatenie sumy 192,28 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 187,29 eur, Groky z omes$kania vo vyske 5 % roéne:
- zo sumy 38 eur od 19.11.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 38 eur od 19.12.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 38 eur od 19.1.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 38 eur od 19.2.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 35,29 eur od 19.3.2021 do zaplatenia,

a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 94,80 %, ktoré je povinny
zaplatit zalovany, pricom o vyske nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruéenou tunajsiemu sudu dfia 15.11.2023, doméahal od Zalovaného zaplatenia
istiny 192,28 eur, urokov z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy:38 eur od 19.11.2020 do
zaplatenia, zo sumy 42,99 eur od 19.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 38 eur od 19.1.2021 do zaplatenia,
zo sumy 38 eur od 19.2.2021 do zaplatenia, zo sumy

35,29 eur od 19.3.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 26.6.2023
doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo&nosti
Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu. Medzi Slovak Telekom, a. s. a zalovanym bola
uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb. Na zdklade tejto zmluvy bol Zalovanému aktivovany
program sluzieb. Slovak Telekom, a. s. sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za
poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. Zalovany si neplinil svoje zmluvne dohodnuté zavazky
tym, Ze neuhradil Slovak Telekom, a. s. vystavené faktiry. Zalovany je s Ghradou faktur v omeskani,
preto si Zalobca uplatiiuje aj zakonny urok

z omeskania a nahradu trov konania.



2. Okresny sud Stara Lubovia vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 5Csp/41/2023, zo dna
6.12.2023, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Sud preto uznesenim sp. zn.
5Csp/41/2023 zo dia 23.1.2024 platobny rozkaz zrusil.

3. Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu uvedenu v Zalobe, preto sud vykonal rozsiahle
Setrenie ohfadom pobytu Zalovaného. Lustraciou v Registri obyvatefov SR bolo zistené, Ze Zalovany ma
trvaly pobyt na adrese, ktoru uviedol aj Zalobca v podanej Zalobe. Obvodné oddelenie PZ Stara Lubovnia
na ziadost o preSetrenie pobytu zalovaného dfia 15.1.2024 oznamila sudu, Ze A. B., nar. XX. X. XXXX,
sa v mieste trvalého bydliska uz dlhsiu dobu nezdrziava, dalej bolo zistené, Ze sa odstahoval do Velkej
Briténie. K jeho adrese alebo telefonickému kontaktu sa dotazovani nevedeli vyjadrit. BliZSie informacie
ohladom pobytu Zalovaného sa nepodarilo zistit' ani lustraciou v registroch dalSich Statnych institucii.
Preto sud v sulade s § 116 ods. 2 CSP zverejnil dria 15.2.2024 na uradnej tabuli sudu, aj na webove;j
stranke sidu ozndmenie o podani zaloby s tym, Ze nasledne sa budu dalSie pisomnosti Zalovanému
doru€ovat na adresu jeho trvalého pobytu v sulade s § 116 ods. 3 CSP.

4. KedZe predmet konania neprevySuje sumu 1.000,- eur, ide o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia, skutkové tvrdenia stran nie st sporné, sud v sulade s ustanovenim § 297 pism. b/ CSP mal
za to, Ze vo veci nie je potrebné nariadovat pojednavanie, preto postupom podla § 219 ods. 3 CSP
dna 15.5.2024 zverejnil na Uradnej tabuli a webovej strdnke sudu oznam, Ze dia 23.5.2024 o 8.30 hod.
bude vo veci stran sporu vyhlaseny rozsudok a nasledne tento v uvedeny den aj vyhlasil.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dbkazov, za preukazané podstatné skutkové
tvrdenia povaZzuje:

5. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. uzatvoril dfia 25.1.2019 so Zzalovanym
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bola aktivacia programu sluzieb Mobilny hlas
- ANO L, s kupou koncového zariadenia IMEI Huawei P20 Lite (ktorého bezna maloobchodna cena
podla zmluvy bola 379 eur) so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu s DPH vo vyske 1 eur
a s kupou koncového zariadenia D. E. A. F. 10 (ktorého beZzna maloobchodna cena podfa zmluvy bola
199 eur) so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu s DPH vo vyske 0,04 eur. Zalovanému bol
aktivovany uvedeny program sluzieb s dobou viazanosti 24 mesiacov. Zalovany sa zaviazal, Ze po dobu
tejto viazanosti dohodnutu od uzavretia zmluvy zotrva vo zmluvnom vztahu so Slovak Telekom, a.s. a
bude vo vztahu k SIM karte s tel. €. XXXXXXXXXX, vyuzivat jej sluzby podla zmluvy, teda nevykond
Ziaden ukon, ktory by viedol k ukonéeniu vyuzivania sluzby podniku pred uplynutim doby viazanosti a Ze
bude riadne a v&as uhradzat cenu za poskytované sluzby. U&astnici sa dohodli, Ze za poru$enie tohto
zavazku viazanosti sa bude povazovat a/ ukon&enie vyuZivania sluzieb podniku pred uplynutim doby
viazanosti v désledku ukon&enia zmluvy pred uplynutim viazanosti, b/ ukon€enie vyuzivania sluzieb
podniku pred uplynutim doby viazanosti v ddsledku prenosu telefénneho &isla uvedeného v tejto zmluve
k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii pred uplynutim doby viazanosti, c/
nezaplatenie ceny sa poskytnuté sluzby Zalovanym do 45 dni po ich splatnosti, v désledku ktorého
déjde k preruseniu poskytovania sluZieb podla véeobecnych podmienok. Dalej zo zmluvy vyplyva, Ze
porusenim zavazku viazanosti vznika Slovak Telekom, a.s. pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, pricom
ako zaklad pre jej vypocet sa stanovila suma 460 eur.

6. Cenu poskytnutych sluzieb pravny predchodca Zalobcu vyu&toval faktdrami pod variabilnym
symbolom &islo:

- VS: 8270859263 s datumom splatnosti 18.11.2020 na sumu 38 eur,

-VS: 8272713487 s datumom splatnosti 18.12.2020 na sumu 42,99 eur, pri€om v ramci polozky ostatné
su vyuctované naklady vymahania — upomienka v sume 4,99 eur,

- VS: 8274583875 s datumom splatnosti 18.1.2021 na sumu 56,90 eur, pricom v ramci polozky ostatné
sU vyuctované naklady skorého vymahania v sume 18,90 eur, ktoré si Zalobca voc&i Zalovanému
neuplatfiuje,

- VS: 8276449035 s datumom splatnosti 18.2.2021 na sumu 38 eur,

- VS: 8278302751 s datumom splatnosti 18.3.2021 na sumu 35,29 eur.

7. Listom zo dnfia 19.10.2021 Slovak Telekom, a. s., oznamila Zalovanému, Ze s ucinnostou od
29.10.2021 odstupuje od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z dévodu nezaplatenia ceny za



poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti. Dalej uviedla, Ze zavézok zalovaného predstavuje k
uvedenému driu sumu 211,18 eur a vyzvala ho na uhradu tohto dlhu.

8. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 26.6.2023 postupil
pohfadavku uplatnend v tomto konani na Zzalobcu (pod referenénym Cislom 2673661504 ).

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

9. Podla § 43 ods. 1 pism. a, b), ods. 12 pism. b) zadkona & 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, podnik ma pravo na thradu za poskytnutu verejnu sluzbu, na nahradu Skody spdsobene;j
na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni. U&astnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby umozfiuje az na
z&klade predlozenej faktury.

10. Podfa § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o
poskytovani verejnych sluZzieb sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla § 44 ods. 9 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
uCastnik moze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb uzavretd na dobu neurditu z
akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel a spotrebitel.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

14. Podla 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti.

15. Podfa § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u¢inného v Ease uzavretia
zmluvy (dalej len ,zédkon o ochrane spotrebitefa“) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo
pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti.

19. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.



20. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

23. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

25. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

26. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.
Sud dospel k pravnemu zaveru:

27. V zmysle § 524 ods. 1 a ods.2 Obcianskeho zakonnika mal sud za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) platne postupil svoju pohladavku aj s prisluSenstvom a
vSetkymi prdvami s tym spojenymi na Zalobcu na zaklade pisomnej zmluvy zo dfia 26.6.2023, priCom
suhlas od Zalovaného ako dlZnika na taky Ukon potrebny nebol. Co sa tyka skutoénosti, Ze Zalobca v
konani nepreukazal, Ze by postupenie pohladavky postupca oznamil Zzalovanému (dlznikovi), mozno
v tejto suvislosti poukazat na to, Ze zakonnou sankciou za absenciu takého oznamenia je, Ze do
okamihu takého oznamenia alebo dokial postupnik postupenie pohfadavky diznikovi nepreukaze, diznik
je opravneny sa zbavit zavazku plnenim postupcovi (§ 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), teda v
danom pripade spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., avSak v konani bolo nesporné to, Ze zalovany neplnil
svoj zavazok ani voci postupcovi (spolognosti Slovak Telekom,a.s.) a ani vo&i postupnikovi (Zalobcovi).

28. Zalobcom predloZzena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb spifia naleZitosti spotrebitelske;
zmluvy, ktoré su vymedzené v § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika. V predmetnom spore pravny
predchodca zalobcu je dodavatelom - pravnickou osobou, podnikatefom, ktory pri uzatvarani a plneni
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti a Zalovany je spotrebitefom - fyzickou
osobou, ktoré pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci obchodnej €innosti.
Pravny predchodca Zalobcu obdobné zmluvy uzatvaral vo viacerych pripadoch a Zalovany - spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvnil. Obsah tejto zmluvy vratane vSeobecnych obchodnych
podmienok nie je vysledkom rokovania stran, ale bol pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom
vzhladom k jeho postaveniu silnejSej strany v danom vztahu uréeny vopred bez toho, aby Zalovany mal
moznost individualne ovplyvnit znenie zmluvy.

29. Vychadzajuc z dékazov predloZenych Zalobcom sud povaZzuje za dostatoCne preukdzané, Zze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k uzavretiu platnej Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, prostrednictvom ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému moznost' vyuzivat
sluzby mobilnej siete a Zalovany sa zaviazal za tieto poskytnuté sluzby zaplatit. Uvedena zmluva
ma spotrebitelsky charakter vzhfadom k tomu, Ze v pravnom vztahu zaloZzenom uvedenou zmluvou
vystupoval Zalovany ako spotrebitel, ktorému boli pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuté sluzby
a pravny predchodca Zalobcu mal postavenie dodavatela, ktory telekomunikaéné sluzby dodaval v
ramci vykonu svojej podnikatel'skej innosti. Za poskytnuté sluzby Zalovanému vyuctoval faktary, ktoré
Zalovany riadne a v€as neuhradil. Su€et nezaplatenych sum za poskytnuté sluzby, ktoré mal Zalovany
uhradit' Zalobcovi na zaklade vyuctovanych faktur, a ktoré si Zalobca v konani uplatnil predstavuje



celkovo sumu 187,29 eur; (fa VS: 8270859263 vo vyske 38 eur, fa VS: 8272713487 vo vyske 38 eur, fa
VS: 8274583875 vo vyske 38 eur, fa VS: 8276449035 vo vyske 38 eur, fa VS: 8278302751
vo vySke 35,29 eur).

30. V danom pripade uzavretou zmluvou sa Zalovany zaviazal k finanénému plneniu za sluzby, ktoré mu
poskytoval pravny predchodca Zalobcu, tieto sluzby mu boli riadne fakturované a Zalovany ich neuhradil.
K naroku Zalobcu na zaplatenie vyu&tovanych sluzieb sud uvadza, Ze tato povinnost Zalovaného
upravuju ,zmluvné podmienky®, zmysle ktorych je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby,
tieZz ustanovenia § 488 OZ (,zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok*) a § 494 OZ (,z platného
zavazku je dlznik povinny nieco dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nieco trpiet a veritel je opravneny to
od neho poZadovat®). Sud preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie neuhradenej ceny poskytnutych
sluZieb, a to celkom v sume 187,29 eur, pricom povinnost’ Zalovaného zaplatit cenu sluZieb vyplyva tiez
z § 43 ods. 12 pism. b/ citovaného zakona o elektronickych komunikaciach.

31. Okrem ceny za sluzby boli uvedenymi faktarami uétované aj poplatky, a to:

- naklady na vymahanie — upomienka v sume 4,99 eur vratane DPH (fa VS: 8272713487),

- naklady skorého vymahania v sume 18,90 eur vratane DPH (fa VS: 8274583875). Napriek tvrdeniu
Zalobcu v Zalobnom navrhu, Ze si Zalobca neuplatfuje Ziadne fakturované polozky, ktoré nesuvisia
s poskytnutymi sluzbami, pripadne zariadenim, ktoré si Zalovany zvolil (napr. naklady vymahania —
upomienka, naklady skorého vymahania a pod.), vychadzajuc zo samotného petitu Zzaloby je ale zrejmé,
Ze si Zalobca Zalobou okrem naroku za poskytnuté sluzby uplatnil aj narok na naklady na vymahanie —
upomienka v sume 4,99 eur vratane DPH (vyfakturované faktdrou s VS: 8272713487).

32. Narok na poplatok vyfakturovany pravnym predchodcom Zalobcu ako naklady na vymahanie
- upomienka v sume 4,99 eur vratane DPH (faktdrou s VS: 8272713487), uplatneny Zalobcom
v predmetnom konani, povazoval sud za nedévodny. Zalobca nepreukazal, na akom zaklade si vo&i
Zalovanému uplatnil tento naklad na vymahanie v uétovanej sume, nakolko nedolozil Ziadnu listinu,
z ktorej by vyplyvala dohoda ucastnikov o vySke poplatku za zaslanie upomienky (vySka tychto
poplatkov nie je zakotvena v zmluve ani v predloZenych obchodnych podmienkach) alebo iné naklady
za vymahanie, a preto nie je zrejmé, na zaklade €oho si tieto naklady uplatnil prave v uctovanej
vyske. Zalobca sice predloZil upomienku, nepredloZil v8ak Ziaden cennik &i tarifu, v ktorej by bol
uvedeny poplatok zakotveny, a preto sudu znemoznil preskimat, & su poplatky uplatnené v sadzbe
podla cennika. TaktieZz nepredlozil Ziadnu doru¢enku k upomienke, ktora by preukazovala dorucenie
predmetnej upomienky, a nepredloZil ani podacie harky, ktoré by preukazovali zaslanie predmetne;j
upomienky Zalovanému. Doru€ovanie upomienky fyzicky napr. postou, resp. inym spésobom, z ktorého
by vyplyvalo, Ze s jeho doru€¢ovanim mal pravny predchodca Zalobcu akékolvek naklady, tak nebolo
preukazané. Okrem toho sud povazuje sumu ucétovanu za upomienku za neprimeranu, kedZe by mala
predstavovat naklady spojené so zaslanim upomienky, ktoré aj v pripade jej pisomného vyhotovenia
a s tym spojenych vydavkov na postovné, mozno povazovat za neadekvatne predmetnému ukonu.
Zaroven v pripade poplatkov takéhoto typu zarn dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie.
Predmetné poplatky tak predstavuju iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitefa s Uhradami
dihu, nie iba skuto€nu nahradu nakladov dodavatela. Uplatiovanie uvedenych poplatkov je mozné
zaroven povazovat za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

33. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sid vyhovel Zalobe v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy za
poskytnuté sluzby v celkovej vyske 187,29 eur a v prevySujucej Casti tykajucej sa vyuctovanych nakladov
vymahania (poplatku za upomienku v sume 4,99 eur) s prislusnym Urokom z ome$kania, sud Zalobu
zamietol.

34. Nezaplatenim ceny poskytnutych sluzieb v lehote splatnosti uvedenej vo vystavenych fakturach
sa Zalovany dostal do omeSkania, a preto mu zo zakona vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi okrem
ceny sluzieb aj urok z omeskania. Uroky z omes$kania ako sankciu s omeskanim pinenia pefiazného
dlhu predpoklada priamo Obd&iansky zakonnik v § 517. Povinnostou Zalovaného bolo zaplatit’ Zalobcovi
za poskytnutt sluzbu tak, ako bola vyuétovana vo faktdrach a to v lehote ich splatnosti. Zalobca si
uplatnil pociatok omeskania odo dha nasledujiuceho po splatnosti predmetnych faktar. Kedze Zalovany
tak neurobil, nasledujucim dfiom sa dostal do omeskania so splnenim svojho dlhu, a kedZe ide o pefiazny
dlh, vznikla mu tak priamo zo zakona povinnost zaplatit' Zalobcovi aj Urok z ome$kania v sadzbe uréenej



podfa § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, t.j. 0 5 percentualnych bodov
vyS8Sej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omeskania s plnenim jednotlivych zavazkov (platna od 16. 3. 2016, udaje zverejnené na webovej stranke
G.) bola 0,00 %, Zalobcovi preto vznikol narok na urok z omeSkania v sadzbe 5 % ro€ne. Nakolko
omeskanie Zalovaného so zaplatenim sumy 187,29 eur trva, sud preto ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi popriistine 187,29 eur aj iroky z ome&kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy: 38 eur od 19.11.2020
do zaplatenia, zo sumy 38 eur od 19.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 38 eur od 19.1.2021 do zaplatenia,
zo sumy 38 eur od 19.2.2021 do zaplatenia, zo sumy 35,29 eur od 19.3.2021 do zaplatenia. Zalovany
nijako nepreukazal, Ze z jeho strany nedo$lo k ome&kaniu, ani neuviedol dévod, ktory by odévodrioval
nepriznanie uroku z omeskania, preto sud Zalobcovi nim uplatneny narok na urok z omeskania priznal.

O trovach konania sud rozhodol takto:
35. Podla § 255 ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Vo vztahu k uplatnenému naroku v celkovej vySke 192,28 eur bol Zalobca UspeSny pokial ide o
zaplatenie sumy v celkovej vyske 187,29 eur, v €asti ktorej bolo Zalobe vyhovené a Zalovany bol UspeSny
pokial ide o zaplatenie sumy v celkovej vyske 4,99 eur, v &asti ktorej bola Zaloba zamietnuta. Zalobca
bol teda Uspesny v percentuadlnom pomere 97,40 % a Zalovany v percentualnom pomere 2,60 %. Po
odpoditani uspechu Zalovaného v rozsahu 2,60 % od Uspechu zalobcu v rozsahu 97,40 %, Cisty uspech
Zalobcu predstavuje 94,80 %, a v tomto rozsahu ma pravo na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému,
o ktorych vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
tunajsi sud v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



