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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a ¢leniek senatu JUDr.
Katariny Slovacekovej a JUDr. Luboslavy Vankovej v spore Zalobcu: Ing. M. H., nar. XX. [. XXXX, bytom
F. B., T. R. XXX/XX, proti zalovanému: DANIEL CSEP], s. r. 0., so sidlom Velky Meder, Komarfianska
2491/154, 1CO: 36 267 554, zast. advokatkou: JUDr. Eva Skad&aniova, Dunajska Streda, Korzo Bélu
Bartéka 789/3, o 15.665,30 eur a prisluSenstvo, o odvolani Zalobcu vo¢i rozsudku Okresného sudu
Piestany ¢.k. 19Cpr/1/2016-159 zo dna 26. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom priznal
Zalovanému nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou § 79 ods.1, 3, 4 a § 129 ods. 1 zakona
€. 311/2001 Z. z. z&konnik prace v zneni k 24. maju 2012 (dalej len ,,Z.p.“); § 100 ods. 1, 2, a § 101
zakona €. 40/1964 Zb. obliansky zakonnik (dalej len ,,0.z.%), s poukazom aj na procesné ustanovenia
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.%).

3. Prvoinstan¢ny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze predmetom konania bol narok Zalobcu
na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru so Zalovanym, ked tu vychadzal z
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9Cpr/2/2012 - 37 zo dna 30. aprila
2013. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca sa Zalobou domahal nahrady mzdy v suvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru zo strany Zalobcu listom zo dfia 28.05.2012, Ze tato neplatnost bola
vyslovena rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9Cpr/2/2012 - 37 zo dna 30. aprila
2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 25CoPr/1/2013 - 54 zo dia 22. oktdbra
2013, pravoplatnym dia 20. juna 2013. Z pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda mal
sud za preukazané, Ze Zalobca sa v konani pred Okresnym sudom Dunajska Streda domahal aj
uréenia, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trva nadalej, avSak v tejto ¢asti Zalobca vzal zalobu
spat. Uznesenie o zastaveni konania €. k. 9Cpr/2/2012 - 148 nadobudlo pravoplatnost dfia 3. jula
2015. Okresny sud Dunajska Streda urcil, Ze vypoved Zalovaného dana Zalobcovi dfia 28. maja 2012
je neplatna. Z rozsudku vyplyva, Zze v skutoCnosti neslo o vypoved, ale o pravny ukon smerujlci
k okamzitému skonc€eniu pracovného pomeru. Okresny sud Dunajska Streda vo svojom rozsudku
skonstatoval, Ze Zalobca netrval na dalSom zamestnavani, o napokon potvrdil aj samotny Zalobca tym,
Ze v Casti o urCenie, Ze pracovny pomer trva dalej, vzal Zalobu spat. Vychadzajuc z pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Dunajskd Streda, ako aj uznesenia o zastaveni konania, t. j. vysledku



konania pred Okresnym sudom Dunajska Streda, pracovny pomer stran sporu skonéil neplatne (podla
odbévodnenia rozsudku drfiom 24.05.2012, v sulade s § 79 ods. 3 pism. b) Z.p. v zneni u€innom ku driu
skoné&enia pracovného pomeru). V tomto pripade Zalobca ako zamestnanec ma narok na nahradu mzdy
v sume svojho priemerného zarobku podla § 134 Z.p. za vypovednu dobu dvoch mesiacov. Vychadzajuc
z uvedeného sa Zalobca nedévodne domdahal nahrady mzdy od 25. maja 2012 do 27. novembra 2014
(kedy sa opat zamestnal), preto Zaloba v tomto rozsahu nebola dévodna. Sud prvej inStancie dalej
dospel k zaveru, Ze Zalobca si narok na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru
(za vypovednu dobu dvoch mesiacov podfa § 79 ods. 4 Z.p.) uplatnil po marnom uplynuti trojro&ne;j
premliacej doby, ked tu prihliadol na namietku premli€ania vznesenu Zalovanym. Mal za preukazané,
Ze v konani pred Okresnym sudom Dunajska Streda sa Zalobca v navrhu na zacatie konania (Zzalobe)
domahal len uréenia neplatnosti skonenia pracovného pomeru a nie aj nahrady mzdy. Vyplyva to
nielen z obsahu Zaloby, ale aj z obsahu zapisnice o pojednavani zo dia 9. juna 2015, na ktorom
pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nahradu mzdy si Zalobca uplatni samostatnym navrhom. Tymto
samostatnym navrhom je prejednavana Zaloba podana na sud prvej inStancie 14. jula 2016. Aj sam
Zalobca pred sudom uviedol, Ze narok na ndhradu mzdy si uplatnil v roku 2016, ked to jeho pravny
zastupca uznal za vhodné. KedZe Zalobca si narok na ndhradu mzdy uplatnil na sude az 14. jula 2016,
urobil tak az po uplynuti trojroénej premliacej doby. Preml€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu
mzdy (za vypovednu dobu dvoch mesiacov podla § 79 ods. 4 Z.p.) za€ala Zalobcovi plynut dfia 24. maja
2012 a uplynula 24. maja 2015, t. j. pred podanim Zaloby na sud. KedZe Zalovany sa v konani dovolal
premli€ania, nebolo mozné preml€any narok Zalobcovi priznat. Vzhfadom na zaver o premli&ani naroku
uplatneného Zalobcom sa sud prvej inStancie meritom veci (rieSenia otazky pozadovanej vysky nahrady
mzdy a jej preukdzania) nezaoberal, ale Zalobu s poukazom na uvedené v celom rozsahu zamietol.
V spoijitosti s uvedenym zaverom sud Zalobu zamietol aj v €asti, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti zalovanému zaplatit za Zzalobcu zo Zalovanej vy8ky nahrady mzdy aj poistné na socialne
poistenie a zdravotné poistenie po€as celej doby trvania neplatne skonéeného pracovného pomeru.
Prvoinstanény sud uviedol, Ze ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzskoz
19. februara 1998). V danom pripade ide napriklad o sporné argumenty stran ohfadom ponuky prace
¢i vyjadrenia zalobcu o tom, Ze v konani pred Okresnym sudom Dunajska Streda suhlasil s postupom
svojho pravneho zastupcu. Uvedené bolo pre rozhodnutie sudu pravne irelevantné.

4. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.,
Zalovany mal vo veci plny uspech a preto mu priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca a napadnuty rozsudok navrhol zmenit a Zalobe
vyhoviet. Argumentoval tym, Ze prvoinStanény sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.1 pism. f/ C.s.p.) a jeho rozhodnutie vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.), pretoZze ako poSkodeny ma za
to, Ze povinnost zamestnavatela platit odvody za zamestnanca vznika podpisom pracovnej zmluvy.
KedZe jeho vypoved bola neplatna, pracovna zmluva nezanikla a je presvedceny, Ze Zalovany je povinny
vyrovnat odvody, uslu mzdu s prisluSenstvom a trovy konania.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze povaZuje rozsudok za vecne spravny a preto
navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektmi - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 C.s.p.) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dbvodmi odvolania (§ 380
ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho



vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

8. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom a Zalovanou uplatnenych narokov, ktory vo vyCerpavajucom
rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatnenych narokov, vysledky dokazovania
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pricom i podla odvolacieho
sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo
veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé
oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nembze dat' za pravdu
odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len
nasledovné:

9. Zalobca podal odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p.

10. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. mozno napadnut’ vysledok
¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat len zo spésobu, ako k
nemu sud dospel. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy
zaklad.

11. K odvolaciemu dbévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. 0 nesprdvnhom pravnom
posudeni veci odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Nebolo sporné, Ze zamestnavatel (Zalovany) so zalobcom neplatne skoncil pracovny pomer
okamzite, ktory sa mal skongit' 24. maja 2012. Vzhladom k tomu, Ze zamestnavatel (Zalovany) skondil
pracovny pomer neplatne (pozn: o ¢om bolo rozhodnuté sudom) a zamestnanec (Zalobca) netrval na
tom, aby ho zamestnavatel (Zalovany) dalej zamestnaval plati, kedZe sa s nim nedohodol pisomne inak,
Ze sa jeho pracovny pomer skoncil dohodou t.j. 24. maja 2012, a zamestnanec (zalobca) ma narok
na nahradu mzdy v sume svojho priemerného zarobku podfa § 134 Z.p. za vypovednu dobu dvoch
mesiacov (§ 79 Z.p.). KedZe si Zalobca neuplatnil pravo na zaplatenie ndhradu mzdy v sume svojho
priemerného zarobku podla § 134 Z.p. za vypovednu dobu dvoch mesiacov vo vieobecnej 3 rocnej
premicacej lehote, ako to v odévodneni rozhodnutia kon&tatoval aj sud prvej indtancie, na zavery ktorého
tu odvolaci sud odkazuje v celom rozsah, a zalovany vzniesol namietku preml¢ania, treba suhlasit' so
sudom prvej inStancie, Ze Zalobcovi toto preml€ané pravo priznat nemohol. Nakoflko sud nerozhodol o
naroku Zalobcu na nahradu mzdy z neplatného skon¢enia pracovného pomeru, kedzZe tento skongil 24.
maja 2012, nemal zamestnavatel (Zalovany) Ziadnu povinnost prihlasovat Zalobcu ako platitefl poistného
do poistovni (socialna, zdravotna), kedZe po 24. maji 2012 sa uz nejednalo o obdobie neplatného
skoné&enia pracovného pomeru.

13. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Ze Zalovany, ktory bol v odvolacom konani UspeSny, ma nérok na nahradu trov odvolacieho
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

15. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0 (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien
a doplneni; § 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



