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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Anny KasSajovej a JUDr. Valérie Kleinovej v pravnej veci zalobcov: 1/ B. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XX, Z., zastupeny: V. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XX, Z., 2/ S.
W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX, Z., proti zalovanému: SVOJBYT, ICO: 31 801 609, so sidlom
Kuklovska 496/19, Bratislava, o ur¢enie neplatnosti volby ¢lenov rady spolo€enstva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov SVOJBYT a o spatvzati Zaloby na odvolanie zalobcov proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava IV zo dia 29. septembra 2021 ¢.k. 4C 22/2020-195 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym priznal zalovanému narok
na nahradu trov konania vo vySke 100%, potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Uznesenim ¢€.k. 4C 22/2020-195 zo diia 29.septembra 2021 sud prvej inStancie zastavil konanie,
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100% a Zalobcom 1/ a 2/ vratil sudny
poplatok v sume 92,80 EUR spolo¢ne a nerozdielne prostrednictvom spolo¢nosti Slovenska posta a.s.

2. Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania vo vy8ke 100%, podali Zalobcovia v€as odvolanie a navrhli, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil, a rozhodol tak, Ze Ziadnej sporovej strane
nahradu trov konania neprizna.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ poukazali na skutoénost, Ze k spatvzatiu Zaloby o uréenie neplatnosti volby &lenov
rady spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov SVOJBYT doslo z dbévodu, Ze pominula
dovodnost podanej Zaloby, nakolko vSetci €lenovia rady, ktori boli napadnutou vofbou zvoleni za &lenov
rady Zalovaného, sa dobrovolne vzdali svojich funkcii. Uviedli, Ze pokraCovanie v konani sa tak stalo
bezpredmetnym a pre sporové strany bez pravneho vyznamu, kedZe v mene Zalovaného konal predseda
rady, ktory sa po podani Zaloby, spolu s ostatnymi ¢lenmi vzdal svojej funkcie. Z uvedeného dévodu
preto nesuhlasili s argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze procesne zavinili zastavenie konania vylu¢ne
Zalobcovia. Argumentovali aj tym, Ze v priebehu konania namietali opravnenost’ Zalovaného, ktory je
zastupeny R.. W.R. W., ako predsedom rady vyjadrit sa k podanej Zalobe, resp. splnomocnit’ na toto
konanie advokatsku kancelariu Okenica Sula & Co. s.r.o. Dévodom podfa nich bolo, Ze diia 20.5.2020
bol za predsedu Zalovaného zvoleny W. M. (zapisany do registra spoloCenstiev vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov dfia 25.6.2020). Poukazali na § 7c ods. 3, 5 zdkona &. 182/1993 Z.z., a mali za
to, Ze €len rady urCeny radou je opravneny konat za predsedu do zvolenia nového predsedu. Podla
Zalobcov sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, ked dospel k zaveru, Ze R.. W. ako €len
uréeny radou, mohol konat' v mene Zalovaného aj po tom ako bol za nového predsedu dria 20.5.2020
zvoleny W. M. a splnomocnit advokatsku kancelariu Okenica Sula & Co. s. r.0. na zastupovanie



Zalovaného v tomto konani. Uviedli, Ze vzhladom na skuto¢nost, ze R.. W. uz v €ase podania Zaloby
(20.5.2020) nebol opravneny konat za spoloCenstvo nakolko v tom €ase uz bol zvoleny novy predseda
spologenstva, nebol opravneny ani splnomocnit advokatsku kancelariu Okenica Sula & Co. s.r.o. na
zastupovanie Zalovaného v tomto konani. Zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovany ma narok na nahradu
trov konania z dévodu, Ze kym sa nerozhodne o neplatnosti uznesenia, resp. o ureni neplatnosti volby
¢lenov Zalovaného plati, Ze boli platne zvoleni, preto mal pravo vykonavat ukony v mene Zalovaného (t.j.
aj splnomocniovat) povazuju za nespravny. Vzhfadom na skutoénost, Ze €lenovia rady Zalovaného, o
neplatnosti volby ktorych sa malo v tomto konani rozhodovat, sa vzdali svojich funkcii v rade Zalovaného
az po podani zaloby ako aj, Zze R.. W. W. nebol opravneny splnomocnit na zastupovanie Zalovaného
v predmetnom konani advokatsku kancelariu Okenica Sula & Co. s.r.o., nie je podla nazoru Zalobcov
spravodlivé, aby boli zaviazani na ndhradu trov konania, ktorych vznik zapri€inil sam Zalovany tym, Ze
neopravnena osoba v jeho mene splnomocnila na zastupovanie advokatsku kancelariu.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov nie je dévodné.

6. Pri posudzovani naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania vychadzal odvolaci sud z ust. §
256 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP, podla ktorych, cit.: ,Ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.”.

7. Predmetné konanie sa zacalo podla ust. § 156 CSP doru€enim Zaloby na sud prvej inStancie dna
21.05.2020. Dria 19.07.2021 bolo sudu prvej indtancie dorucené podanie zalobcov 1/ a 2/, v ktorom
oznamili, Zze beru zalobu v celom rozsahu spat. Uznesenim ¢€.k. 4C 22/2020-195 zo dna 29.09.2021
sud prvej inStancie zastavil konanie, Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske
100% a Zalobcom 1/ a 2/ vrétil sudny poplatok v sume 92,80 EUR. V podanom odvolani Zalobcovia
namietali, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci tym Ze nespravne aplikoval ustanovenie § 256 ods.1 CSP. Nesuhlasili s
argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze procesne zavinili zastavenie konania nedévodnou Zalobou,
nakolko nepreukazali suvislost medzi tym, Ze ¢lenovia rady Zalovaného sa vzdali svojich funkcii a
medzi tym, Ze podla Zaloby boli neplatne zvoleni za &lenov rady a teda nemohol pricitat’ procesné
zastavenie konania Zalovanému z dévodu, Ze sa Clenovia rady po podani Zaloby vzdali svojich funkcii,
na zaklade ¢oho priznal narok na nahradu trov konania zalovanému. Uviedli, ze nakolko sa ¢lenovia
rady Zalovaného o neplatnosti volby, ktorych sa malo v tomto konani rozhodovat vzdali svojich funkcii v
rade Zalovaného az po podani zaloby ako aj, Ze R.. W. W. nebol opravneny splnomocnit na zastupovanie
Zalovaného v predmetnom konani advokatsku kancelariu Okenica Sula & Co. s.r.o. nie je spravodlivé,
aby boli zaviazani na nahradu trov konania, ktorych vznik zapri€inil sam Zalovany. V désledku konania
Zalovaného pominula podla Zalobcov dovodnost podanej zaloby, nakolko vSetci €lenovia rady, ktori
boli napadnutou volbou zvoleni za Clenov rady Zalovaného, sa dobrovolne vzdali svojich funkcii a
pokraCovanie v konani sa tak stalo bezpredmetnym a pre sporové strany bez pravneho vyznamu a preto
pominul dévod trvat na podanej Zalobe.

8. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
z4sadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna ndhrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu
konania méze déjst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku,
pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klu&ové zistenie, &i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného
zavinenia je potom treba posudzovat z objektivheho hfadiska a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca
strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca
strana neskér vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie
Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu
zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda
ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu); v takomto



pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v dbsledku pri€innej suvislosti, ktorou
je spravanie uc€astnika konania, teda jeho prejav vOle spo ivajuci v spatvzati navrhu (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 14. 9. 2011, sp. zn. 7M Cdo 4/2010). Mozno teda uviest, Ze Zalovany procesne
zavini zastavenie konania spravidla vtedy, ked’ sa po podani Zaloby rozhodne Zalobcov narok uspokaojit
hoci v predsporovom §tadiu tak odmietal urobit.

9. Je nesporné, Ze sporové konanie v tejto pravnej veci bolo zastavené v dosledku spatvzatia Zaloby
Zalobcami 1/ a2/. Spatvzatie Zaloby je dispozitivny procesny tkon, ktory patri vyluéne Zalobcovi. Zalobca
ako dominus litis (pan v spore), ktorému svedCi pravo podat Zalobu v sporovej veci, tiuto mdze na
zaklade vlastnej Uvahy i bez uvedenia dévodu vziat spat. Spatvzatie Zaloby ako procesnopravny ukon
je prejavom autonémnej vole zalobcu, s ktorym procesné normy spajaju ukon&enie sudneho konania;
teda je takou subjektivnou (zavinenou) skuto&nostou, ktora bezprostredne vedie k zastaveniu konania.
Ak Zalobca vezme Zalobu spét, z procesného hfadiska plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je
povinny nahradit Zalovanému trovy konania. Vnutorna pohnutka Zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby ho
nezbavuje procesnej zodpovednosti na zastaveni konania. Pokial dbjde k zastaveniu sporového konania
v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat
procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach (na strane Zalujucej i
Zalovanej) a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP.
Nie je pritom vylu¢ené, aby sud sucasne doSiel i k zaveru, Ze su splnené predpoklady na aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP (nepriznanie nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela).
O nahrade trov konania pri spatvzati Zaloby (v sporovom konani) sud preto vzdy rozhoduje podla
ustanovenia §256 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP.

10. V nadvaznosti na uvedené pri posudzovani otazky procesného zavinenia zastavenia konania
neméze odvolaci sud prisvedCit Zalobcom v tom, Ze vznik trov konania zapri€inil Zalovany z dévodu,
Ze k spatvzatiu Zaloby doslo po jej podani a dévodnost Zaloby pominula, pretoZe vsetci &lenovia
rady, ktori boli napadnutou volbou zvoleni za ¢lenov rady Zalovaného, sa dobrovolne vzdali svojich
funkcii. Odvolaci sud suhlasi so sudom prvej indtancie, Ze Zalovanému nemozno pri€itat zastavenie
konania z dévodu, Ze sa &lenovia rady Zalovaného vzdali po podani Zaloby svojich funkcii. Predmetom
konania bolo uréenie neplatnosti volby &lenov rady spolo€enstva SVOJBYT zo diia 22.04.2020 a tym,
Ze sa Clenovia rady dobrovolne vzdali svojich funkcii nemozno konstatovat, Ze Zalovany postupoval
v stlade s narokom uplatnenym Zalobcami v tomto konani. Zalobcovia 1/ a 2/ sa v posudzovanej
veci nedomohli toho &o Zalovali, nakolko nimi uplatneny narok v zmysle Zaloby uspokojeny nebol a
preto procesne zavinili zastavenie konania. Vzdanie sa funkcii ¢lenov rady Zalovaného nepreukazuje
suvislost' s neplatnostou volby &lenov rady spolocenstva SVOJBYT zo diia 22.04.2020, ¢o bolo v danej
veci predmetom konania. Sud prvej inStancie preto spravne priznal narok na nahradu trov konania
Zalovanému a odvolaci sud povaZzuje pravny zaver sudu prvej indtancie za spravny.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP a Zalovanému, plne uspesnému v odvolacom konani, narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



