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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. (sudca spravodajca), JUDr.
Mariana TrenCana, v pravnej veci zalobcov: 1. SPIE Elekirovod, a. s., so sidlom: Prievozska 4C,
824 66 Bratislava, ICO: 36 863 513, 2. fela Management AG, so sidlom: Basadingerstrasse 18,
CH-8253 Diessenhofen, Svajgiarsko, registraéné &. (Firmennummer): CH-440.3.002.390-4, 3. ASCOM
(Schweiz) AG, so sidlom: Belpstrasse 37, 3000 Bern 14, Svajgiarsko, registraéné &. (Firmennummer):
CF1-035.3.000.058-6, 4. Asseco Central Europe, a. s., so sidlom: Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO:
35 760 419, 5. TESLA STROPKOQV, akciova spolo¢nost, so sidlom: Hviezdoslavova 37/46, 091 12
Stropkov, ICO: 00 474 339, vSetci zastipeni: JUDr. Roman Gorej - advokat, so sidlom: Krmanova
14, 040 01 KoSice, zapisany v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou pod
&. 1373, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, za Géasti Narodna dialniéna spoloénost,
a.s., so sidlom: Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001, zastupena: RUZICKA AND
PARTNERS s. r. 0., so sidlom: Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 921-133-7000/2008 zo dna 8. septembra 2008, v konani o
kasacnej staznosti zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €. k. 5S/69/2018-725, zo dna
4. septembra 2018, ECLI:SK:KSBA:2018:1018200670.1 takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €. k.
58/69/2018-725, zo dna 4. septembra 2018, ECLI:SK:KSBA:2018:1018200670.1, v Casti priznania
naroku na nahradu trov konania Narodnej dialniénej spolo¢nosti, a.s. voci zalobcom vo vyske 100% z
ruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

II. Vo zvySnej Casti kasaCnu staznost zamieta.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

Zalobcovia podali listom zo dfia 8. augusta 2008 Zalovanému namietky podla § 138 ods. 2 pism.
g) zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
ucinnom zneni (dalej len ,zdkon o verejnom obstaravani®) proti inému ukonu verejného obstaravatefla,
Néarodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s. (dalej len ,verejny obstaravatel”), vo verejnom obstaravani -
Komplexna sluzba elektronického vyberu myta uverejneného v Uradnom vestniku Eurépskej Unie dia
27. septembra 2007 pod &islom 2007/S 186-227132 a vo Vestniku verejného obstaravania €. 188 zo dia
1. oktébra 2007 pod Cislom 04382-MUS. Vo svojich namietkach namietali poruenie principu rovnakého
zaobchadzania, principu nediskriminacie a principu transparentnosti. Namietky boli smerované vo i

- akceptovaniu vysvetlenia a udajov zo dna 16. aprila 2008 uvedenych uchadzaom, skupinou
dodavatelov San Toll s. r. 0., s adresou posledného sidla: Europeum Business Center, Suché myto 1,
811 03 Bratislava, ICO: 36 685 071 (spolo¢nost zanikla 23. novembra 2017), a IBERTAX, a.s., so sidlom:



Zamockéa 30, 811 01 Bratislava, ICO: 36 717 061 (dalej aj ,dal$i uchadzag”) v liste oznadenom ako
Vysvetlenie sutaznej ponuky,

- nevyziadaniu vysvetlenia sutaznej ponuky Zalobcov v €asti tykajucej sa poziadavky P1.20 sutaznych
podkladov,

- rozSirovaniu znenia poziadavky verejného obstaravatefa na vysvetlenie navrhu ceny adresovanej
Zalobcom.

Zalovany rozhodnutim &. 921-133-7000/2008 zo diia 8. septembra 2008 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného®) podané namietky zamietol podla § 139 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Dévodom
bolo, Ze predmetné namietky vyhodnotil ako neopodstatnené.

Il. Konanie o Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného

Zalobcovia podali vo&i rozhodnutiu Zalovaného Zalobu na Krajsky sud v Bratislave, v ktorej navrhli zrusit
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratit na dalSie konanie. Podla nazoru Zalobcov Zalovany vychadzal
zo skutkového stavu, ktory je v rozpore s obsahom spisu, rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatefné
pre nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu Zalovanym je nepostacujuce na posudenie veci,
rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a rozhodnutie Zalovaného
je v rozpore so zakladnymi principmi zakona o verejnom obstaravani.

Krajsky sud rozsudkom €. 3S/180/2008 zo dia 4. augusta 2009 (dalej len ,rozsudok spravneho sudu €.
1%) podanu Zalobu zamietol podfla § 250j ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok (dalej
len ,OSP*). Mal zato, Ze rozhodnutie a postup Zalovaného napadany Zalobcami su v sulade so zdkonom.
Vodi predmetnému rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia odvolanie z dévodov podla § 205 ods.
2 pism. b), ¢), d) a f) OSP. Zalobcovia zastali nazor, Zze Krajsky sud v Bratislave neuplne zistil skutkovy
stav veci, dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal
z nespravneho pravneho posldenia veci. Zalobcovia zaroven Ziadali o preskimanie, &i napadané
rozhodnutie netrpi inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhli,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok bud zrusil a vratil vec sidu prvého stupria na dalSie konanie,
alebo aby zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v postaveni odvolacieho sudu rozsudkom &. k. 252f/3/2009-572 zo
dfia 19. decembra 2012 (d'alej len ,rozsudok o odvolani®) potvrdil rozsudok spravneho sudu €. 1 podla
§ 219 ods. 1 OSP. Konstatoval, Ze rozsudok spravneho sudu &. 1 je suladny so zakonnom a preto ho
bolo potrebné potvrdit'.

l1l. Konanie pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky

Zalobca &. 2 podal na Ustavny sud Slovenskej republiky staznost vogi rozsudku o odvolani. Ustavny
sud Slovenskej republiky nalezom &. k. 1ll. US 469/2014-59 zo diia 12. maja 2015 rozhodol, Ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky porusil zakladné pravo Zalobcu &. 2 na sudnu ochranu zaru€enu ¢l. 46 ods.
1 pravneho predpisu &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v uginnom zneni (dalej len ,Ustava
Slovenskej republiky“) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Zarover
zru8il rozsudok o odvolani a vec vratil Najvy§Siemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie.
Ustavny sud Slovenskej republiky skonstatoval, Ze k poruseniu prava na sidnu ochranu priglo v désledku
nedostatoéného odévodnenia rozsudku o odvolani.

IV. PokraCovanie konania o zalobe proti rozhodnutiu zalovaného

Najvyssi sud Slovenskej republiky podané odvolanie Zalobcov opat’ preskimal a so zretefom na zavery
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky uznesenim &. k. 2S7f/69/2015, zo dhia 28. marca 2018,
ECLI:SK:NSSR:2018:1008201429.1, (dalej len ,uznesenie o odvolani®) zrusil rozsudok spravneho sudu
€. 1 a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP.
Uviedol, Ze z troch Zalobnych bodov sa dvomi Krajsky sud v Bratislave nezaoberal v rozsahu, ktory je
poZadovany pre garantovanie prava na sudnu ochranu.

Krajsky sud v Bratislave v postaveni spravneho sudu opatovne vec preskiumal a rozsudkom, &. k.
5S5/69/2018-725, zo diia 4. septembra 2018, ECLI:SK:KSBA:2018:1018200670.1, (dalej len ,rozsudok
spravneho sudu ¢. 2) zalobu ako nedévodnu zamietol podlfa § 190 zdkona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v u€innom zneni (dalej len ,SSP“). Vo svojom rozsudku skonstatoval, Ze
nezistil porusenie principu rovnakého zaobchadzania, principu nediskriminacie uchadzacov a principu



transparentnosti, garantovanych v § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Okrem iného skonstatoval,
Ze

- opodstatnenost namietky tykajucej sa akceptovania vysvetlenia a Udajov uvedenych dalSim uchadzaca
verejnym obstaravatelom sa nepreukazala,

- verejny obstaravatel pochybil, pokial si nevyziadal vysvetlenie sutaznej ponuky Zalobcov v Casti
tykajucej sa poziadavky P1.20 sutaznych podkladov, avSak tato skuto€nost’ ni€ nemeni na tom, Ze tuto
zavaznu poziadavku zalobcovia nesplnili,

- ponuka Zalobcov bola vylu€ena z uzsej sutaze v predmetnom verejnom obstaravani aj z dévodu, Ze
vysvetlenie neobvykle nizkej ceny nebolo predlozené v sulade s poZiadavkami verejného obstaravatela
so zretefom na § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Poukazal na to, Ze Zalovany rozhodnutim
€. 534-84-7000/2008 zo dna 2. jula 2008 zamietol namietky Zalobcov proti vylu€eniu ponuky Zalobcov
z uZ8ej sutaze v predmetnom verejnom obstaravani, priCom Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, €. k.
25/121/08-250, zo dia 6. maja 2009, Zalobu podanu voci tomuto rozhodnutiu zamietol a Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom, sp. zn. 3Szf/116/2009, zo dna 9. oktébra 2009 rozsudok Krajského
sudu v Bratislave potvrdil. Spravny sud zastal nazor, Ze ndmietka Zalobcov tykajuca sa roz8irovania
znenia poziadavky verejného obstaravatela na vysvetlenie navrhu ceny adresovanej Zzalobcom bola
uz vyrieSena v tomto procese, ked Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze Zalobcovia
mali moznost odpovedat na otazky obstardvatela smerujuce k vysvetleniu neobvykle nizkej ceny v
ponuke, tuto moznost nevyuzili, pricom otdzky verejného obstaravatela mu to umoznili. Podfa nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozSirenie otazky neznamenalo, Ze obstaravatel vylucil Zalobcu
zo sutaze z dévodu absencie vysvetlenia tej Casti otazky, ktora pdvodne obstaravatelom poloZzena
nebola.

Spravny sud nepriznal narok na nahradu trov konania Zalobcovi a ani Zalovanému. Priznal narok na
nahradu trov konania verejnému obstaravatelovi vo&i netispeSnym Zalobcom vo vyske 100%.

V. Kasaéna staznost' Zalobcu, stanoviska uc¢astnikov

Zalobcovia podali vogi rozsudku spravneho stdu &. 2 kasaénu staznost zo diia 20. novembra 2018.
Dévody na podanie kasacnej staznosti opreli o § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Podla ich nazoru spravny
sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze spravny sud sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne interpretoval. Tiez uviedli, Ze rozsudok
spravneho sudu €. 2 sa z kvalitativneho hladiska vymyka ustavnoprdvnemu ramcu preskimatelnosti
jeho oddvodnenia. Zalobcovia osobitne namietali, Ze

- ponuka vitazného uchadzada nespifiala viaceré zavazné poziadavky na predmet zakazky podria
sutaznych podmienok, a to najma vo vztahu k splneniu poZiadaviek P2.10, P2.25, P4.1 a P7.8. Podla
nazoru Zalobcov, ak verejny obstaravatel nevylugil uchadzada nespifajice zavazné poziadavky na
predmet zakazky, diskriminoval tym vSetkych ostatnych uchadzacov.

Zalobcovia tieZ poukazali na to, Ze ponuka Zalobcu vo vztahu k splneniu poZziadavky P1.20 nebola zo
strany verejného obstaravatela hodnotena rovnakymi kritériami, ako ponuka vitazného uchadzaca, ¢im
tiez priSlo k poruseniu principu rovnakého zaobchadzania.

K predmetnym zaverom Zalobcovia prisli na zaklade rozsiahlej analyzy uvedenej v ods. 4 - 19 kasacne;j
staznosti. Namietali, Ze spravny sud nevykonal potrebné dokazovanie na preukazanie tvrdeni Zalobcov,
- pri posudzovani nevyziadania vysvetlenia sutaznej ponuky Zalobcov v &asti tykajucej sa pozZiadavky
P1.20 sutaznych podkladov spravny sud napriek identifikacii nezakonného postupu Zalobu zamietol,

- pri posudzovani rozSirovania znenia poziadavky verejného obstaravatela na vysvetlenie navrhu ceny
adresovanej zalobcom spravny sud preformuloval podstatu napadnutého Ukonu ako namietku proti
obsahu sutaznych podkladov. Podla nazoru Zalobcov ulohou sudu prvej inStancie bolo posudit, Ze
doplneny text podstatne meni, precizuje poziadavky verejného obstaravatefa na vysvetlenie cenovej
ponuky. Poukdzali, na o sa vztahovalo roz8irenie otazky a aj to, Ze bez jej rozSirenia nemohli u€inne
obhaéjit svoju cenu. Zalobcovia uviedli, Ze maju zaujem na tom, aby rozsirenie otazky zo strany verejného
obstaravatela bolo oznaené za nezakonné, nakolko v pripade, Ze tento postup nebol zakonny, tak ani
otazka verejného obstaravatefa na vysvetlenie cenovej ponuky nebola poloZena v sulade so zdkonom
a tym by absentoval aj dévod vylu€enia Zalobcov zo sutaze,

- spravny sud opomenul uskutoCnit sudny prieskum v rozsahu uloZzenom uznesenim o odvolani,

- spravny sud neprihliadal v rozpore s § 129 ods. 1 SSP na skuto&nosti, ktoré vysli najavo pocas konania,
- spravny sud priznal nahradu trov konania verejnému obstaravatelovi v rozpore s § 169 SSP.

S ohladom na vSetky uvedené skutoCnosti v kasacnej staznosti Zalobcovia navrhli, aby kasa¢ny sud
zrusil (v kasaCnej staznosti je nespravne uvedeny pojem odvolaci sud) rozsudok spravneho sudu €. 2



a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie alebo aby zmenil rozsudok spravneho sudu &. 2 tak, Ze
Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo diia 11. februara 2018. Navrhol podanu kasaénu
staznost odmietnut podla § 459 ods. 2 SSP z dbvodu, Ze podla jeho nazoru Zalobcom neprinalezi
aktivna procesna legitimacia v zmysle § 178 ods. 1 SSP. Tento svoj nazor oprel o skutoCnost, Ze
ponuka Zalobcov bola verejnym obstaravatelom vylu&ena, a preto aj v pripade uspechu v tomto spore
by Zalobcov nebolo mozné zaradit spat do verejného obstaravania. Zalobcovia tak nie s v si¢asnosti v
danom konani ukrateni na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch. Zalovany zaroveri uviedol,
Ze pokial by sa kasacny sud nestotoznil s uvedenym pravnym nazorom, navrhuje podanu kasacnu
staznost v sulade s § 461 SSP ako nedbévodnu zamietnut. StotozZnil sa s pravnym posudenim uvedenym
v rozsudku spravneho sudu €. 2. Vo vztahu k jednotlivym kasanym namietkam zaujal stanovisko, Ze

- v Casti tykajucej sa akceptovania vysvetlenia a udajov uvedenych daldim uchadza¢om, dal$i uchadzac
v predloZenej ponuke preukazal splnenie Zalobcom spochybrovanych poZiadaviek na predmet zakazky,
- v Casti nevyZiadania vysvetlenia sutaznej ponuky Zalobcov tykajucej sa poziadavky P1.20 sutaznych
podkladov, Ze ani pripadné vysvetlenie poskytnuté zalobcom nebolo spdsobilé ponuku Zalobcu dopifiat),
alebo ju menit, zaroven dava do pozornosti zavery znaleckého posudku predloZzeného v sudnom konani
Zalovanym, podla ktorého Zalobca v ponuke neplnil zavaznu poziadavku P1.20 na predmet zakazky
uvedenu v sutaznych podkladoch, €asti B1 ,Opis predmetu zakazky,” ¢lanok 11.1, str. B1-23 a B-24,

- v Casti roz8irovania znenia poZiadavky na vysvetlenie navrhu ceny adresovanej Zalobcom tieto uz boli
predmetom sudneho prieskumu, pri€¢om Zalobcovia mali moznost odpovedat na otazky smerujuce k
vysvetleniu neobvykle nizkej ceny v ponuke. Tuto moznost vSak nevyuZili.

Verejny obstaravatel sa ku kasacnej staznosti vyjadril podanim zo dfia 14. februara 2019. Navrhol
kasacnu staznost odmietnut podfa § 459 pism. e) SSP z dévodu nevymedzenia dévodov kasalne;j
staznosti stazovatelom. Podla jeho nazoru Zalobcovia napadaju rozsudok spravneho sudu €. 2 z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, avSak neuviedli relevantnu Specifikaciu nespravneho pravneho
posudenia veci. Uvadza, Ze Zalobcovia podali zjavne kasaénu staznost voli nespravnemu zisteniu
skutkového stavu kasacnym sudom, pricom takyto dovod na podanie kasaénej staZznosti nie je pripustny.
Za predpokladu, Ze by sa kasacCny sud nestotoznil s touto namietkou, verejny obstaravatel navrhol
kasacnu staznost zamietnut ako nedévodnu podfa § 461 SSP. Stotoznil sa s pravnym posudenim
spravneho sudu. Zdéraznil okrem iného:

- v Casti tykajucej sa akceptovania vysvetlenia a udajov uvedenych dalSim uchadzalom, Ze nebolo
Zalobcami preukazané porusenie principov uvedenych v § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,

- v Casti nevyZiadania vysvetlenia sutaznej ponuky Zalobcov tykajucej sa poziadavky P1.20
sutaznych podkladov, Ze aj keby poZiadal Zalobcov o vysvetlenie, na ktorom mieste ich ponuky sa
nachadza splnenie uvedenej technickej poziadavky, Zalobcovia by splnenie tejto poziadavky samotnym
vysvetlenim ich ponuky nepreukazali,

- v Casti roz8irovania znenia poziadavky na vysvetlenie navrhu ceny adresovanej zalobcom, Ze
Zalobcovia mali moznost odpovedat na vSetky otdzky smerujuce k vysvetleniu neobvykle nizkej ceny v
ponuke. Poukazal, Ze roz8irenie otazky neznamenalo vylucenie Zalobcov z dbvodu absencie vysvetlenia
tej Casti otazky, ktora pévodne predloZena nebola,

- v Casti tykajucej sa vad procesného charakteru, Ze Zalobcovia nevymedzili tieto vady v sulade s §
440 SSP. Zaroven uviedol, Ze Zalobcovia opominaju zhrnutie zaverov spravneho sudu vo vztahu k
zakonnosti postupu Zalovaného a verejného obstaravatela vo verejnom obstaravani so zhodnotenim, €i
rozhodnutie Zalovaného malo vady, ktoré mohli mat vplyv na vysledok verejného obstaravania.

K priznanej nahrade trov konania rozsudkom spravneho sudu €. 2 verejny obstaravatel uviedol, ze § 169
SSP umoZiuje spravnemu sudu priznat’ v pripadoch hodnych osobitného zretela aj dalSiemu u€astnikovi
nahradu trov konania.

VI. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej len ,kasaény sud®)
preskumal rozsudok spravneho sudu &. 2 v rozsahu podanej kasaCnej staznosti. Jeho pravomoc a
prisludnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.

Kasacny sud s ohfadom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a rozhodol
o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dia vyhlasenia
v sulade s § 137 ods. 4 SSP.



So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP kasaCny sud skonstatoval, Ze
podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustnda, bola podana opravnenou
osobou a v€as. Sudny poplatok za podanu kasaCnu staznost' Zalobcovia neboli povinni uhradit' v
sulade s poznamkou k polozke 10 uvedenej v prilohe zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v
u€innom zneni, nakolko na zéklade podaného odvolania bol uz raz rozsudok spravneho sudu (rozsudok
spravneho sudu &. 1) zruSeny Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky. V sulade s uvedenou poznamkou
sa v takychto pripadoch poplatok za podanie kasacnej staznosti neplati.

Kasacny sud nasledne preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu €. 2, kasaCnu staznost a
vyjadrenie ku kasacnej staznosti. V kasacénej staznosti identifikoval tri nosné namietky voc€i rozsudku
spravneho sudu €. 2. Uvedené posudil a priSiel k zaverom, ktoré deklaroval vo vyroku svojho rozsudku.
BliZSie tieto zavery odbévodfiuje v nasledovnom texte.

VI.I. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasaény sud vychadzal

Podla § 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani zakaziek sa musi uplatiiovat
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 138 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani uchadza¢, zaujemca, uc€astnik alebo osoba, ktora
sa domnieva, Ze jej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolovaného ... mdze pred uzavretim zmluvy alebo ramcovej dohody podat’ namietky ... .

Podla § 139 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o namietkach zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zakon a porusenie mohlo mat zédsadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim a) nariadi zrusit pouZzity postup zadavania zakazky alebo sutaze navrhov,
b)...

Podla § 139 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani ak Urad pre verejné obstaravanie v konani o
namietkach nezisti také poruSenie tohto zdkona, ktoré by mohlo mat zasadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania ..., ndmietky zamietne.

Podla § 169 SSP dalsi ucastnik, osoba zu€astnena na konani ... maju vocCi u€astnikovi konania, ktory
nebol v konani Uspesny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti,
ktord im spravny sud ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela im mdze spravny sud na navrh
priznat pravo na nahradu dalSich trov konania.

VLIl. Posudenie ndmietok tykajucich sa akceptacie vysvetlenia uspedného uchadzaca

V sulade s rozsudkom spravneho sudu €. 2 kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze verejny obstaravatef listami
zo dia 9. aprila 2008 vyzval vSetkych uchadzacov na vysvetlenie ich ponuky. V zmysle § 42 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani je pri Ziadostiach o vysvetlenie zasielanych jednotlivym uchadzaom
potrebné vychadzat' z konkrétnych ponuk.

Posudenie jednotlivych vysvetleni je v kompetencii verejného obstaravatefa tak, aby vybral
najvhodnejSieho uchadzac¢a v sulade so sutaznymi podkladmi. Samotné vyhodnocovanie ponuk nie
je pravnym posudenim. Skima sa tu splnenie poziadaviek zadefinovanych verejnym obstaravatefom.
Tato skutoCnost konStatuje spravny sud, ktory v ods. 68 rozsudku spravneho sudu €. 2 uvadza, Ze
vyhodnocovanie ponuk v rdmci verejného obstaravania je komplexny proces zahffiajuci vyhodnotenie
ponuky a vysvetlenia, ktory je v medziach vyhlasenych sutaznych podkladov vysledkom volnej tvahy.

Kasacny sud k uvedenému dodava, Ze do pravomoci spravneho sudnictva patri kontrola zakonnosti
foriem €innosti organov verejnej spravy. Spravny sud nie je opravneny posudzovat' vlastnu Uvahu tak
verejného obstaravatela pri vyhodnocovani ponuk, ako aj Zalovaného pri hodnoteni tychto uvah v jeho
rozsudku.

V zmysle § 245 ods. 2 OSP a § 27 ods. 3 SSP spravny sud neposudzuje ucelnost, hospodarnost
a vhodnost rozhodnutia Zalovaného o do merita. Takéto posudzovanie patri vyluéne odbornej
komisii, ktora navySe pri vyhodnocovani ponuk disponuje Specifickymi znalostami potrebnymi na vyber
najvhodnejSej ponuky.

Zo sudneho a administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobcovia priSli v porovnani s verejnym
obstaravatelom a zalovanym k inym vecnym zaverom. Hodnotenim tychto zaverov by vSak spravny
sud a rovnako aj kasacny sud prekrocili svoju pravomoc spocivajucu v kontrole zakonnosti. Pri
vyhodnocovani ponuk na tak rozsiahlu zakazku treba k ponuke kazdého jedného uchadzaca pristupovat
osobitne a brat' na zretel Specifika ponukaného riesenia.



Tvrdenie, Ze vitazny uchadzac nesplnil sutazné podmienky vychadza z vlastného posudenia dostupnych
sutaznych podkladov Zalobcami. Toto tvrdenie je v8ak v rozpore s nazorom verejného obstaravatela
a zalovaného, ktory tie isté podklady vyhodnotili opanym spdsobom. Vyhodnocovanie ponuk je v
pravomoci komisie, na ktorej ¢lenov su kladené prisne odbornostné a osobnostné naroky uvedené v
§ 40 zakona o verejnom obstaravani. Takato komisia bola zriadena aj verejnym obstaravatefom na
vyhodnotenie jednotlivych ponuk.

Z pisomnych podkladov kasaény sud nezistil, Ze by Zzalobcovia namietali v danom konani jednotlivych
¢lenov komisie. Zalobcovia namietali len vysledok ich postdenia tvrdiac, Ze je diskriminagny a v
rozpore s principom rovhakého zaobchadzania. Vysledok tohto posudenia je vSak vecou spravnej Uvahy
komisie. Za predpokladu, Ze by spravne sudy preskiumavali vysledky takychto komisii do merita bez
spochybnenia erudicie alebo osobnostnych poziadaviek na jednotlivych &lenov, takato sudna €innost by
bola uplne v rozpore s u¢elom verejného obstaravania a sudnej kontroly v ramci spravneho sudnictva.
V rozmedzi zdkonom stanovenych ramcov pravnym poriadkom kasacény sud zhodne so spravnym
sudom v rozsahu namietanom Zalobcami a pravomoci stanovenej spravnym sudom nezistil porusenia
pravnych noriem, ktoré by zakladali zasah do zakladnych principov verejného obstaravania uvedenych
v § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. To, Ze komisia povazovala konkrétnu ponuku za lepSiu
a vhodnejSiu nemozno vnimat bez dalSieho za porusenie principu rovnakého zaobchadzania, principu
nediskriminacie a principu transparentnosti. Navy$e ani Zalobcovia jasne neidentifikovali v kasagne;j
staznosti, v om verejny obstaravatel a spravny sud nespravne pravne posudil vec vo vztahu k poruseniu
predmetnych zasad. Samotné vyhodnotenie splnenia ponuk v rozpore s ofakavanim a hodnotenim
iného ucastnika sutaze nemozno povaZovat za spravanie zasahujuce do danych principov.

Kasaény sud k nevykonaniu dokazovania navrhovaného Zalobcami spravnym sudom uvadza v sulade s
vySSie povedanym, Zze do pravomoci spravneho sudnictva patri kontrola verejnej spravy. Spravne sudy
nie su orgdnmi verejnej spravy. Pokial by spravny sud vykonal dokazovanie v navrhovanom rozsahu,
prebral by na seba rolu organu verejnej spravy. Postupoval by tak v rozpore s druhou vetou § 119 SSP,
podla ktorej spravny sud méze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia.

Do pravomoci spravneho sudu nepatri vykonavat dokazovanie na objasnenie predmetu sporu v
administrativnom konani, ale kontrola zdkonnosti tohto dokazovania. Uvedené potvrdzuje aj skutocnost,
Ze dévodom na zruSenie rozhodnutia organu verejnej spravy podla § 191 ods. 1 pism. €) SSP je
nedostacujuce zistenie skutkového stavu na riadne posudenie veci.

Pri posudzovani kasaény sud dava za pravdu aj obrane verejného obstaravatela, Ze kasacny dbévod
na podanie tejto namietky nebol jasne vymedzeny. Zalobcovia v podanej kasaénej staznosti uviedli
v ods. 4 - 22 mnoho skutkovych okolnosti. V argumentécii Zalobcov v8ak absentovalo prepojenie
tychto skutognosti na dévod podania kasaénej staznosti uvedeny Zalobcami v ods. 3, a to nespravne
pravne posudenie veci. Z obsahu tejto Casti kasacnej staznosti sa skor javi, Ze Zalobcovia namietaju
vyhodnotenie skutkovych okolnosti. To v3ak nie je dévodom na podanie kasaénej staznosti podla § 440
ods. 1 SSP.

So zretefom na v8etky uvedené skutolnosti kasacny sud vyhodnotil podand namietku ako
neopodstatnenda.

VLI, Posudenie namietky tykajucej sa nevyZziadania vysvetlenia sutaznej ponuky Zalobcov v &asti
tykajucej sa poziadavky P.1.20 sutaznych podkladov

Kasacny sud je so zretefom na princip pravnej istoty viazany pravnym posudenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky tykajucim sa nevyzZiadania si vysvetlenia uvedenym v &asti Xll uznesenia o
odvolani. Zavery tohto posudenie prebera aj spravny sud, ktory ich kons$tatuje v ods. 87 rozsudku
spravneho sudu &. 2. S ohfadom na tieto zavery je potrebné konStatovat, Ze verejny obstaravatel
nepoziadanim Zalobcov o vysvetlenie ich ponuky podla § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v
Casti tykajucej sa poziadavky P1.20 sutaznych podkladov porusil princip rovnakého zaobchadzania ako
aj princip transparentnosti. Napriek uvedenému poruseniu zo strany verejného obstaravatela kasacny
sud dava do pozornosti, Ze umoznenie podania vysvetlenia by nemalo vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Kasacny sud zo spisového materialu zistil, Ze verejny obstaravatel listom zo diia 29. aprila 2008 oznamil
Zalobcom, Ze vyluduje ich ponuku z verejného obstaravania. Zalobcovia podali vogi vyli&eniu verejnému
obstaravatelovi Ziadost o napravu zo dfia 7. maja 2008. Verejny obstaravatefl listom zo dna 16. maja
2008 v sulade s § 136 ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani Zalobcom oznamil, Ze ich Ziadost
o napravu zamieta. Zalobcovia nasledne podali proti vyli&eniu ich ponuky z verejného obstaravania



namietky zo diia 22. maja 2008 podla § 138 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani. O
namietkach rozhodol Zalovany rozhodnutim €. 534-84-7000/2008 zo dria 2. jula 2008 tak, Ze ich zamietol.
Z &asového sledu jednotlivych ukonov vyplyva, Ze podkladom pre rozhodnutie Zalovaného suvisiaceho
s predmetom tohto sudneho prieskumu boli namietky Zalobcami podané Zalovanému (pozri k tomu ods.
1 tohto rozsudku) az po vydani rozhodnutia Zalovaného o namietkach vodi vylu€eni ponuky Zalobcov
z verejného obstaravania. Zalobcovia teda namietky podali v ¢ase, kedy s kone&nou platnostou bolo
rozhodnuté o tom, Ze Zalobcovia uz u€astnikmi uz3ej sutaze nie su. Tuto skutonost’ povazuje kasacny
sud za kfu€ovu pri posudeni kasa&nej namietky Zalobcov tykajucej sa nevyziadania vysvetlenia sutaznej
ponuky v €asti poziadavky P.1.20 sutaznych podkladov.

Zalovany zamietol namietky Zalobcov podlia § 139 ods. 2 a 4 zakona o verejnom obstaravani. Z dikcie
tychto ustanovenia je zrejmé, ze na vyhovenie namietkam nestaci len porudenie pravnej povinnosti
zo strany verejného obstaravatela, ale toto porusenie musi mat’ aj zasadny vplyv vysledok verejného
obstaravania. Z dévodu vylu€enia ponuky Zalobcov z uzSej sutaze a aprobovani tohto Ukonu Zzalovanym
v inom konani pred podanim namietok Zalobcami suvisiacich s predmetom tohto sudneho prieskumu,
samotna konstatacia poru$enia verejného obstaravatela by nemala vplyv na pravne postavenie Zalobcov
vo verejnom obstaravani. Vyhovenie namietkam v tomto konani by totiz uz nemohlo zvratit vylucenie
ponuky Zalobcov z verejného obstaravania. Toto vylu€enie v inom predoslom konani odobril Zalovany
svojim rozhodnutim zo dfia 2. jula 2008 uvedenym v ods. 30 tohto rozsudku. Vysledok konania o
namietkach Zalobcov podanych 8. augusta 2008 neméze zasiahnut do rozhodnutia z 2. jula 2008
tykajuceho sa vylu€enia zo sutaze. Toto rozhodnutie bolo mozné napadnut inymi prostriedkami napravy,
¢o v kone¢nom désledku Zalobcovia aj urobili.

Spravny sud preto spravne posudil, Ze napriek porudeniu principu rovnakého zaobchadzania a
principu transparentnosti, ustanovenych v § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, spocivajucom v
nepoziadani Zalobcov o vysvetlenie, Zalovany nemohol ndmietkam vyhoviet. Pre vyhovenie namietkam
nebola splnena podmienka ustanovena v § 139 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, ktorou je, Ze
porusenie mohlo mat zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. S ohladom na uz predoslé
vylucenie ponuky Zalobcov z verejného obstaravania by vyhovenie ich namietkam nemalo Ziaden vplyv
na toto verejné obstaravanie.

Pri posudzovani tejto namietky kasaény sud dava rovnako za pravdu obrane verejného obstaravatela,
Ze kasaény dévod na podanie tejto namietky nebol jasne vymedzeny. Zalobcovia v ods. 23 - 24 poukazali
len na predoslé sudne zavery, ktoré zakongili re¢nickou otazkou. V ods. 28 pism. c) kasaCnej staznosti
zalobcovia len zduplovali niektoré skutoénosti. S ohladom na povinnost posudenia podania podla
obsahu uvedeného v § 55 ods. 3 SSP a podklady na rozhodnutie, kasaCny sud v intenciach napadaného
podanu namietku posudil.

So zretefom na v8etky uvedené skutolnosti kasacny sud vyhodnotil podand namietku ako
neopodstatnenda.

VI.IV. Posudenie namietky tykajucej sa roz8irovaniu znenia poZiadavky na vysvetlenie ceny adresovanej
Zalobcom

Kasany sud po oboznameni sa s namietkou Zalobcov zo dfia 22. maja 2008 podanou voéi ich
vyluceniu z verejného obstaravania zistil, Ze Zalobcovia v nej okrem iného napdédaju rozpor v zneni
otazky poloZenej verejnym obstaravatefom v dokumente zo diia 9. aprila 2008 (Ziadost' o vysvetlenie)
s textaciou, ktoru uvadza verejny obstaravatel v dokumente zo dfia 16. maja 2008 (ozndmenie o
zamietnuti Ziadosti o napravu). Na stranach 23 a 24 podanej namietky Zalobcov zo dfia 22. maja 2008
sa okrem iného nachadza:

V ods. 2, na str. 2 ,Ziadosti o vysvetlenie ponuky“ z 09.04.2008 Obstaravatel svoju poziadavku o
vysvetlenie ponuky napisal nasledovne, cit:

Podla § 42 ods. 3 ZVO Vas Ziadame o vysvetlenie neobvykle nizkej ponukovej ceny Vasej ponuky a to
najma s ohfadom na skuto¢nost, Zze Vami ponukana hodnota Efektivnosti vyberu myta E=0,9980 vyrazne
prekraduje hodnoty Efektivnosti vyberu myta beZne dosahované v okolitych stredoeurépskych krajinach.

Na strane 5 Oznamenia o zamietnuti Ziadosti o napravu zo dfia 16.05.2008 Obstaravatefl cituje svoju
poziadavku o vysvetlenie ponuky nasledovne, cit.:

Podla § 42 ods. 3 Zakona Vas Ziadame o vysvetlenie neobvykle nizkej ponukovej ceny Vasej ponuky a to
najma s ohfadom na skuto¢nost, Zze Vami ponukana hodnota Efektivnosti vyberu myta E=0,9980 vyrazne
prekraCuje hodnoty Efektivnosti vyberu myta bezne dosahovaného v okolitych stredoeurépskych
krajinach. Vzhfadom k tomu zarulujete, Ze iba 0,2 percent vSetkych povinnych Platitelov myta v



prislusnom sledovanom obdobi nebude plnit svoju mytnu povinnost, a to ani priamo ani nepriamo
prostrednictvom vynucovania a/alebo prostrednictvom doplatku.

- Potvrdte prosim, Zze v prislusnom sledovanom obdobi 0,2 percent vSetkych povinnych Platitelov
myta nebude plnit ich Mytnu povinnost; ani priamo pouzitim Palubnej jednotky, ani nepriamo
prostrednictvom Sluzby vynucovania a/alebo prostrednictvom Doplatku myta, ¢o obnasa 0,2 percent
takzvanej ,residualnej Ciastky neplatiov*.

- Znazornite prosim suvislost medzi Vami navrhnutou cenou za &iastkové sluzby Vyber myta, Predpis
myta a Sluzby vynucovania v suvislosti s Vami navrhnutou Efektivnostou vyberu myta E=0,9980."
Citovany text oznadeny hrubym g&iernym zvyraznenim sa v pévodnej Ziadosti o vysvetlenie ponuky z
09.04.2008 nenachadza, takato poziadavka nebola vo vztahu k Uchadzacovi a k vysvetleniu neobvykle
nizkej ceny nikdy vznesena a preto sa k nej Uchadza¢ nemohol vo svojej odpovedi (vysvetleni) vyjadrit.
Na zaklade podanej namietky uvedené skuto€nosti Zalovany posudzoval v rozhodnuti zo dia 2. jula 2008
tykajuceho sa vylucenia Zalobcov zo sutaze. Dokazuje to aj strana 8 odévodnenia tohto rozhodnutia,
kde je toto namietané poruSenie uvedené.

Porovnanim tychto skuto&nosti so znenim tretej ndmietky podanej Zalobcami v konani tvoriacom zaklad
predmetu tohto prieskumu - roz8irovanie znenia poziadavky verejného obstaravatela na vysvetlenie
navrhu ceny adresovanej Zalobcom (strany 5 - 6 podanych namietok zo drfia 8. augusta 2008, je zrejmé,
Ze Zalobcovia namietaju identické porusenia s porusenim popisanym v ods. 36 tohto odévodnenia.
Spravny sud zakonnym spdsobom vyhodnotil skutonost, Ze pri posudzovanej namietke je potrebné
vychadzat’ z rozhodnutia Zalovaného o namietke voci vylu€eniu Zalobcov z verejného obstaravania zo
dfia 2. jula 2008. Predmetné rozhodnutie, tak ako uvadza aj spravny sud, bolo podrobené sudnemu
prieskumu, pric¢om v ramci sudneho prieskumu rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako aj Ustavny sud Slovenskej republiky. Tieto sudy sa stotoZnili so zavermi
rozhodnutia Zalovaného zo dna 2. jula 2008.

Kasaény sud sa rovnako citi byt viazany zavermi rozhodnutia z 2. jula 2008, ktoré predchadzalo
aktom posudzovanym v tomto konani a je koneéné. Princip pravnej istoty brani opatovnému posudeniu
tejto namietky Zalobcov. NavySe kasaény sud aj pri tejto namietke poukazuje na ods. 31 - 33 tohto
odbvodnenia, v sulade s ktorym aj v pripade zistenia poruseni zo strany verejného obstaravatela by
nemohol namietke vyhoviet v zmysle § 140 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakofko z dévodu
vylu€enia Zalobcov z verejného obstardvania by konstatacia tohto poruSenia nemala Ziaden vplyv na
vysledok verejného obstaravania.

Pri posudzovani tejto namietky kasacny sud dava tiez za pravdu obrane verejného obstaravatela, ze
kasacny dovod na podanie tejto namietky nebol jasne vymedzeny. S ohladom na text kasaénej staznosti
bolo pre kasacny sud naro€né vyabstrahovat z odsekov vztahujucich sa k tejto ndmietke (ods. 25 - 27), v
¢om konkrétne vidia zalobcovia nespravne pravne posudenie veci. S ohfadom na povinnost posudenia
podania podla obsahu uvedeného v § 55 ods. 3 SSP a spisovy material, kasaény sud v intenciach
napadaného podanu namietku posudil.

So zretefom na v8etky uvedené skutolnosti kasacny sud vyhodnotil podand namietku ako
neopodstatnenda.

VI.V. Posudenie namietky tykajucej sa opomenutia uskutoCnit’ sudny prieskum v rozsahu uloZzenom
uznesenim o odvolani

Zalobcovia tuto namietku uviedli velmi struéne v ods. 28 pism. a) kasacnej staznosti. V tejto namietke
len stroho konStatovali, Ze spravny sud opomenul uskutoénit’ sudny prieskum v rozsahu uloZzenom
Najvy88im sudom Slovenskej republiky v uzneseni o odvolani, a teda vyhodnotit' zistené nedostatky aj
v ich vzajomnej suvislosti a vyhodnotit' ich synergické pdsobenie na kvalitu verejného obstaravania.
Kasacny sud k tejto namietke uvadza, Ze v zmysle § 440 ods. 2 SSP boli Zalobcovia v kasaénej staznosti
povinni dévod kasacgnej staznosti vymedzit’ tak, Ze mali uviest pravne posudenie veci pokladajuce za
nespravne. Zaroven mali uviest, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Z textacie uvedenej namietky v ods. 28 pism. a) kasacnej staznosti vSak nevyplyva, v ¢om sa podla
nazoru Zalobcov spravny sud neriadil uznesenim o odvolani. Je tam len jedno strohé konstatovanie,
ktoré vSak nepoukazuje na Ziadnu konkrétnu vadu spravneho sudu vo vztahu k posudeniu. Kasa¢ny sud
poukazuje na skuto&nost, Ze spravny sud vo svojom rozsudku tvoriacom predmet prieskumu detailne
odbvodiiuje svoje zavery na stranach 11 - 30. Z tohto dévodu je pre kasaény sud podand namietka
nejasna a z dévodu absencie €o i len jedného namietaného konkrétneho porusenia spravnym sudom
pri prieskume Uplne nepreskumatelna.



Predmetna namietka je zmato&na aj v kontexte zvy$ku kasadnej staznosti. Zalobcovia vetky namietky
uvedené v ods. 28 uvadzaju pod spolo&nym nadpisom Vady procesného charakteru. V ods. 3 kasacne;j
staznosti v8ak ako jediny dovod podania kasacnej staznosti vymedzuju nespravne pravne posudenie
veci. Kasacny sud uvadza, Ze mu teda nie je zrejmé, ako uvedené spolu suvisi. V zmysle § 453 ods.
2 Casti prvej vety pred bodkociarkou je kasagny sud viazany staznostnymi bodmi. Nie je opravneny za
Zalobcov kasaénu staznost v pripade jej nejasnosti dotvarat. Takato €innost' zo strany kasaéného sudu
by bolo popretim principu rovnosti u€astnikov konania ustanovenym v § 5 ods. 9 prvej vete SSP.

So zretefom na v8etky uvedené skutolnosti kasacny sud vyhodnotil podand namietku ako
neopodstatnenda.

VI.VI. Posudenie namietky tykajucej sa neprihliadnutia spravneho sudu na skuto€nosti, ktoré vysli najavo
pocas konania

Kasacny sud tuto namietku povaZzuje za nepreskimatelnu z rovnakych dévodov, ako pri predchadzajice;j
namietke. Zalobcovia tuto namietku uviedli v ods. 28 pism. b) tak, Ze spravny sud v &asti prvého a
druhého napadaného ukonu postupoval v rozpore s ust. § 129 ods. 1 SSP, ked odmietol prihliadat na
vietko, ¢o v konani vySlo najavo, najma z pohladu podani Zalobcu ,Stanovisko k listinnému dékazu“ zo
dfia 22.06.2009 a prednesu Zalobcu na poslednom pojednavani.

Vo vztahu k uvedenému textu kasaCny sud poukazuje na skuto€nost, Ze predmetna namietka je prilis
vSeobecna bez konkrétnejSieho zdévodnenia. Je teda uvedena v rozpore s § 440 ods. 2 SSP. Kasaény
sud nema moznost si domyslat a dotvarat’ kasaénu staznost namiesto Zalobcov.

Nad ramec uvedeného spravny sud poukazuje na § 134 ods. 1 SSP v spojeni s § 119 SSP. V zmysle
tychto ustanoveni je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby a vychadza zo skutkového stavu
zisteného v danom konani Zalovanym. Paragraf 6 ods. 1 SSP pritom neumoZfiuje spravnemu sudu
vykonavat rozsiahle dokazovanie, nakolko podla tohto ustanovenia do prdvomoci spravneho sudu patri
vyluéne kontrola zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud preto neméze preberat rolu organu
verejnej spravy. Do pravomoci spravnych sudov v sulade s uvedenym ustanovenim nepatri vykon
verejnej spravy, ale kontrola zakonnosti takéhoto vykonu.

Kasacny sud pri tejto namietke tiez konstatuje jej zmato&nost’ z dévodov uvedenych v ods. 46 tohto
rozsudku.

So zretefom na v8etky uvedené skutonosti kasacny sud vyhodnotil podand namietku ako
neopodstatnenda.

VI.VIl. Posudenie namietky tykajucej sa priznania trov konania verejnému obstaravatefovi

Z vyroku a ods. 102 odévodnenia rozsudku spravneho sudu €. 2 vyplyva, Ze verejnému obstaravatelovi
bola priznana nahrada trov konania voci Zalobcom podla § 169 SSP. Toto ustanovenia vSak v sebe
zahffia dve pravne normy kore$pondujuce z jeho prvou a druhou vetou. Spravny sud vSak vo svojom
rozsudku neuvadza podfa akej vety je narok na nahradu trov konania priznany. Z tohto dévodu
kasacny sud povaZzuje rozsudok spravneho sudu €. 2 v €asti priznania nahrady trov konania verejného
obstaravatela voci Zalobcovi za nepreskumatelny.

Verejny obstaravatel v ods. 50 vyjadrenia ku kasacnej staznosti spravne uvadza, Ze k aplikacii § 169
spravny sud pristupuje na zaklade vlastného posudenia. Z tohto dévodu je vSak potrebné, aby toto
posudenie bolo nalezite odévodnené.

KasaCny sud si uvedomuje, Ze trovy konania nie sU nosnym predmetom prieskumu. Su v3ak
neoddelitelnou su€astou a vznikaju kazdému subjektu zu&astnenému na konani. Ich vySka pritom
nemusi byt malad. Rozhodovanim o naroku na ich nahradu sa preto tiez vyraznym spésobom méze
vstupovat do prav a povinnosti jednotlivych u¢astnikov sudnych konani. Z tohto dévodu je potrebné, aby
sa spravne sudy svedomite zaoberali aj ¢astou vyroku tykajucou sa nahrady trov konania a dostato¢ne
ju odévodnili.

Osobitne moznosti nahrady trov konania su viazané na viaceré podmienky spojené napriklad s dévodmi
hodnymi osobitného zretela. Tieto podmienky treba dostatoénym spésobom vyhodnotit. V kontexte tejto
veci kasaény sud dava do pozornosti aj ods. 29 tohto rozsudku, ktorého zavery bude potrebné aj vo
vztahu k pravu na nahradu trov konania verejného obstaravatela posudit'.

So zretelom na vSetky uvedené skuto€nosti kasaCny sud vyhodnotil podanu namietku Zalobcov za
dévodnu.

VI.VIII. Posudenie obrany zalovaného tykajucej sa nedostato¢nej pasivnej legitimacie Zalobcov



Paragraf 138 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani taxativnym spésobom stanovuje, aké subjekty su
opravnené podat namietky. Medzi tieto osoby patri uchadza¢, u€astnik a osoba, ktora sa domnieva, Ze
jej prava alebo pravom chranené zaujmy mohli byt dotknuté postupom verejného obstaravatela.

Z predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze pravo na podanie namietok nie je viazané vyluéne na uc¢ast' v
sutazi. Okruh os6b opravnenych podat namietky je podstatne SirSi a ani Zalovany vo svojom rozhodnuti
o nédmietkach toto pravo Zalobcov nespochybnil.

Za predpokladu, Ze Zalobcovia boli opravneni podat namietky (€o nepochybne boli), maju pravo na
to, aby o tychto namietkach bolo rozhodnuté v sulade s pravnymi predpismi. Zalovany v namietkovom
konani pritom rozhoduje v postaveni organu verejnej spravy.

S ohfadom na uvedené skuto&nosti nie je dévod odopriet pravo na sudnu ochranu prostrednictvom
spravneho sudnictva garantovaného &lankom 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aj osobam, ktoré
v 8ase podavania namietok nie si U&astnikmi sitaZe v ramci verejného obstaravania. Zalobcovia aj
napriek tomu, Ze v Case podavania svojich namietok uz boli verejnym obstaravatefom vyluceni zo
sutaze, mali pravo predmetné namietky podat a rovnako pravo, aby Zalobca o tychto namietkach
rozhodol zakonnym spdsobom.

Z uvedenych dévodov rozhodnutie Zalovaného sa dotyka prav a povinnosti Zalobcov. Pokial pravna
Uprava pripusta osobe podat navrh, o ktorom organ verejnej spravy je povinny rozhodnut, bude
podavatel tohto navrhu nepochybne dotknuty na svojich pravach a povinnostiach. Z tohto dévodu
kasacny sud obranu Zalovaného, Ze Zzalobcovia neboli legitimovani na podanie spravnej Zaloby,
nakolko nemohli byt rozhodnutim Zalovaného ukrateni na svojich pravach a povinnostiach, povazuje
za neopodstatnena.

VI.IX. Zavere&né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

Kasacny sud sa z popisanych dévodov nestotoznil s meritornymi namietkami Zalobcov voci v rozsudku
spravnemu sudu €. 2, uvedenymi v kasaCnej staznosti. Podanu kasaénu staznost povazuje v tejto Casti
za nedbvodnu, a preto podla § 461 SSP rozhodol sposobom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.
Stotoznil sa v8ak s namietkou Zalobcov v €asti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania verejnému
obstaravatelovi. V tejto €asti kasacny sud vyhodnotil kasaénu staznost za dévodnu, a preto rozhodol
podla § 462 ods. 1 SSP spésobom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach kasagného konania kasacny sud nerozhodoval, nakolko v sulade s § 467 ods. 3 bude
povinnostou spravneho sudu v daldom konani rozhodnut' aj o trovach kasaéného konania.

Toto rozhodnutie prijal kasacny sud jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



