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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Janou Macalovou, v pravnej veci navrhovatela: W. M., ..
XX.X.XXXX, trvale bytom N., Z.A. X, pravne zast., JUDr. Monika Mattova, advokatka so sidlom
Zvonarska 8, KoSice proti osobe opravnenej z vyZivovacej povinnosti: . M., I.. XX.X.XXXX, trvale bytom
N.R., Z. X, v konani o navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Vyzivovaciu povinnost W. M.N., I.. XX X XXXX vo€i I. M., .. XX.X. XXXX ur&enu rozsudkom Okresného
sudu KosSice Il sp. zn. 43C/21/2008-30 zo dria 30.6.2008 zru S uje s ucinnostou k 15.7.2017.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom, doru¢enym sudu dfia 16.7.2020 domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti
voéi opravnenej, svojej dcére s ulinnostou ku drfiu podania navrhu. Uviedol, Ze jeho vyZzivovacia
povinnost bola uréena rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 43C/21/2008-30 zo dria 30.6.2008, ktorym bol
zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 5 000 Sk (165,97 eur). Opravnena bola v obdobi od 8.8.2012
do 16.9.2014 $tudentkou Z. U., J. K. O.. Studium zanechala po absolvovani druhého roénika dennej
formy Studia dfia 16.9.2014. M4 za to, Ze opravnena je od momentu zanechania vysokoskolského Studia
schopna sama sa Zivit. Nikdy nemala Ziadne vazne zdravotné problémy. V su€asnej dobe Zije a zrejme
aj pracuje v CR v B.. S dcérou sa nekontaktuji. Méa informacie o tom, Ze v minulosti v B. pracovala ako
G. T. alebo C.. Uviedol, Ze ma dal$iu vyzivovaciu povinnost vo&i maloletej dcére W. M., I.. XX X.XXXX.
Je nezamestnany, poénuc diiom 1.7.2020 bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

2. Spolu s navrhom sudu predlozil v képii rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 43C/21/2008-30
zo dna 30.6.2008, sp. zn. 23P/2008-88 zo dia 22.9.2009, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8CoP/335/2009-107 zo diia 24.2.2010, potvrdenie Z. U., J. K. O. zo dfia 16.9.2014, dohodu o skoné&eni
pracovného pomeru zo dria 1.6.2020, oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dfia
2.7.2020 o zaradeni do evidencie uchadza€ov o zamestnanie, rodny list mal. W. M., .. XX X.XXXX.

3. Sud vykonal v konani Ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu opravnenej. Podla oznamenia
policie opravnena na adrese trvalého bydliska dlhodobo nebyva. Pokusil sa opravnenu kontaktovat
elektronickou a telefonickou formou na zaklade informacii oznamenych navrhovatelom, av3ak
nelspesne. Zasielky sudu dorugoval opravnenej na adresu bydliska v CR oznamenu jej matkou, to
i prostrednictvom doZiadaného sudu, avS8ak opravnena zasielky opakovane neprevzala. V désledku
tychto skuto€nosti sud zverejnil dha 18.2.2021 oznamenie o podanom navrhu v sulade s ustanovenim
§ 116 ods. 2 CSP. Navrh na zagatie konania sa povaZuje za doru¢eny opravnenej diiom 5.3.2021.

4. Dha 17.3.2021 navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne sudu dorudil navrh na pripustenie
zmeny navrhu, ktorym Ziadal zruSit svoju vyZivovaciu povinnost voéi opravnenej s ucinnostou k



15.7.2017. Uznesenim sp. zn. 17Pc/19/2020-81 zo dna 19.4.2021 tunajSi sud pripustil zmenu petitu
navrhu v zmysle navrhu navrhovatela.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Opravnena sa pojednavania dna 31.1.2022
nezucastnila, sud mal doru€enie predvolania riadne vykazané, a preto v zmysle § 180 CSP pojednaval
Vv jej nepritomnosti. Vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a listinnymi dékazmi a zistil tento
skutoCny stav:

6. Navrhovatel vo svojej vypovedi na navrhu zotrval. Ziadal zrusit svoju vyzivovaciu povinnost k
opravnenej v zmysle navrhu na pripustenie zmeny navrhu ku driu 15.7.2017. Uviedol, Ze naposledy
bol zaviazany prispievat’ na vyZivu opravnenej vyZzivnym vo vySke 5000 Sk, t.j. 165,97 eur rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 43C/21/2008-30 zo diia 30.6.2008, a to poé&nuc od 4.8.2008. VyZivné riadne
uhradzal. Nasledne sa domahal zniZzenia vyzivného. Rozhodnutim sudu prvej inStancie mu bolo
vyhovené. Vodi rozhodnutiu bolo podané odvolanie, ktorému odvolaci sud vyhovel. Za uvedené obdobie
mu na vyzivnom vznikol dlh a vyZivné je vymahané exekutorom. Do roku 2019 mu bolo vyzivné
exekutorom zrazané zo mzdy. Od uvedenej doby zraZky nie su realizované, nakofko je zamestnany na
zaklade dohody o vykonani prace a nedosahuje dostato&ny prijem potrebny pre realizovanie zraZok.
Navrh na zrusenie vyZivného nepodal skér, nakolko nemal vedomost o tom, Ze sa vyZzaduje rozhodnutie
sudu. S opravnenou sa nekontaktuju, a preto nedisponoval potrebnymi informaciami. V priebehu
konania ju kontaktovala jeho pravna zastupkyna a na zaklade jej intervencie opravnena dorucila Cestné
vyhlasenie, ktoré sudu predloZil. Vzhfadom na predloZené listinné doklady ma za to, Ze jeho vyZivovacia
povinnost voéi opravnenej zanikla, nakolko dcéra nadobudla schopnost samostatne sa Zivit.

7. Z rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 43C/21/2008-30 zo dnia 30.6.2008 mal sud preukazané,
Ze vtedy maloleta I. bola na €as po rozvode zverenda do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na jej vyZivu mesaéne sumou 5 000,- Sk vZdy do 25-teho dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky pocinajuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 4.8.2008.

8. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 23P/312/2008-88 zo diia 22.9.2009 sud zmenil vyrok
o vyzivhom v rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dha 30.6.2008 pod ¢&.k. 43C/21/2008 a znizil
vyzivovaciu povinnost otca na mal. I. poénuc od 1.5.2019 do buducna zo sumy 165,98 eur na 73
eur mesacne. Zamietol navrh na znizenie vyZivného od 1.3.2009 do 30.4.2009. U&astnikom pravo na
nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 8CoP/335/2009-107 zo dna
24.2.2010 rozsudok zmenil tak, Ze navrh zamietol a vyrok rozsudku o trovach konania zrusil.

9. Podra predlozeného potvrdenia o navsteve Skoly Z. U., J. K. O. zo diia 16.9.2014 opravnena na fakulte
Studovala od 8.8.2012 do 16.9.2014 $tudijny program: U.C. F. V. F. Y. F. O. N. T., denna forma $tudia,
$tandardna dizka $tadia 3 roky. Do |. roénika sa zapisala 8.8.2012. Studium zanechala dfa 16.9.2014.

10. Podla oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny KoSice zo dia 22.10.2020 opravnena nie
je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. V evidencii bola vedena v obdobi od 17.9.2014 do
12.5.2015. Dria 13.5.2015 bola vyradena z dévodu vzniku pracovného pomeru v State EU.

11. Podla predloZeného Cestného vyhlasenia predloZzeného pravnou zastupkyriou navrhovatela v konani
dfia 24.3.2021 spisaného opravnenou dfia 28.1.2021 v B. opravnena potvrdila, Ze dna 16.9.2014
zanechala $tadium na Z. U. J. K. O. po absolvovani druhého roénika dennej formy $tadia. Od tohto
momentu bola schopna sama sa Zivit. Nemd Ziadne vazne zdravotné problémy, je zdrava fyzicky a
psychicky. Toho €asu Zije v B. na adrese B. X. Pracuje na dohodu o pracovnej ¢innosti od 4.1.2021
do 31.12.2021. Potvrdila, Ze u nej doslo ku zmene pomerov rozhodujucich pre uréenie vyzivovacej
povinnosti, a to od momentu zanechania vysokoskolského Studia v roku 2014. So zruSenim vyZivovace;j
povinnosti otca vo€i nej suhlasi. Suhlasila s tym, aby sud v konani vedenom pod €. 17Pc/19/2020
rozhodol v jej nepritomnosti.

12. Podla €l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.



13. Podla ust. § 1 CMP podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

14. Podfla ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

15. Podla § 155 CMP, konanie sa zacina len na navrh.

16. Podla § 156 CMP, ugastnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

17. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit ak sa zmenia
pomery.

18. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ZOR), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 65 ods. 3 ZOR, vyZivné plnoletych os6b upravi sud len na navrh.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Pre zakonny vznik vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je relevantnou objektivha pravna
skuto€nost' narodenia dietata. Zanik tejto vyZivovacej povinnosti zdkon spaja s nadobudnutim
schopnosti dietata samostatne sa Zivit, nie je viazany na dosiahnutie konkrétnej vekovej hranice ani
na podmienku byvania v spoloénej domacnosti, & skonlenia jednej formy Studia. Schopnostou dietata
samostatne sa Zivit' treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vietky
relevantné Zivotné naklady, za splnenej poZiadavky trvalosti tohto stavu.

22. V pripade ak vyzivné na dieta bolo ur€ené sudnym rozhodnutim, len nadobudnutim samotnej
schopnosti dietata samostatne sa Zivit, nezanika automaticky vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu,
ale je potrebné, aby o zruSeni vyZivovacej povinnosti rozhodol sud.

23.V danom pripade ma sud za nepochybne preukazané, Ze je splnena zakonom stanovena podmienka
pre zanik vyzivovacej povinnosti navrhovatela voéi opravnenej, ktory zakon spaja s nadobudnutim
schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Jedna sa teda o situaciu, ked dieta ziska pravidelny prijem i
uz zo zavislej ¢innosti, podnikatelskej €innosti, avSak tieZ sa za takyto povazuje aj prijem zo socialnych
davok poskytovanych Statom v pripade, Ze sa doty¢na osoba po ukonéeni pripravy na buduce povolanie
neuplatni na trhu prace. V konani mal sud preukdzané, Ze opravnena dha 16.9.2014 zanechala
vysokoskolské studium. Driom 17.9.2014 bola zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie,
z ktorej bola vyradena dha 13.5.2015 z dévodu vzniku pracovného pomeru v $tate EU. Podla jej
oznamenia bola naposledy zamestnana v Ceskej republike na zéklade dohody o pracovnej éinnosti od
4.1.2021 do 31.12.2021.

24. S poukazom na uvedené sud navrh navrhovatefa povazuje za dévodny a tomuto vyhovel. Zrusil
vyzivovaciu povinnost k opravnenej po¢nuc ku diiu 15.7.2017. Rozsudok odcudzujuci na plnenie v
buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku
je pripustna od &asu, kedy doSlo k zmene pomerov (§ 233 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze sudne
rozhodnutia ukladajuce povinnost’ na plnenie vyzivného mozno zmenit' len na navrh a len vtedy, ak sa
zmenili okolnosti rozhodujuce pre vy$ku alebo dalSie trvanie davok. Sud preto musi zrudit vyZivovaciu
povinnost' s uCinkami od toho dha, kedy odpadli podmienky na jej dalSie trvanie, teda ked dieta
nadobudne schopnost samé sa Zivit, a to i spatne. Takyto zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného sidu
SR, sp. zn. IV.US 473/2012 zo dfia 18.09.2012.



25. KedZe sud mal s poukazom na vy3sSie uvedené skutocnosti zistené spinenie zakonnych podmienok
pre zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivhom, nadvrhu navrhovatefa vyhovel.

26. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko takyto navrh v konani nebol podany.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej intancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



