Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/26/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6716202667

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Koci¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6716202667.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a €lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobcu: V.L.
L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. J. XXX/X, XXX XX Y., statny obCan SR, zastupeného JUDr.
Jozefom Name$nym, advokatom, so sidlom NabreZie sv. Cyrila 47, 971 01 Prievidza, ICO: 14224933,
proti Zalovanym: 1/ S.. S. L., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. X. XXXX/X, XXX XX P. X a 2/
S..L. Y., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX P., v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 10C/55/2016-311 zo dria 03. 10. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

1. Zalobca ma vogi zalovanym 1/ a 2/ spoloény a nerozdielny narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze ,podielové spoluvlastnictvo Zalobcu,
Zalovanej 1/ a zalovanej 2/ k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese O., obec Y., katastralne
uzemie Y., a to pozemkom - parceldm registra ,C* parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 579 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 202 m2, parc. &. XXXX/X -
zahrady o vymere 382 m2, parc. €. XXXX/X - orna p6da o vymere 3245 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 62 m2, stavbam - rodinny dom sup.€.XX, postaveny na parc. €. XXXX/X a
hospodarska budova sup.E&.XXXX, postavené na parc. €. XXXX/X, vedené Okresnym uradom Zvolen,
katastralny odbor, zapisané na liste vlastnictva €.XXXX, pozemku - parcela registra ,E“, parc. &. XXXX/
X - orna péda o vymere 877 m2, vedeny Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor, zapisany na
liste vlastnictva €. XXXX, k pozemkom - parcelam registra ,C“, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 325 m2 a parc. &. XXXX - ornd pdda o vymere 1204 m2 a k stavbe - rodinny
dom sup. &. XX, postaveny na parc. €. XXXX/X, vedenej Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor,
na liste vlastnictva €. XXX, sa zruSuje a vSetky vySSie Specifikované nehnutelnosti sa prikazuju do
podielového spoluvlastnictva Zalovanej 1/ v podiele 1/2 v pomere k celku a Zalovanej 2/ v podiele 1/2 v
pomere k celku®. Zaroven okresny sud ulozil Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/, kazdej zvIast, povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 12.000 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol okresny sud podla ust. § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného
sporoveého poriadku (dalej v texte ,CSP*) tak, Ze Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej 1/ vrozsahu 100 % z prisudenej sumy a voc€i Zalovanej 2/ v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.
Znalkyni S.. R. Q., s miestom vykonu znaleckej ¢innosti vo O., okresny sud priznal narok na znale¢né,
a to vodi zalovanej 1/ v rozsahu 50 % a tiez voci Zalovanej 2/ v rozsahu 50 %. Zaroven okresny sud



ulozil Zalovanym 1/ a 2/, kazdej zvlast, povinnost zaplatit sudny poplatok za podanie Zaloby vo vyske
450 € na ucet Okresného sudu Zvolen, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.1 V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou
voCi Zalovanym 1/ a 2/ (dalej aj ,zalované®) domahal, ,aby sud rozsudkom zrusil jeho podielové
spoluvlastnictvo k pozemkom - parc. registra ,C* &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 579
m2, €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 202 m2, €. XXXX/X - zahrady o vymere 382 m2,
€. XXXX/X - orna péda o vymere 3 245 m2, €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 62 m2 a k
stavbam - rodinny dom supisné &islo XX, postaveny na parc. €. XXXX/X a hospodarska budova supisné
Cislo XXXX, postavena na parc. €. XXXX/X, zapisané na katastralnom odbore Okresného uradu Zvolen,
na LV €. XXXX pre k. U. Y. v prospech Zalobcu v podiele 1/3 k celku, k pozemku - parcela registra ,E“ €.
XXXX/X - orna péda o vymere 877 m2, zapisanému na katastralnom odbore Okresného uradu Zvolen
na LV & XXXX pre k. 0. Y. v prospech Zalobcu v podiele 1/3 k celku, k pozemkom - parcely registra ,C*
€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 325 m2 a &. XXXX - orna péda o vymere 1 204 m2,
zapisané na katastralnom odbore Okresného uradu Zvolen na LV €. X pre k. U. Y. v prospech zalobcu
v podiele 1/3 k celku a predmetné nehnutelnosti prikazal do podielového spoluvlastnictva Zzalovanych
1/ a 2/, kazdej v 1. Zaroven Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu 1/ a Zalovanu 2/ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit mu titulom vyrovnacieho podielu zo zruSeného podielového spoluvlastnictva sumu
30 000 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil
Zalobca tym, Ze on a Zalované su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti, kazdy v 1/3,
pricom vztahy medzi nimi ako surodencami su dlhodobo znaéne naruSené. Predmetné nehnutefnosti
uzivaju vyluéne Zalované pre svoju potrebu a jemu nielenZe brania v uzZivani tychto nehnutelnosti, ale
zakazuju mu tiez na ne a do nich vstupit. V uvedenej suvislosti zalobca v Zalobe uviedol, Ze mal zaujem o
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva mimosudnou cestou, o deklarovali aj Zalované prehlasenim
zo dna 19. 08. 2015, ked mu ponukli za odkupenie jeho spoluvlastnickeho podielu sumu 20 000 €, na
¢o reagoval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tak, Ze navrhol odpredaj jeho spoluvlastnickeho
podielu za sumu 30 000 €. Pri stanoveni ceny, ktort poZadoval za svoj spoluvlastnicky podiel, vychadzal
z prieskumu realitného trhu v L., z vefkosti nehnutefnosti a z ich mozného komer&ného vyuzitia. Vyjadril
nazor, Zze ak bude ustanoveny sudny znalec na uréenie ceny nehnutefnosti, tato bude este vyssia.
Zalované na jeho ponuku reagovali listom zo diia 28. 10. 2015, z ktorého nebol zistitelny jednoznacny
postoj Zalovanych, preto jeho pravny zastupca opatovne 10. 11. 2015 vyzval Zalované k zaujatiu
jednoznaéného stanoviska, k ¢omu sa uz Zalované nevyjadrili. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
nadobudol presved&enie, Ze mimosudne vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je mozné, preto
podal Zalobu, ktoru po pravnej stranke odévodnil odkazom na ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

1.2 Zalované 1/ a 2/ vo vyjadreni k Zalobe prostrednictvom v tom &ase svojej pravnej zastupkyne uviedli,
Ze oni a zalobca su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, avSak podla ich nazoru
je k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k nim mozné dospiet mimosudnou cestou,
vzhladom na nimi vykonany prieskum trhu s nehnutelnostami v katastralnom uzemi O. a T., priCom
dorucili sudu Znalecky posudok €. 193/2016, vypracovany znalcom S.. E. P.. S podanou Zalobou teda
vyjadrili nesuhlas. Potvrdili, Ze medzi nimi a Zalobcom su naru$ené vztahy, avSak podla ich nazoru v
dbsledku spravania Zalobcu. Zdoraznili, Ze iba oni sa starali o predmetné nehnutefnosti v Y., ato aj v
rozsahu povinnosti vyplyvajucich zo Zalobcovho spoluvlastnickeho prava k nim. Popreli, Ze by Zalobcovi
branili v uzivani predmetnych nehnutelnosti a zakazovali mu do nich vstup. Uviedli, Ze az do roku 2005
sa Zalobca v Y. zdrziaval a chodil odtial do prace do P. P.. Tiez sa do roku 2009 venoval chovu véiel po
otcovi v Y., priom sa zauzivalo, Ze vzhfadom na svoje zaujmy a pracovné aktivity bude pouzivat okrem
svojej izby v dome so sup. €. XX, aj dielfiu v garazi, dielfiu v pivnici a sklad so sup. €. XX s tym, Ze v3etky
jeho veci su na tom istom mieste. Vo vztahu k vSeobecnej hodnote nehnutelnosti poukazali Zalované
na situaciu v Y., pri¢om Zalovana 2/ vyjadrila predpoklad, Ze za sumu 60 000 € by sa urcite kupec naSiel.
KedZe v8ak Zalobca titulom vyrovnacieho podielu poZadoval od Zalovanych zaplatenie sumy 30 000
€, zalované navrhli, aby nasiel kupca sam a presvedcil sa tak o realnej cene nehnutelnosti. Zalobcom
odhadovanu cenu nehnutelnosti oznacili za ,odtrhnutd od reality a znalosti miestnych pomerov®. Za
tymto ucelom si dali vyhotovit' znalecky posudok sudnym znalcom S.. E. P., ktory ocenil predmetné
nehnutelnosti vratane stavby so sup. &. XX na sumu 60 600 €, pricom zohfadnil aj buduce vyuZitie
nehnutefnosti v zmysle itzemného planu obce Y., hoci takéto budice vyuZzitie nehnutefnosti zalované
a aj Zalobca namietali. Ich zdvereCné stanovisko v ramci mimosudnych rokovani bolo také, Zze ak
Zalobca nie je ochotny prijat nahradu za zruenie podielového spoluvlastnictva v sume 20 000 €, tak
oni by suhlasili s predajom predmetnych nehnutelnosti za taku cenu, aby kazdej z nich pripadla za ich



spoluvlastnicky podiel suma 32 000 €, a to napriek tomu, Ze ,sa budu musiet vzdat vSetkého, ¢o im
Ziadne peniaze nenahradia“. Zarover Zalobcovi umoznili do 30. 11. 2015 uskutoénit predaj nehnutefnosti
v celosti. Postup Zalobcu voc€i nim oznadili za natlakovy. Prejavili ochotu vyporiadat’ Zalobcu za zruSenie
podielového spoluvlastnictvo sumou 20 200 € s tym, Ze do nariadenia pojednavania sa pokusia
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne o dosiahnutie mimosudnej dohody.

1.3 Okresny sud uznesenim zo dha 8.2.2017 &. k. 10C/55/2016-181, ktoré nadobudlo pravoplatnost
diia 24.4.2017, pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom zneni: ,podielové spoluvlastnictvo Zalobcu k
pozemkom - parceldm registra ,C* parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 579 m2,
parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 202 m2, parc. €. XXXX/X - zdhrady o vymere
382 m2, parc. & XXXX/X - orna péda o vymere 3245 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 62 m2 a stavbam - rodinny dom sup. €. XX postaveny na parcele €. XXXX/X a
hospodarska budova sup. €. XXXX postavena na parcele €. XXXX/X, zapisané na LV ¢. XXXX pre k.
u. Y., v podiele 1/3, pozemku - parcela registra ,E“ parc. &. XXXX/X - orna pdda o vymere 877 m2,
zapisany na LV €. XXXX pre k. 0. Y., v podiele 1/3, pozemku - parcele registra ,C* parc. &. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 325 m2 a na nej postavenému rodinnému domu sup. ¢.
XX a pozemku parc. & XXXX - orna péda o vymere 1204 m2, zapisané na LV & X pre k. 0. Y., v
podiele 1/3, sa rusi. Nehnutelnosti sa prikazuju do podielového spoluvlastnictva zalovanych 1/ a 2/,
kazdej v 1/2-ici. Zalované 1/ a 2/ s povinné spolo&ne a nerozdielne titulom vyrovnavacieho podielu zo
zruSeného podielového spoluvlastnictva zaplatit' Zalobcovi €iastku 30.000 Eur, do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.”

1.4 Uznesenim ¢&. k. 10C/55/2016-184 zo dha 08. 02. 2017 nariadil okresny sud vo veci znalecké
dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti
a za znalkyfu ustanovil S.. R. Q., znalkyfu s miestom vykonu znaleckej &innosti vo O.. Ulohou znalkyne
bolo po oboznameni sa so spisovym materidlom vo veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn.10C/55/2016 a po vykonani ohliadky tam Specifikovanych nehnutelnosti urcit vSeobecnu - trhovu
cenu predmetnych nehnutefnosti ku driu vypracovania znaleckého posudku. Strany sporu boli povinné
poskytnut’ znalkyni vSetku potrebnu su&innost pri vypracovavani znaleckého posudku, najma spristupnit’
jej predmet znaleckého skumania, dostavit sa na miesto ohliadky a poskytnut jej potrebné informacie s
tym, Ze nesplnenie tychto povinnosti méze mat’ za nasledok opatrenie podla § 102 Civilného sporového
poriadku, ktorym je uloZenie poriadkovej pokuty az do vysky 500 €. Zalobca bol povinny zloZit preddavok
na trovy dokazu vo vySke 400 € na ucet okresného sudu, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia; uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 24. 04. 2017.

1.5 Dna 22. 02. 2018 bolo na okresny sud doru¢ené oznamenie Zalovanych zo diia 22. 02. 2018, kde
prostrednictvom v tom Case svojej pravnej zastupkyne uviedli, Ze S.. R. Q., znalkynia, listom zo dna
10.2.2018, ktory odoslala dfia 13. 02. 2018 postovou zasielkou s 18-dfiovou odbernou lehotou pravnej
zastupkyni Zalovanych oznamila vykonanie ohliadky a zmeranie posudzovanych nehnutefnosti, ktora
sa mala uskutocnit dha 26. 02. 2018 (pondelok) o 13.00 hod. na mieste ohliadky. Tato zasielka bola
ich pravnou zastupkyfiou prevzata na poste drfia 20. 02. 2018 s tym, Ze 18-dfiova odberna lehota
zacala plynut 16. 02. 2018, v désledku €oho Zalované namietali zamer sudnej znalkyne uskuto&nit
ohliadku nehnutefnosti pred uplynutim odbernej lehoty poStovej zasielky, ktorou bol uréeny termin
ohliadky na defi 26. 02. 2018, hoci jej bol znamy trvaly pobyt Zalovanych v P., ked poukazali na asovu
nesuladnost’ medzi odbernou lehotou na prevzatie zasielky a terminom ohliadky a tiez na to, Ze takto
uréeny termin ohliadky je neuskuto&nitelny a pred€asny, ked zarovern oznamili, Ze sa ohliadky dha 26.
02. 2018 z uvedenych dovodov nezuc€astnia. Toto ozndmenie Zalovanych bolo doru¢ené okresnému
sudu najprv prostrednictvom emailu diia 22. 02. 2018 a nasledne diia 23. 02. 2018 aj prostrednictvom
posty. Dfia 25. 02. 2018 o0 16.13 hod. a nasledne o 20. 58 hod. Zzalované emailom okresnému sudu
oznamili, Ze predmetné nehnutefnosti nebudu znalkyni diia 26. 02. 2018 spristupnené; nasledne este
sudu oznamili, Ze ,kedZe neposkytnu sucinnost pri vypracovavani predmetného znaleckého posudku a
nespristupnia predmet znaleckého skumania, tak strpia uloZenie poriadkovej pokuty do vysky 500 €.
Pripisom zo diia 03. 04. 2018 okresny sud pravnej zastupkyni Zalovanych oznamil, Ze v prejednavane;j
veci uznesenim zo dfa 08. 02. 2017 nariadil znalecké dokazovanie, v zmysle ktorého su strany
sporu povinné poskytnut znalkyni vSetku potrebnu sucinnost’ pri vypracovavani znaleckého posudku,
najma spristupnit’ jej predmet znaleckého skimania. S ohfadom na oznamenie Zalovanych zo dia 22.
02. 2018 okresny sud poziadal znalkyfu, aby dalSi termin ohliadky urcila v dostatoénom €asovom
predstihu tak, aby sa ohliadka uskutoCnila az po uplynuti odbernej lehoty na prevzatie poStovej zasielky,



ktorou bude tento termin stranam sporu, resp. ich pravnym zastupcom oznameny. Pre pripad, Ze pri
daldom znalkyriou stanovenom termine ohliadky nebude zo strany Zalovanych spristupneny predmet
znaleckého skumania pre ucely vypracovania znaleckého posudku, okresny sud uviedol, Ze obom
Zalovanym ulozi v zmysle § 102 CSP poriadkovu pokutu a v ramci dalSieho postupu zvazi upustenie od
nariadeného znaleckého dokazovania, a teda pri svojom rozhodovani bude v takom pripade vychadzat
z inych dékazov predloZenych stranami sporu konani.

1.6 Dha 23. 04. 2018 o0 19.48 hod. Zalované prostrednictvom emailu okresnému sudu oznamili Ze
ani dia 24.4.2018 nebudu nehnutelnosti v Y. znalkyni spristupnené, kedZe ,neposkytnu sucinnost’ pri
ziskavani nezakonného dokazu pre Zalobcu®. Uviedli, Ze ,nedavaju Ziadny suhlas znalkyni E.Q., J..
V., ani dalSim osobam, aby na predmetné nehnutefnosti v Y. vstupovali s tym, Ze nikomu nebudu
preplacat naklady za zbyto¢né cesty, kedzZe je uz dolozeny v konani znalecky posudok ¢.193/2016
S.. E. P.. Dria 30. 04. 2018 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie sudnej znalkyne S.. R. Q. o
nespristupneni ohodnocovanych nehnutelnosti dria 24. 4. 2018 s tym, Ze ani po druhykrat, napriek
dodrzaniu terminu ohliadky stanoveného po uplynuti odbernej lehoty na vyzdvihnutie postovej zasielky
(18 kalendarnych dni) fiou zaslanej pozvanky na miestnu ohliadku predmetu znaleckého skumania,
jej ohodnocované nehnutelnosti neboli spristupnené, pri€om ohliadka nehnutelnosti je nevyhnutna na
znalecké dokazovanie, a preto ziadala, aby sa sud vyjadril ako ma d’alej postupovat'.

1.7 Dna 28. 08. 2018 bolo okresnému sudu doruéené vyjadrenie Zalobcu, kde Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu okrem iného uviedol, Ze sa spolu s pravnym zastupcom a tieZ znalkyria v €ase
uréenom znalkyfiou dostavili na miesto ohliadky predmetnych nehnutelnosti dvakrat, avSak Zalované
objekt nespristupnili a neposkytli znalkyni potrebnu sucinnost, pri¢om podla emailovej komunikacie
Zalovanych, tieto ani do budicna nie su predmet znaleckého dokazovania ochotné spristupnit.
Vzhladom k tejto skuto€nosti a s odkazom na ustanovenie § 185 a nasl. Civilného sporového poriadku
Zalobca uviedol, Ze si zabezpedil vyjadrenia realitnych kancelarii, = preukazujuce trhovi hodnotu
predmetnych nehnutefnosti, ktoré zarover ako prilohu uvedeného podania sudu predloZil. V uvedene;j
suvislosti Zalobca v predmetnom vyjadreni uviedol, Ze podla vyjadrenia realithnych kancelarii je trhova
hodnota tychto nehnutelnosti 80 000 €, resp. 84 500 €, z oho vychadza priemer 82 250 €. Na zaklade
uvedeného Zalobca navrhol, aby sud pri ustaleni ceny predmetu sporu vychadzal z tychto relevantnych
dobkazov, v désledku ktorych 1/3 hodnoty predmetnych nehnutelnosti predstavuje sumu 27 500 €. Zotrval
na tom, aby sud rozsudkom zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu k predmetnych nehnutelnostiam,
tieto prikazal do podielového spoluvlastnictva Zalovanych, kazdejv 1/2 s tym, Ze Zalované budu povinné
spolo&ne a nerozdielne titulom vyrovnacieho podielu zo zruS§eného podielového spoluvlastnictva zaplatit
Zalobcovi sumu 27 500 € a nahradit’ mu trovy konania.

1.8 Uznesenim ¢ k. 10C/55/2016-258 zo dfia 31. 08. 2018 okresny sud upustil od nariadeného
znaleckého dokazovania znalkyriou z odboru stavebnictva, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty
nehnutelnosti S.. R. Q., s miestom vykonu znaleckej ¢innosti vo O..

1.9 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze v predmetnej veci
nariadil pojednavanie na defi 11. 01. 2017, na ktoré sa dostavil Zalobca, ako aj pravny zastupca
Zalobcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie
sa nedostavila Zalovana 1/ a ani Zalovana 2/ ; na pojednavanie sa dostavila pravna zastupkyna
Zalovanych, ktora mala doru¢enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sudkyra pred
otvorenim pojednavania zistovala moznosti ukon&enia sporu formou mimosudnej dohody, resp. formou
sudneho zmieru. Pravny zastupca Zalobcu na to uviedol, Ze su takymto moznostiam ukoncenia sporu
nakloneni, ale spochybfiuju cenu stanovenu znalcom O. E. P. v znaleckom posudku predlozenom
Zalovanymi a Ziadal, aby bola Zalobcovi vyplatena za zruSenie podielového spoluvlastnictva nahrada
vo vysSke 30 000 €, resp. suma stanovena podla znaleckého posudku znalcom, ktorého by ur€il sud.
Zaroven Zalobca ponukal alternativu, Ze on odkupi podiely Zalovanych za nimi stanovenut cenu 20 000 €,
s ¢im ale Zalované nesuhlasili. Pravna zastupkyna Zalovanych uviedla, Ze aj oni mali zaujem vec vyrieSit
mimosudne, resp. formou sudneho zmieru, ale oni zase nesuhlasia s cenou navrhnutou Zzalobcom a
trvaju na cene uvedenej v predmetnom znaleckom posudku, ktory dolozili do sudneho spisu, kedzZe
Zalobca nepreukazal nim odhadovanu trhovu cenu nehnutelnosti. V uvedenej suvislosti Zalované uviedli,
Ze podla ich ndzoru je nimi uvadzana trhova cena nehnutelnosti dostatoéne preukdzana a s dalSim
znaleckym dokazovanim vyjadrili nesuhlas. Okresny sud pred otvorenim pojedndvania, pojednavanie
odrocil na neurcito, za u€elom poskytnutia lehoty pravnemu zastupcovi Zalobcu na upresnenie - zmenu



petitu Zaloby a tiez za u¢elom navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania ohfadne trhovej ceny
predmetnych nehnutefnosti. Z uvedenych dévodov nariadil okresny sud novy termin pojedndvania na
deri 03. 10. 2018, na ktory sa dostavil zalobca, ako aj jeho pravny zastupca, ktory mal doruéenie
predvolania vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie sa nedostavila Ziadna zo Zalovanych, priom
okresny sud na pojednavanie predvolal tiez ich pravnu zastupkyriu, ktora mala doru€enie predvolania
na pojednavanie vykazané riadne a v€as, a to ku driu 05. 09. 2018. DAa 19. 09. 2018 prostrednictvom
emailu a nasledne diia 20. 09. 2018 elektronickou formou pravna zastupkyna Zalovanych okresnému
sudu oznamila, Zze obom Zalovanym vypovedala plnt moc, ked v oznameni o vypovedani plnomocenstva
ich zarover oboznamila o nariadenom termine pojednavania, ako aj s dokumentami, ktoré jej boli sidom
doru¢ené, o ¢om Zalované informovala emailom, sms spravou a tiezZ listom; udelené plnomocenstva
vypovedala pravna zastupkyfia Zalovanych Zalovanym s ucinnostou ku drfiu 19. 09. 2018. Dna 03.
10. 2018 bola Zalovanymi prostrednictvom emailu zaslana okresnému sudu Ziadost o ospravedinenie
ich neucasti na uvedenom pojednavani, kde Zalované navrhli, aby okresny sud rozhodol bez ich
pritomnosti s odkazom na predloZené dbkazy. Okresny sud postupoval v zmysle § 180 CSP, vec na
tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalovanych 1/ a 2/.

1.10 Okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré vo fotokdpiach, resp. v originaloch predloZili sudu strany sporu
v priebehu konania a to: vypisom z listu vlastnictva €. XXXX pre k. u. Y. z &. I. 6-7, vypisom z listu
vlastnictva €. XXXX pre k. u. XX. z &. I. 8, vypisom z listu vlastnictva €. X pre k. 0. Y. z €. |. 9, prehlasenim
zo dna 19. 08. 2015 z &. I. 10, listom Zalobcu zo diia 23. 09. 2015 vratane postovej doru€enky z €. I. 11,
listom Zalobcu vratane postovej doru€enky z €. I. 12, ndvrhom na zruSenie spoluvlastnictva dohodou
zo dia 28. 10. 2015 z &. I. 13, listom zo dha 10. 11. 2015 z &. I. 14, pripomienkami k uzemnému planu
rozvoja obce z €. |. 65-66, staznostou z €. |. 68-69, stanoviskom z €. I. 71-72, kdpiou katastralnej mapy z
€. 1. 73, stanoviskom Zalovanych a Zalobcu z €. |. 74, zapisom prerokovania navrhu izemného planu obce
Y.z €. 1. 75, Gzemnym planom obce Y. z &. |. 76-77, ndvrhom Uzemného planu obce Y. z €. I. 78, pokusom
o zmier z €. |. 79 vratane podacieho listka, vyzvou zo diia 26. 01. 2016 z &. I. 80, pokusom o zmier z &.
I. 81-82, zapisnicou z osobného stretnutia diia 31. 07. 2015 z €. I. 83-85, upovedomenim OO PZ Zvolen
z &. . 87, vyhlasenim z €. I. 88, fotodokumentéciou z €. I. 92-94, rozhodnutim Okresného uradu Zvolen,
katastralny odbor z €. |. 143, osvedCenim o dedistve €. k. 15D/1151/02 z &. |. 144-145, osved&enim
o dediéstve €. k. D 1607/01, Dnot.244/01 z &. |. 146-147, osvedCenim o dediCstve D 1575/01 z &. .
148-149, osved&enim o dediCstve €. k. D 1224/01, Dnot. 203/01 z &. I. 150-152, originalom potvrdenia
o trhovej cene nehnutelnosti zo dia 24.8.2018 z firmy REALSK, s. r. 0., vratane fotodokumentécie,
originalom vyjadrenia k trhovej cene nehnutelnosti zo dia 23. 08. 2018, realitna kancelaria WIN REAL,
s. r. 0., vratane fotodokumentacie, oznamenim trhovej ceny nehnutelnosti vydanym Q. J. P. zo dna
01. 10. 2018, odhadom trhovej ceny nehnutelnosti KINGS REALITY, s. r. 0., zo diia 01. 10. 2018,
Znaleckym posudkom ¢&.193/2016, vyhotovenym znalcom S.. E. P. zo dna 11. 09. 2016, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy stav: Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX zo dfia 22. 02. 2016 pre k. U. Y.,
obec Y., okres R. okresny sud zistil, Ze v €asti A: Majetkova podstata su zapisané parcely registra ,C*,
parc. €. XXX/X o vymere 579 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere 202 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XX/X o vymere 382 m2 - zdhrady, parc. &. XXXX/X o vymere 3 245
m2 - ornd pbda, parc. €. XXXX/X o vymere 62 m2 - zastavané plochy a nadvoria, tieZ stavby: rodinny
dom so sup.€.L. postaveny na parc. &. XXXX/X a hospodarska budova so sup. €. XXXX postavené na
parc. €. XXXX/X. V &asti B: Vlastnici a iné opravnené osoby su ako podielovi spoluvlastnici uvedeni
Zalobca a obidve Zalované, kazdy v spoluvlastnickom podiele 2 x 1/6 s tym, Ze pri kazdom z nich je
ako titul nadobudnutia pri 1/6 uvedené D1224/01-269/02 a pri 2/6 D1607/01-265/02. Z vypisu z listu
vlastnictva €. XXXX zo diia 23. 02. 2016 pre katastralne uzemie Y., obec Y., okres O., okresny sud
okrem iného zistil, ze v Casti A: Majetkova podstata su zapisané parcely registra ,E“, okrem inych aj
parc. €. XXXX/X o vymere 877 m2 - orna pbda, pricom v Casti B: Vlastnici a iné opravnené osoby su
ako podielovi spoluvlastnici kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/3 zapisany Zalobca a obidve Zalované,
vo vztahu ku v8etkym je ako titul nadobudnutia uvedené D1224/01-269/02. Z vypisu z listu vlastnictva
€. 4 zo diia 22. 02. 2016 pre katastralne uzemie Y., obec Y., okres O., okresny sud okrem iného
zistil, Ze v Casti A: Majetkova podstata su zapisané parcely registra ,C*, parc. &. XXXX/X o vymere
325 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parc. €. XXXX o vymere 1 204 m2 - orna pbda a tiez stavba
rodinny dom so sup. & XX, postaveny na parc. €. XXXX/X a v €asti B: Vlastnici a iné opravnené
osoby su ako podielovi spoluvlastnici kazdy so spoluvlastnickym podielom 1/3 zapisani Zalobca a obidve
Zalované, s tym, Ze pri kazdom z nich je ako titul nadobudnutia uvedené osvedcenie o dedi¢stve &.
k. D1224/01-269/02 a tiez darovacia zmluva V3820/13 z 03. 01. 2014 - 2/14. Zo znaleckého posudku



€. 193/2016, vypracovaného znalcom S.. E. P., znalcom z odboru stavebnictvo, pozemné stavby,
odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac zo dfia 11. 09. 2016 okresny sud okrem
iného zistil, Ze v zavere znaleckého posudku je uvedena vSeobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti
tvoriacich predmet sporu vo vySke 60 600 €, ktora bola vypocitana metédou polohovej diferenciacie
s tym, Ze vypoditana vSeobecna hodnota nehnutelnosti je znaleckym odhadom hodnoty, za ktoru by
bolo mozné nehnutelnosti bez problémov realizovat’ na trhu s nehnutelnostami v beznom obchodnom
styku. Znalec tieZ prehlasil, Ze si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Z
originalu vyjadrenia firmy WIN REAL, s. r. 0., ICO: 46774696 zo dia 23. 08. 2018 okresny sud zistil, Ze
pozemky sa nachadzaju v lokalite, s ktorou platny izemny plan obce Y. pocita ako s lokalitou uréenou pre
buducu vystavbu rodinnych domov, pri€¢om vzhfadom na situaciu na realithom trhu urgili trhovi hodnotu
predmetnych nehnutelnosti na sumu 80 000 €. Z potvrdenia firmy REAL SK; s. r. 0., ICO: 46545263 zo
dna 24. 08. 2018, okresny sud okrem iného zistil, Ze predmetom stanovenia trhovej ceny nehnutelnosti
boli nehnutefnosti tvoriace predmet tohto sudneho sporu s tym, Ze vzhladom na uzemny plan obce Y.,
v ktorom je zahrnuta Cast predmetnych pozemkov na vystavbu IBV, bola cena pozemkov stanovend s
prihliadnutim na tato skuto€nost v sume 84 500 € s tym, Ze toto potvrdenie bolo vystavené za ucelom
sudneho konania a nenahradza sudnoznalecky posudok.

1.11 Z Oznamenia trhovej ceny nehnutelnosti zo dria 01. 10. 2018, vystaveného S.. J. P., okresny sud
zistil, Ze toto oznamenie bolo adresované Zalovanej 2/ na zaklade jej objednavky na oznamenie trhovej
hodnoty nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet tohto sudneho sporu. S.. J. P. v predmetnom oznameni
konstatoval, Ze momentalne sa trhova cena tychto nehnutelnosti pohybuje v rozpati od 59 000 € do 64
000 €, po zohladneni technického stavu a priesaku spodnej vody do domu, ako aj histérie ponukanych
nehnutelnosti. Z dokladu vystaveného firmou KINGS REALITY, s. r. 0., zo diia 01. 10. 2018, okresny
sud zistil, Ze tento doklad bol vyhotoveny na zaklade Ziadosti Zalovanej 1/ o ur€enie priblizného odhadu
trhovej ceny nehnutelnosti, tvoriacich predmet tohto sudneho sporu. Vyplyva z neho, Ze uvedena
realitna kancelaria odhaduje cenu predmetnych nehnutefnosti na sumu 59 000 € s tym, Ze tento
odhad ceny nehnutelnosti nie je mozné povazovat za odborny znalecky posudok, ale len za odhad
ceny predmetnych nehnutelnosti, zodpovedajuci aktuadlnemu trhu nehnutelnosti v roku 2018 pre dané
uzemie. V predmetnom odhade ceny nehnutelnosti je okrem iného uvedené, Ze rodinny dom so sup.
€. L. je v pbvodnom stave, pozostava z jednej miestnosti bez socialnych zariadeni a vyuziva sa ako
sklad, pricom budova je v zlom technikom stave. Rodinny dom so sup. & XX je v pdvodnom stave, k
domu prislichaju dve hospodarske budovy. Vykurovanie domu je na pevné palivo. Dom je napojeny
na verejny vodovod. V blizkosti domu sa nachadza studria. Na technicky stav domu mal vplyv priesak
spodnej vody.

1.12 Z listinnych dbkazov predloZenych stranami sporu mal okresny sud za preukazané, Ze tak zo
strany zalobcu, ako i zo strany Zalovanych sa uskuto&nili pokusy dohodnut sa na zru$eni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva eSte pred podanim Zaloby na sud, aviak medzi stranami sporu nedoslo k
dohode v otazke tykajucej sa uréenia odhadovanej vSeobecnej trhovej ceny predmetnych nehnutelnosti,
nakol'ko Zalované navrhovali Zalobcovi vyplatit ako ndhradu za jeho spoluvlastnicky podiel sumu 20 000
€ a zalobca navrhoval sumu 30 000 €. Z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani, okresny
sud okrem iného zistil, Ze podla nazoru Zalobcu, v Zalobe uvedena cena nehnutelnosti zodpoveda
ich trhovej cene. V uvedenej suvislosti pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca bol ochotny
reSpektovat aj cenu uréenu sudnym znalcom po nariadeni znaleckého dokazovania sudom, nakoflko
ale zo strany Zalovanych nebolo toto znalecké dokazovanie umoznené, musel preukazovat vysku
uplatneného naroku na nahradu za zruSenie podielového spoluvlastnictva inym spésobom. Odkazal
pritom na vyjadrenia dvoch realitnych kancelarii, ktoré dolozil do sudneho spisu, pricom uviedol, Ze
im ako podklad poskytol znalecky posudok, ktory si dali vypracovat’ Zalované a je su€astou sudneho
spisu. Priemer tychto odhadov realitnych kancelarii odréZza podla Zalobcu trhovud cenu predmetnych
nehnutefnosti. S poukazom na uvedené Zalobca Ziadal rozhodnut vo veci tak, ako to uviedol v
poslednom pisomnom vyjadreni. Pokial ide o odhady ceny predmetnych nehnutelnosti predloZzené
zo strany zalovanych, Zalobca uviedol, Ze tieto odhady podla jeho nazoru neodzrkadluju trhovu cenu
predmetnych nehnutelnosti, s neredlne a v podstate kopiruju Zalovanymi tvrdenu cenu nehnutelnosti.
Na zaver este uviedol, Ze Zalobca mal snahu ukongit spor mimosudnou dohodou a teda navrhol, aby mu
Zalované vyplatili sumu 25 000 €, &iZze navrhol, aby sa dohodli na kompromise, ¢o Zalované odmietli.

1.13 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel k zaveru, Ze



Zaloba Zalobcu je iasto&ne dévodna (pokial ide o primeranu nahradu Zalobcu za zruSenie podielového
spoluvlastnictva). Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze strany sporu su
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, a to kazdy v podiele 1/3 v pomere k celku.
Taktiez mal okresny sud za preukazané, Ze sa strany sporu este pred podanim Zaloby na sud snazili
dohodnut o zruSeni a vzajomnom vyporiadani tohto spoluvlastnictva, avSak k dohode nedospeli s
poukazom na to, Ze na jednej strane Zalobca a na druhej strane Zzalované mali iné predstavy ohladne
trhovej ceny predmetnych nehnutelnosti, a hoci strany sporu aj v priebehu konania deklarovali pripadnu
moznost mimosudnej dohody, resp. uzavretia sudneho zmieru, k tomuto (uzavretiu sudneho zmieru)
nedoslo v podstate z tych istych dévodov ako nedo$lo k mimosudnemu vyrieSeniu sporu. V nadvaznosti
na uvedené okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, ze v konani
nebolo sporné, Ze ohfadne predmetnych nehnutelnosti neprichadza do uvahy ich realna defba medzi
jednotlivych spoluvlastnikov, v désledku €oho prichadzala do Gvahy moznost prikazania veci jednému,
resp. viacerym spoluvlastnikom za primeranud nahradu. Nakolko Zalované prejavili, aj vzhfadom na
osobny a citovy vztah k predmetnym nehnutelnostiam, zaujem nadobudnut predmetné nehnutefnosti
do podielového spoluvlastnictva s tym, Ze ich podiely by boli rovnaké, spornou otazkou zostala iba
otadzka ur€enia primeranej nahrady vo vztahu k Zalobcovi, v dbsledku ¢oho povazoval okresny sud
za potrebné formou nariadenia znaleckého dokazovania urcit trhovu cenu predmetnych nehnutelnosti,
kedZe Zalobca spochybnil vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti tak, ako tato bola uréena v sukromnom
znaleckom posudku, ktory predloZili v konani Zalované (Znalecky posudok ¢.193/2016, vypracovany
S.. E. P. diia 11. 09. 2016). Zalobca tvrdil, Ze on sam nema moznost takyto sukromny znalecky
posudok sudu predlozit, vzhfadom na postoj Zalovanych, ktoré mu dlhodobo znemoznuju pristup
na predmetné nehnutefnosti a ohliadka tychto nehnutelnosti je znalcom vyZadovana k vypracovaniu
znaleckého posudku. S poukazom na tieto skuto€nosti sud prvej indtancie prvé pojednavanie, ktoré bolo
vytyéené v sudenej veci, odrocil bez jeho meritérneho prejednania za u€elom doplnenia dokazovania
formou nariadenia znaleckého dokazovania, k omu nasledne aj doslo uznesenim zo dria 08. 02. 2017
€. k. 10C/55/2016-184. Znalecky posudok sidom ustanovenou znalkyfiou S.. R. Q. nebol napokon
vypracovany, a to vzhfadom na postoj Zalovanych, ktoré odmietli poskytnut' znalkyni su¢innost pri jeho
vypracovavani, kedZe dvakrat nespristupnili predmetné nehnutefnosti za u€elom ich ohliadky sudnou
znalkyfou S.. R. Q., v dbsledku ¢oho nemal okresny sud ind moznost' ako upustit od vykonania tohto
znaleckého dokazovania uznesenim ¢ k. 10C/55/2016-258 zo diia 31. 08. 2018. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti okresny sud pri uréovani vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutefnosti vychadzal z
odhadovanych trhovych cien nehnutelnosti, ktoré zistil z vyjadreni, resp. z potvrdeni jednotlivych
realitnych kancelarii tak, ako boli tieto predlozené sidu obidvoma stranami sporu, pri€om postupoval
€ a zo zvySnych dvoch odhadovanych trhovych cien vo vySke 64 00 € a 8vo vySke 0 000 € vypocital
aritmeticky priemer, &im dospel k sume 72 000 €, na zaklade ktorej ustalil vySku primeranej nahrady,
ktora by mala zodpovedat’ hodnote podielu Zalobcu na predmetnych nehnutefnostiach v sume 24 000 €.
Vychadzajuc zo zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu,
okresny sud zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutefnostiam a zaroven
tieto nehnutelnosti prikazal do podielového spoluvlastnictva Zalovanych, kazdej v podiele 1/2 v pomere
k celku, na zaklade €oho tieZ zaviazal tak Zalovanu 1/ ako aj Zalovanu 2/, kazdu zvlast, zaplatit Zalobcovi
sumu 12 000 € a pokial sa Zalobca domahal zaplatenia vy33ej sumy voci Zalovanym, v prevySujucej
Casti okresny sud Zalobu zamietol.

1.14 O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalobcovi narok
na nahradu trov konania voc€i Zalovanym v rozsahu 100 % s tym, Ze pri rozhodovani o konkrétnej vySke
nahrady trov konania bude okresny sud vychadzat pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata
z vy8ky sudom priznaného plnenia. V uvedenej suvislosti dal okresny sud do pozornosti rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 56/2017 zo diia 08. 02. 2017, zo zaveru ktorého vyplyva, Ze ani
nova pravna Uprava v podobe Civilného sporového poriadku nevylu€uje osobitny rezim posudzovania
uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu, a to z hfadiska vysledku v zadsade zhodne podfa doterajSej Upravy.
Vychadzajuc z principu Uspechu v konani okresny sud rozhodol aj o pripadnom naroku znalkyne S.
R. Q. ohladne priznania naroku na znale¢né, ktoré malo znalkyni vzniknat do momentu, kedy sud od
tohto znaleckého dokazovania upustil, ked znalkyni priznal nérok na znale¢né voci Zalovanej 1/ a vo€i
Zalovanej 2/ v rovhakom rozsahu 50 %. Zaroven podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, okresny sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit’
na ucet sudu sudny poplatok (kedZe Zalobca bol ¢iastone od zaplatenia sudneho poplatku oslobodeny



uznesenim okresného sudu €. k. 10C/55/2016- 42 zo dria 07. 04. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 03. 05. 2016), pricom obidve Zalované okresny sud zaviazal zaplatit sudny poplatok v rovnakej
vySke 450 €, vzhladom na to, Ze sudny poplatok za podanie Zaloby mal predstavovat sumu 1 800 € a
Zalobca vzhladom na Ciasto&né oslobodenie od zaplatenia sidneho poplatku, zaplatil sudny poplatok
v 1 -ici, t. j. vo vy8ke 900 €.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalované 1/ a 2/ odvolali a v odvolani uviedli,
Ze odvolanie podavaju, ,pretoZe sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil vec, pricom bol oboznameny
so spisovym materialom, d'alej preto, Ze neboli splnené procesné podmienky pre vydanie uznesenia €.
k. 10C/55/2016-184 (uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania znalkyfiou S.. R. Q.), dalej preto,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a tieZ preto, Ze
postup odroCenia pojednavania nariadeného na den 11. 01. 2017 sudom prvej indtancie nebol podla
Zalovanych v sulade so sudcovskou koncentraciou konania“. Zalované 1/ a 2/ v odvolani dalej uviedli, Ze
na pojednavani konanom na sude prvej inStancie dia 11. 01. 2017 mal sud prvej inStancie rozhodnut na
zaklade dékazov oznalenych a predloZenych stranami sporu podla stranam sporu zaslanych uzneseni
sudu prvej instancie €. XX., &. XXX a €. XXX. V uvedenej suvislosti Zalované v odvolani uviedli, Ze
kedZe ani jedna zo stran sporu do pojednavania konaného na sude prvej inStancie diha 11. 01. 2017
nemala Ziadny navrh na vykonanie dokazovania, ni¢ nebranilo tomu, aby sud prvej inStancie rozhodol
na pojednavani uz dfia 11. 01. 2017. DalSie a nasledné Ukony sudu, stran sporu a ,ostatnych oséb*
boli podla Zalovanych nadbyto&né. Zalované 1/ a 2/ v uvedenej suvislosti poukéazali v odvolani na to,
Ze sudu predloZili znalecky posudok, vypracovany znalcom S.. E. P., ktory Zalobca kvalifikovanym
sposobom nespochybnil. Z uvedeného znaleckého posudku je podfa Zalovanych objektivne zistitefna
vSeobecna cena posudzovanych nehnutelni, preto sud prvej inStancie nemal podla Zalovanych
pristupit’ k nariadeniu dalSieho znaleckého dokazovania znalkyfiou S.. Q., kedZe mal k dispozicii nimi
predloZeny znalecky posudok.

2.1 Zalované v odvolani dalej uviedli, Ze nesuhlasia s tym, aby zaviazané zaplatit Zalobcovi titulom
vyporiadania jeho spoluvlastnickeho podielu celkom sumu 24 000 € (kazda po 12 000 €). Dalej uviedl,
pokial sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze neposkytli
znalkyni sucinnost, tak povaZzuju za potrebné poukazat na to, Ze oni Zalobcovi navrhli a ponukli mu
titulom nahrady jeho spoluvlastnickeho podielu dria 25. 02. 2018 sumu 25 000 €, av8ak Zalobca trval na
tom, Ze poZaduje sumu 30 000 €, ¢o oni povazovali za bezddévodné. Pokial ide o ndhradu trov konania,
Zalované v odvolani uviedli, Ze nesuhlasia s priznanim naroku na nahradu trov konania Zalobcovi
v rozsahu 100 %, ani s povinnostou zaplatenia znale¢ného znalkyni S.. R. Q. a nesuhlasia tiez so
zaplatenim sudneho poplatku, kazda vo vysSke 450 €, pretoze tieto trovy konania vznikli podfa ich
nazoru z dévodu neochoty Zalobcu dohodnut sa. V zavere odvolania Zalované uviedli, ze navrhuja, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, Zalovanym priznal ndrok v sume
1 000 €, dalej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, znalkyni S.. R. Q. nepriznal narok na
znale¢né a rozhodol tak, Ze Zalované nie su povinné zaplatit sudny poplatok za podanie Zaloby, kazda
vo vySke 450 € na ucet Okresného sudu Zvolen, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3.V podani zo diia 25. 11. 2019, vykonanom Zalovanymi po lehote vyplyvajucej z ust. 364 CSP, Zzalované
uviedli, Ze dopifiaju odvolaci navrh proti vyrovej &asti rozsudku &. k. 10C/55/2016-311, kde je uvedené
.V prevysujucej Casti sa Zaloba zamieta“ tak, aby odvolaci sid rozhodol nasledovne: ,v prevysujucej
Casti sa Zaloba zamieta sa zruSuje“.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol,
Ze zalované v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie uvadzaju skuto€nosti, ktoré nesuvisia
s meritérnym rozhodnutim Okresného sudu Zvolen. Zdbraznil, Ze sud prvej inStancie vzhfadom na
obstrukcie Zalovanych postupoval tak, aby mohol meritérne a spravodlivo rozhodnut. Vzhfadom k tomu,
Ze Zalované nespristupnili nehnutelnost, ktora tvorila predmet sporu znalkyni, ktora bola ustanovena
sudom, nebolo mozné zistit hodnotu nehnutefnosti a zabezpedit dbkaz znaleckym posudkom, ktory
mala vypracovat’ znalkyfia ustanovena sudom, preto sud prvej inStancie postupoval pri zistené hodnoty
nehnutelnosti inym spésobom, pri€om svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a uplatnil si trovy odvolacieho konania.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ v rozsahu a z
dovodov danych v ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP



(a contrario) a odvolanim Zalovanych napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie z hladiska
odvolacich namietok zalovanych 1/ a 2/, ktoré v odvolani podfa obsahu odvolania namietali, Ze sud prvej
inStancie vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a Ze
konanie ma vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d)
CSP).

7. Podla ust. § 141 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb., Obdianskeho zakonnika (dalej len Obdiansky
zakonnik), spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vysporiadani; ak
je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

8. Podla ust. § 142 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

9. Po prejednani odvolania Zalovanych z hladiska odvolacich ndmietok uvedenych Zalovanymi v
odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za spravne, v zmysle
ust. § 387 ods. 2 CSP sa stotoZhuje s jeho odvodnenim a na doplnenie spravnosti zaverov sudu
prvej indtancie uvadza: Civilné sporové konanie je postavené okrem textového znenia jednotlivych
ustanoveni upravujucich postup sudu, stran sporu a oséb zu€astnenych na konani pri prejednavani a
rozhodovani sporov (§ 1 CSP) aj na zasadach - principoch za&lenenych do tej ¢asti Civilného sporového
poriadku, ktora je oznacena ako ,Zakladné principy“, medzi ktoré patri aj princip rovnosti stran sporu,
ktory znamena, tak ako to vyplyva z Cl. 6 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, Ze strany sporu maju v
konani rovnaké postavenie, spocivajuce v rovnhakej miere moznosti uplatriovat prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany (okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu
ochranu strany sporu s cielom vyZadovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu, tak ako
je to napr. v pripade spotrebitelskych sporov, ¢o v8ak nie je tento pripad). Zasada rovnosti stran
sporu znamena teda rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii hmotnych a procesnych
predpisov a prejavuje sa vytvorenim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného
postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje sud v civilnom sporovom konani. Z
uvedeného je zrejmé, Ze ak je sud povinny poskytnut strandm sporu rovnaky priestor pri uplathovani a
braneni prava, tak ako to vyplyva z citovaného Cl. 6 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
tak neobstoji argumentacia Zalovanych uvedena v odvolani, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked
nerozhodol na zaklade nimi predloZzeného Znaleckého posudku €.193/2016, vypracovaného znalcom
S.. E. P., ale nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou S.. R. Q. (od vykonania ktorého v dosledku
opakovane neposkytnutej sucinnosti zalovanymi znalkyni v kone€nom désledku upustil), pretoze sud
prvej indtancie tak v zmysle Cl. 6 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku postupoval preto,
aby mal aj Zalobca (z niZSie uvedenych dévodov) rovnaky procesny priestor na preukazanie svojich
tvrdeni, tykajucich sa hodnoty nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zruenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva.

9.1 Pokial ide o koncentraciu konania, na ktort poukazovali Zalované v odvolani v suvislosti s tym, Ze
sud prvej indtancie nerozhodol uz na pojednavani konanom dria 11. 01. 2017, ale toto konanie aj z
dovodu nariadenia znaleckého dokazovania odrodil, odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu je zrejmé,
Ze Zalobca, ktory so z&vermi znaleckého posudku predloZzeného sudu prvej indtancie Zalovanymi
nesuhlasil, nemal realnu moznost predlozit sudu prvej indtancie do konania uvedeného pojednavania
sukromny znalecky posudok, ktorého vypracovanie by on zabezpedil, priom podla Zapisnice o
pojednavani konanom na sude prvej inStancie diia 11. 01. 2017, pravny zastupca Zalobcu v ramci svojho
prednesu uviedol: ,Zalobca nemal tri roky pristup k tymto nehnutelnostiam s poukazom na to, Ze ho tam
nechceli Zalované vpustit' a teda jednak si nemohol dat vypracovat svoj znalecky posudok a za druhé
ani nemohol hladat potencionélnych kupujucich®. Zalobca teda do konania uvedeného pojednavania
(dia 11. 01. 2017) na sude prvej indtancie nemal moznost zabezpe it si rovnaky dékaz ako Zalované



(sukromny znalecky posudok), preukazujuci jeho tvrdenia ohfadne hodnoty predmetnych nehnutefnosti,
a to prave pre postoj Zalovanych, ktoré nereSpektovali pokial ide o ohliadku nehnutelnosti (potrebnu na
vypracovanie znaleckého posudku) ani sudom ustanovenu znalkyfu (a to do konca napriek mozZnosti
sudu udelit' im poriadkovu pokutu v sume 500 €, ktoru by podla vlastného vyjadrenia rad3ej boli
ochotné zaplatit, ako by mali poskytnut’ znalkyni sucinnost' v suvislosti so spristupnenim predmetnych
nehnutelnosti znalkyni), nie to Zalovaného. Nemozno sa preto stotoznit' s tvrdenim Zalovanych, Ze s
ohladom na sudcovsku koncentraciu konania mal sud prvej intancie rozhodnut’ uZz na pojednavani
konanom dna 11. 01. 2017, kedZze mal k dispozicii nimi predlozeny znalecky posudok a pokial tak
neurobil tak pochybil, a preto konanie sudu prvej inStancie vykazuje vadu konania, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze okrem povinnosti stran
sporu spojenej so sudcovskou koncentraciou konania, upravenej v ust. § 153 CSP, ktorej désledky
nebolo mozné vo vztahu k pojednavaniu konanému na sude prvej inStancie diia 11. 01. 2017 z vy33ie
uvedenych dbvodov aplikovat, v zmysle zakonnej koncentracie konania, upravenej v ust. § 154 CSP,
maju strany sporu moznost uplatnit’ prostriedky procesnej obrany a procesného utoku do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa konanie konci, o znamend, Ze v zmysle ust. § 154 CSP a) sud prvej inStancie
nepochybil, ked nerozhodol uz na pojednavani konanom dia 11. 01. 2017 a b) sud prvej inStancie
mohol konanie konané dna 11. 01. 2017 odrodit a na navrh Zalobcu, ktory si z objektivnych dévodov
nemal moznost dat vyhotovit sukromny znalecky posudok, nariadit v zmysle Cl. 6 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku znalecké dokazovanie sidom ustanovenou znalkyriou.

9.2 Pokial ide o Zalovanymi namietani vysku primeranej nahrady za zru3enie podielového
spoluvlastnictva Zalobcu, ktoré v odvolani uviedli, Ze ,nesuhlasia so zaplatenim nahrady za podiel
Zalobcu v sume 24 000 € a na inom mieste odvolania uviedli, ,Zze diha 25. 02. 2018 ponukli a navrhovali
Zalobcovi, Ze mu titulom primeranej nahrady zaplatia sumu 25 000 €, av8ak Zalobca trval na sume 30
000 €, odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku je zrejmé,
Ze sud prvej inStancie dospel k sume 24 000 € aritmetickym priemerom odhadovanych trhovych cien
nehnutelnosti, zistenych na zaklade vyjadreni realitnych kancelarii, predloZenych tak zo strany Zalobcu
€ asumu 84 500 €, ¢im dospel k sume 72 000 € a na z&klade toho ustalil vySku primeranej nahrady,
ktora by mala zodpovedat hodnote podielu Zzalobcu na predmetnych nehnutefnostiach v sume 24 000
€. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze takto ur€ena suma primeranej nahrady za zruSenie
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu nie je zasadnym spbésobom mimo zaverov Znaleckého posudku ¢&.
193/2016, vypracovaného znalcom S.. E. P., ktory ako sukromny znalecky posudok predloZili Zalované
v konani a uz vébec nekoliduje so sumou 25 000 €, ktoru boli Zalované ochotné - podfa svojho tvrdenia
v odvolani- Zalobcovi uhradit.

9.3 Pokial ide o tu €ast odvolania Zalovanych, kde Zalované namietali rozhodnutie sudu prvej inStancie
tykajuce sa trov konania, odvolaci sud uvadza, Ze podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4 M
Cdo/10/2012 z 26. jula 2012 ,ak podielovy spoluvlastnik dosiahol v sidnom konani zruSenie podielového
spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu s presne takym spésobom vyporiadania, na akom sa
pokusal s druhym spoluvlastnikom/kmi dohodnut’ a aky nasledne navrhol v sudnom konani, bol v sidnom
konani v plnom rozsahu Uspesny“. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva takym spésobom, o akom spésobe zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sud prvej inStancie (pri zachovani zasad uvedenych v
ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) v konecnom doésledku aj rozhodol, ked' zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych 1/ a 2/ sp6sobom aky bol navrhovany - prikdzanim nehnutelnosti
do podielového spoluvlastnictva zalovanych 1/ a 2/ za primeranu nahradu zalobcu. Z uvedeného je
zrejmé, Ze sud prvej indtancie nepochybil, ked o nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1 CSP, tak ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia.

9.4 Pokial ide o odvolanie Zalovanych proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie priznal znalkyni S.. R.
Q. vodi Zzalovanym 1/ a 2/ narok na znale¢né, voci kazdej z nich v rozsahu 50 %, odvolaci sud uvadza,
Ze vzhfadom na obStrukcie Zalovanych suvisiace s ohliadkou nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
znaleckého dokazovania povaZuje za spravne, aby zalované, ktoré boli v suvislosti s nespristupnenim
predmetnych nehnutelnosti podla vlastného vyjadrenia ochotné znasat aj poriadkovu pokutu, uhradili
znalkyni vydavky spojené so zbyto&nou cestou na miesto ohliadky a spat’ a postovné vydavky, preto
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie aj v uvedenom odvolanim zalovanych napadnutom
vyroku je vecne spravne, rovnako ako je vecne spravne rozhodnutie sudu prvej instancie aj vo vyroku,



ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanym povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Zvolen sudny
poplatok za podanie Zaloby, kazdej v sume 450 €, pretoze sud prvej indtancie postupoval vo vztahu k
uloZeniu uvedenej povinnosti Zalovanym v sulade s ust. § 2 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP tak Ze v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal voci Zalovanym narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie v
zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senéatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



