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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pravnej veci stazovatelky (p6vodne
Zalobkyne): Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, ICO: 00 397 768, so sidlom Srobarova ¢&.
2, 041 80 Kosice, zastlpenej: Sykorova - advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 50 550 837, so sidlom
Murga$ova 3, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, ICO: 31 797 903,
so sidlom RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava, o preskumanie protokolu z kontroly, v konani o
kasacnej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. juna 2021 €. k. 6S/62/2021-168,
ECLI:SK:KSBA:2021:1021200470.1, takto

rozhodol:

I. Navrh na priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti sa zamieta.
Il. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred krajskym sidom

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim zo da 24.06.2021, &. k. 6S/62/2021-168,
ECLI:SK:KSBA:2021:1021200470.1 (dalej len ,napadnuté uznesenie“) na zaklade § 7 pism. b), pism. e)
v spojenis § 97 a§ 98 ods. 1 pism. g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalejlen ,S.s.p.”)
odmietol ako nepripustnu zalobu, ktorou sa stazovatelka domahala preskimania zakonnosti Protokolu
o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom obstaravani Cislo 14351-6000/2020-OD/3 zo dfia
04.02.2021 (dalej len ,,Protokol®), ktory vydal Zalovany. Kontrola sa tykala postupu staZovatelky pri
zadavani podlimitnej zakazky na dodanie tovaru po uzavreti zmluvy na predmet ,,Kancelarske potreby
a kancelarsky papier®, vyhlasenej uverejnenim vyzvy na predkladanie ponuk vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 66/2014 z 03.04.2014 pod zn. 4794 - WYT. StaZovatelka najma tvrdila, Ze Protokol
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni
o konani pred organom verejnej spravy (teda Zalovanym), ktoré mohlo mat za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej. Ziadala zrusit Protokol a vec vratit Zalovanému
na dalSie konanie.

2. Vyrok o odmietnuti spravnej Zaloby krajsky sud oddvodnil tym, Ze Protokol nemohol mat za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach stazovatelky, a nasledky uvadzané v Zalobe, spoc€ivajuce v zasahu do
jej majetkovej sféry &i zasahu do jej legitimnych oCakavani nie su priame a bezprostredné. Protokol
povazoval za rozhodnutie majuce predbeznu povahu, ktorym sa nezasiahlo do sféry stazovatelky,
teda nepredstavujuce zasah do jej prav a pravom chranenych zaujmov. Krajsky sud odkazal aj na
vybranu judikaturu, spomedzi ktorej zdéraznil uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Szfk/15/2018 z 25.04.2018, ECLI:SK:NSSR:2018:1015200749.1, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 6/2018 pod ¢&. 53.



Il. Kasacna staznost, stanovisko Zalovaného

A)

3. Proti napadnutému uzneseniu podala Zalobkyria kasaénu staznost' a navrhla ho zrusit a vratit' vec
krajskému sudu na dalSie konanie. Tvrdila, Ze krajsky sud svojim postupom porusil pravo na spravodlivy
proces, vec nespravne pravne posudil, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu a
nezdkonne odmietol jej podanie. StaZzovatelka teda kasacnu staznost odévodnila dévodmi podfa § 440
ods. 1 pism. f), pism. g), pism. h) a pism. j) S.s.p.

4. Podfa staZovatelky nembzu obstat zavery, Ze Protokol nepredstavuje zasah do jej prav a pravom
chranenych zaujmov, a Ze nie je rozhodnutim ¢&i opatrenim, ktoré by mohli mat za nasledok ujmu na
jej subjektivnych pravach. Rozpor s rozhodovacou ¢innostou kasaéného sudu videla vo vyklade, Ze
takyto protokol ani iné materialy z administrativnej kontroly nemézu byt nikdy predmetom preskdmania
v spravnhom sudnictve.

5. Tvrdila, Ze Protokol ovplyviiuje pravne jej postavenie a mdze mat za nasledok vznik zavaznej ujmy
na jej subjektivnych pravach, a to v suvislosti s ustanoveniami zakona ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani v spojeni s § 27a zakona &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurdpskeho spoloCenstva (dalej len ,zakon €. 528/2008 Z. z.“). Tvrdila, Ze tak Protokol méze mat' priamy
vplyv na jej prava a povinnosti, kedZe jej bezprostredne hrozi, Ze voci nej budu uplatiiované postihy v
zmysle zakona ¢&. 528/2008 Z. z. alebo osobitnych predpisov.

6. Stazovatelka poukazovala na moznost, Ze riadiaci organ ex officio rozhodne o vrateni jeden a pol
nasobku sumy uvedenej vo vyzve na vratenie poskytnutého prispevku. V tom videla nepripustny zasah
do jej nadobudnutych prav a legitimneho o€akavania. V Protokole teda videla spravny akt Zalovaného,
ktorym moZzu byt jej prava a pravom chranené zaujmy priamo dotknuté, a ktory sa bezprostredne dotyka
a zasahuje do jej prav a pravom chranenych zaujmov. Tvrdila, Ze Protokol ma autoritativhu povahu a
osobitny predpis s nim spaja pravne uginky.

7. Stazovatelka argumentovala, Ze pravne predpisy neupravuji moznost mimosudnej zmeny
rozhodnutia Zalovaného o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstardvani; jedinu
moznost na dosiahnutie napravy videla v sudnom prieskume Protokolu. Nazdavala sa, Zze tymto
spravnym aktom su dotknuté jej zakladné prava a preto v zmysle &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky nemdze byt vylu€eny jeho sudny prieskum.

8. PoruSenie svojich prav krajskym sudom teda staZovatelka videla v jeho zavere, Ze Protokolom
neméze byt dotknutd na svojich pravach. Dovolavala sa aj ustavno-konformného vykladu zakona a
zohladnenia konkrétnych prejavov Protokolu v jej pravnej sfére.

9. Stazovatelka tieZ Ziadala priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti z dévodu hrozby vzniku
zavaznej ujmy, ked tvrdila, Ze bezprostredne hrozi, Ze voci nej budu uplatnené a vykonané dalSie postihy
v zmysle osobitnych predpisov.

B)

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti navrhol jej zamietnutie. Nesuhlasil s tvrdeniami
stazovatelky o nespravnom pravnom posudeni veci, ani s tym, Ze by bola jej spravna Zaloba nezékonne
odmietnuta a doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. S poukazom na vybrané rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tvrdil, Ze sudna prax je ustédlena na odmietani takychto zaléb
(predtym v prostredi Obc&ianskeho sudneho poriadku na zastavovani konani) a nasledne na zamietani
kasacnych staznosti Zalobcov. Aj navrh na priznanie odkladného ucinku kasaénej staznosti povazoval
za neopodstatneny.

lll. Préavne zavery kasa¢ného sudu

11. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (dalej len ,kasacny sud“) preskumal
napadnuté uznesenie v medziach staznostnych bodov, ktorymi bol viazany (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1
pism. c/, ods. 2, § 453 ods. 2 S.s.p.), priom po zisteni, ze kasa¢na staznost bola podana opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je
kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie
a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna a
preto ju zamietol podla § 461 S.s.p.

12. Rovnaka pravna otazka tykajuca sa vlastne pravomoci spravneho sudu na prieskum takéhoto
protokolu Zalovaného sa uz na Najvy$8om sude Slovenskej republiky opakovane rieSila, preto kasacny
sud do velkej miery iba zopakuje pravne zavery z tejto uz ustalenej judikatury. Judikaturu Najvy3ssieho



sudu Slovenskej republiky ako sudu kasa¢ného (a predtym v spravnom sudnictve odvolacieho) povazuje
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky za vychodisko a sucast svojho judikaturneho vyvoja.

13. Pravna uUprava pristupu k sudnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia &i opatrenia organu
verejnej spravy na zaklade zaloby podla Spravneho sudneho poriadku vychadza z principu generalnej
klauzuly s negativhou enumeréaciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskumavaju vsetky
rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté, okrem
tych, ktoré zékon vyslovne z prieskumu vylu€uje (§ 7 S.s.p.). Z pravomoci sudu vSak nesmie byt
vylu€ené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd (&l. 46 ods. 2 veta druha
Ustavy Slovenskej republiky). Nepripusta sa studne preskumanie rozhodnuti alebo opatreni organov
verejnej spravy, ktoré su predbeznej povahy, ak nemohli mat’' za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
ucastnika konania.

14. Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti siudneho preskimania rozhodnuti organov
verejnej spravy je teda vzdy ich spdsobilost zasiahnut do prav, slobéd alebo zaujmov subjektov, ktorym
su ur€ené. Sudnemu preskumaniu preto podliehaju aj také spravne akty (opatrenia) organov verejnej
spravy, ktoré nespifiaju formalne nalezitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi pravne zavaznym
spbsobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladaju, menia
alebo rusia prava alebo povinnosti fyzickych &i pravnickych oséb, alebo sa ich priamo dotykaju.

15. Kasacny sud sa stotoZnuje s nazorom Zalovaného a krajského sudu, Ze napadnuty Protokol
uvedené poziadavky pre pripustnost sidneho preskimania v spravnom stdnictve nespina. Tento zaver
podporuje aj argumentacia NajvySSieho sudu, napr. v rozsudku sp. zn. 5S7f/26/2012 z 29.11.2012,
ECLI:SK:NSSR:2012:1011200060.1, v ktorom uvadza, Ze ,,...povazuje za potrebné zdbraznit, Ze zatial
Co protokol a zapisnica o prerokovani protokolu ako také nepodliehaji sidnemu prieskumu v spravnom
sudnictve, pretoZe osebe nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného
subjektu, ich &ast’ obsahujuca uloZenie povinnosti alebo sankcie je nutne, s ohfadom na ich spésobilost
takéhoto zasahu, vylu€ena spod negativnej enumeracie...

16. Z tohto rozhodnutia, ako aj zo skorSieho rozhodnutia Najvy3Sieho sudu v tej istej veci
sp. zn. 5SZf/31/2011 z 25.08.2011, vyplyva, Ze jedinym aspektom, na zdklade ktorého bola v
minulosti konstatovana pripustnost sudneho preskimania protokolu, bola v fiom uloZena povinnost
kontrolovanému subjektu prijat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pricin, ktoré
umoznoval uloZit v tom Case platny zakon €. 10/1996 Z. z. Naopak v sudenej veci nebola stazovatelke
v Protokole uloZena Ziadna povinnost, ktora by zasiahla do jej pravnej sféry a ktorej ulozenie by
odévodnovalo pripustnost sudneho preskimania Protokolu.

17. Protokol nie je taky individuélny spravny akt, ktorym by sa zasahovalo do prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb a preto nepodlieha sidnemu preskiumaniu v sprdvnom
sudnictve. PoruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v Protokole mbéze byt
podla zakona €. 528/2008 Z. z. dévodom, aby riadiaci organ uplatnil svoje dohfadové i rozhodovacie
pravomoci, ktoré mu z uvedeného zakona vyplyvaju.

18. Protokol o kontrole dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani Ziadnu povinnost stazovatelke
neuklada a ani jej ni€ neubera, a to ani priamym pésobenim inych pravnych predpisov. V tejto suvislosti
mozno poukazat na oddvodnenie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu vo veci sp. zn. 1Szf/87/2015 zo
14.02.2017, ECLI:SK:NSSR:2017:1012211071.1, v ktorom v suvislosti s rieSenim otazky pravomoci
spravneho sudu konStatoval: ,Nakolko na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych
vrchnostenskych opravneni (kontrola, dohlad ¢&i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly,
zaznamy Ci zapisnice) sa v spravnom sudnictve najma nazera ako na individualne spravne ukony s
charakterom predbeznej povahy, Najvyssi sud musel vyhodnotit napadnuty aradny list ako spravny akt,
ktory nie je mozné v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. podrobit’ sudnej pravomoci v spravnom sudnictve.”
19. Tento pravny nazor kasacny sud zopakoval aj v dalSich predchadzajucich rozhodnutiach, mutatis
mutandis napriklad pod sp. zn. 6Szfk/48/2020 z 06.07.2021, ECLI:SK:NSSR:2021:1019201569.1;

152fk/52/2019 z 26.05.2020, ECLI:SK:NSSR:2020:1017201004.1; 15ztk/34/2018
z 19.11.2019, ECLI:SK:NSSR:2019:1015201009.1; 1S2fk/68/2017 z 26.02.2019,
ECLI:SK:NSSR:2019:1016201223.1; 4Szfk/42/2017 z 03.07.2018,
ECLI:SK:NSSR:2018:1015201345.1; 4Szfk/30/2017 z 10.04.2018,

ECLI:SK:NSSR:2018:1016200606.1; 1S2fk/9/2017 z 22.08.2017, ECLI:SK:NSSR:2017:1015200662.1;
3Sztk/7/2017 z 08.08.2018, ECLI:SK:NSSR:2018:1016201181.1; 6Szfk/15/2018 z 25.04.2018,
ECLI:SK:NSSR:2018:1015200749.1 (= R 53/2018, na toto rozhodnutie poukazoval aj krajsky sud).



20. Kasaény sud poznamenava, Zze hoci naslednym postupom (a individualnymi spravnymi aktmi)
Zalovaného ¢&i inych prislusnych organov mohlo déjst vyvodeniu nasledkov z tvrdeného porusenia
zdkona uvedeného v Protokole, to edte neznamena, Ze k zmenSeniu majetku stazovatelky alebo inému
zasahu do jej prav doslo prave vydanim Protokolu.

21. PretoZe na inom mieste staZovatelka naznaCovala Uvahy v tom smere, Ze po neposkytnuti sudnej
ochrany v tomto $tadiu bude nemozné neskorsie spravne akty (vyzva, rozhodnutie o povinnosti vratit
prispevok alebo jeho &ast) zaloZené na Protokole uc€inne podrobit sidnemu prieskumu, upriamuje
kasacny sud pozornost stazovatelky aj na ustanovenie § 27 ods. 1 S.s.p., z ktorého vyplyva odpoved
na nastolenu otdzku miery zavaznosti a preskimatelnosti Protokolu (a v fiom obsiahnutych zaverov
ako dbévodov vyvodenia zodpovednosti) pri pripadnom sudnom prieskume nadvazujucich rozhodnuti
organov verejnej spravy.

22. Z uvedenych dovodov povazoval kasaCny sud pravne zavery krajského sudu, podla ktorych
Protokol nepredstavuje zasah do prav a pravom chranenych zaujmov stazovatelky a preto nepodlieha
sudnemu prieskumu, za vecne spravne, a s odévodnenim jeho uznesenia sa stotozfiuje. Ide o opatrenie
predbeznej povahy, ktoré nemohlo mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatelky. Kedze
spravna Zaloba voc€i takymto rozhodnutiam alebo opatreniam organov verejnej spravy je nepripustna
podla § 7 ods. 1 pism. e/ S.s.p., postupoval krajsky sud v sulade zakonom, ked podla § 98 ods. 1 pism.
g/ S.s.p. odmietol Zalobu.

23. Kasacny sud s poukazom na vysSie uvedenu judikatiru nemohol prisved¢it ani tvrdeniu o odklone
krajského sudu od ustalenej judikatury. Rovnako staZovatelka nepresvedcila kasaény sud o tom, Ze by
akokolvek doSlo postupom krajského sudu k poruSeniu jej procesnych prav.

24. Po preskumani uznesenia krajského sudu v medziach staznostnych bodov dospel kasa¢ny sud k
zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna a preto ju postupom podla § 461 S.s.p. zamietol.

25. Navrhu na priznanie odkladného uc€inku kasacnej staznosti nebolo mozné v zmysle § 447 S.s.p.
vyhoviet, pretoZze Zalobu odmietajuce uznesenie krajského sudu nehrozilo nijakou zavaznou ujmou.
StaZovatelkou tvrdené hrozby sa tykali Protokolu a naslednych staZovatelkou o€akévanych spravnych
aktov, nie vSak rozhodnutia krajského sudu, preto ich kasaény sud nezohladfioval. Ale je treba opatovne
pripomenut aj to, Ze samotny Protokol nepredstavuje vykonatelné rozhodnutie ukladajice povinnost.
26. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
S.s.p. a nepriznal u€astnikom nahradu trov tohto konania, kedZe stazovatelka v tomto konani nebola
uspesna a na postup podla § 168 S.s.p. nevidel dévod.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



