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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. M., O.. XX XX.XXXX V. G. 0. X, M.,
zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, deti rodiéov: matka R. M., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. G.
0.U. X, zastupena JUDr. Michalom Tres€akom, ml., advokatom so sidlom na Thurzovej 6 v KoSiciach a
otec F. M.A., O.. XX XX.XXXX, Z. V. Z.H. XXX, zasttpeny Advokatskou kancelariou VALO & PARTNERS
s.r.o. so sidlom na Konstantinovej 3 v PreSove v konani o ndvrhu otca na zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Otec je p o vi n ny nahradit matke trovy konania k rukam jej pravneho zastupcu: JUDr. Michala
Tre$&aka, ml., advokata so sidlom na Thurzovej 6 v Kosiciach, ICO: 35 555 823, vo vyske XXX, XX €,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel F. M., O.. XX XX.XXXX (dalej len navrhovatel alebo otec) sa navrhom doru€enym dria
20.07.2021 na Okresny sud KoSice | domahal zmeny rozsudku

Okresného sudu KoSice | €. XXP/XX/XXXX zo dfia 05.10.2017 tak, Ze otec je povinny platit maloletej
dcére Y. M.M., O.. XX XX XXXX (dalej len maloleté dieta) vyZivné vo vySke 50 € mesacne, pocinajuc
driom 20.07.2021 do buducna, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred do ruk matky.

2. Okresny sud Kosice |. uznesenim sp. zn. 12P/68/2021-20 zo diia 03.08.2021 ustanovil Urad préace,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach (dalej len UPSVaR) za opatrovnika pre maloleté dieta.

3. Dna 16.08.2021 bo sudu doru€ené vyjadrenie R. M. , O.. XX XX.XXXX (dalej len matka) k navrhu
otca, v ktorom Ziadala navrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti zamietnut. V pripade ak by
sud v konani zistil, Ze majetkové pomery otca v suvislosti s prijatou kipnou cenou za predaj jeho bytu
€. XX na X. poschodi domu V. X v KoSiciach, ktory je zapisany na LV €. XXXXX, k.U. Jazero a k nemu
prisluchajici spoluvlastnicky podiel na pozemkoch zapisanych na LV &. XXXXX, k.u. L. vo velkosti XXX/
XXXXXX z celku, z ktorého predaja ziskal znaénu sumu titulom zaplatenej kipnej ceny sa zmenili a
otcovi by to dovofovalo platit vySSie vyZivné, hoci aj jednorazovym prispevkom, matka navrhovala, aby
sud primerane zvysil tuto vyZivovaciu povinnost.

4. Dha 01.10.2021 bola sudu doruéena sprava UPSVaR-u, v ktorej kolizny opatrovnik odporugil sudu
upravit vyZivovaciu povinnost' otca primerane veku a odévodnenym potrebam dietata s prihliadnutim
na prijmové a majetkové pomery na strane povinného so zretefom na podiel poskytovania osobne;j
starostlivosti vo&i maloletému dietatu.

5. Dna 02.11.2021 bolo sudu doru€ené stanovisko otca k vyjadreniu matky v ktorom otec uviedol, Ze z
predaja bytu €. XX na X. poschodi domu V. X v KoSiciach, ktory je zapisany na LV &. XXXXX, k.u. Jazero
a k nemu prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na pozemkoch zapisanych na LV €. XXXXX, k.u. Jazero
vo velkosti XXX/XXXXXX z celku, z ktorého predaja ziskal sumu XX XXX € titulom zaplatenej kipnej



ceny z ktorej mu po odratani nasledovnych zavazkov: a) suma XX XXX,XX € bola poukazana priamo
v prospech zalozného veritela OTP Banka Slovensko, a. s., za u¢elom vyplaty zvySky Uveru, u ktorého
bol otec spoludiZnikom; b) suma XX XXX € bola uhradenad matke maloletej Daniely za titulu prehratého
sudneho sporu; ¢) suma X XXX € bola uhradena ako provizia pre realitni kancelariu; d) suma X XXX €
bola uhradend ako vratenie pbzicky; zostalo XX XXX, XX €. Tuto zvySnu Cast kupnej ceny otec planuje
pouzit na kupu pozemku a z tohto dévodu dia 04.10.2021 zaplatil zalohu vo vySke X XXX €, celkova
cena pozemku je dohodnutd na sumu XX XXX € a otec bude musiet’ okrem tejto sumy vynalozZit' X XXX

€ na pristupovu cestu.

6. Dna 05.11.2021 sa uskutoCnilo pojednavanie a z vykonaného dokazovania sud zistil Ze predmetny
byt na V. X v KoSiciach bol prazdny, otec ho neprenajimal, €im mu len vznikali rezijné naklady, dalej
uviedol Ze byt bol nuteny predat’ z dovodu prehratého spolu s matkou a vyplatit jej XX XXX €, matka
zaplatenie tejto sumy potvrdila a uviedla, Ze ju odloZila a do buducna planuje kupit ojazdené auto,
nakolko syn sa chysta na voditsky preukaz. Dalej sud zistil Ze otec svoj pracovny pomer ukongil dohodou
na svoju vlastnu Ziadost a nepoziadal zamestnavatela o pridelenie na iné vhodné miesto, nakolko tvrdi,
Ze pracovny pomer ukoncil zo zdravotnych dévodov (problémy s chrbticou) av3ak o tejto skutoCnosti
nedolozil Ziadne potvrdenie. Otec uviedol Ze z kupnej ceny vratil susedovi p6zi¢ku vo vyske X XXX €,
tato suma mu bola pozi¢ana asi pred 3 rokmi za u€elom dokon&enia domu priatelky a na stravu. Otec
vo svojom podani uviedol, Ze uhradil sumou XX XXX, XX € uver vedeny v OTP banke Slovensko ako
spoludiZznik avSak sud zistil, Ze ako dlZnikom v banke bola uvedena P. L.. Otec uviedol, Ze P. L. bola jeho
druha manzelka a on bol zaloZcom a uvedeny uUver vyplatil z dévodu, Ze bola tarcha na byte a on sa jej
potreboval zbavit, inak by byt nebol prepisany, hypotéka sa platila priebezne, on tuto hypotéku priebezne
platil. Poslednych 4 - 5 rokov to platil otec. Z dévodu, Ze P. L. odmieta platit’ svoju Uverovu povinnost
otec platil tieto Uverové splatky. Otec dalej uviedol, Ze Uver bol pouzity na auto Kia Sportage, ktoré sa uz
predalo a otec bol jeho vlastnikom a na rekonstrukciu bytu na V. X, dalej uviedol, Ze toho ¢asu vlastni
jedno auto ide o Renault Master, je to mala dodavka. Otec dalej uviedol Ze sa nedomaha pefiaznych
prostriedkov od P. L. za vyplatenie uveru v OTP Banke pretoZe chce mat od nej pokoj. Otec si mysili,
Ze tie peniaze ho budu ovela menej mrziet ako tie starosti, ktoré by potom nasledovali. Otec uviedol Ze
si kupuje nehnutefnost, pretoZe nikdy nevie ¢o sa méze stat. Aj v buducnosti mozno na tom pozemku
postavi dom, aby eSte nie€o mal. Nehnutelnost bude mat’ stale hodnotu, mysli si, Ze ak by sa mu nie€o
stalo mohli by to po fiom zdedit deti. Otec dalej uviedol, Ze je toho asu nezamestnany, je evidovany
na urade prace, tvrdi Ze mu urad neposkytol Ziadne pracovné ponuky ani rekvalifikacné kurzy a Ze
neziadal o davku v hmotnej nudzi. Dalej otec tvrdil, Ze si aktivne si hfada pracu, chodi sa osobne pytat po
stavbach na pomocnych robotnikov, maliarov a mal by zaujem robit Soféra dodavky. Vravi Ze oslovil asi
40 prevadzok avSak ma doklad iba z jedného skladu s tym Ze nemaju zaujem. Otec uviedol Ze ma mieru
funkénej poruchy 50% a na invaliditu mu chybalo 1%. Tvrdi Ze si neziadal preukaz ZTP, oni mu ho sami
dali, tvrdil, Ze si bol poZiadat o prispevok na naguvaci pristroj a nevie na zaklade ¢oho mu dali preukaz.
Preukaz bol vydany dna 23.02.2018. Sud oboznamil pritomnych so zabezpe€enim si novych listinnych
dokazov, ktoré v zmysle vySetrovacej zasady zabezpedil a su to pracovné ponuky na portali profesia.sk
tykajuce sa vodita na polovi¢ny ivazok, miesto vykonu prace PreSov, mzdové podmienky 1 600 € brutto.
Zaroven sud oboznamuje s dalSou pracovnou ponukou Merkury Market, zamestnancov na upratovanie,
miesto vykonu prace Pre$ov, mzda 320€ - 630€ brutto, bonusy, priemerna g&istda mzda 410€. DalSia
pracovna ponuka je rozvoz napojov po Kosiciach s okoli s vodi¢skym opravnenym C, miesto vykonu
prace Kosice, mzdové podmienky, gista mzda od 800 €- 1 000 €. Dal$ia pracovna ponuka, miesto vykonu
prace PreSov, vodi¢ dodavky, druh plny uvazok, mzdové podmienky od 700€ brutto, je to obchodna
spolognost Dekra, rozvoz tovaru po predajniach v ramci Ceska a Slovenskej republiky. Dal$ia pracovna
ponuka vodi¢ dodavky HANZY- TRANS, s. r. 0., termin nastupu do prace ihned, mzdové podmienky
740€ brutto. Sud uviedol svoje predbezné pravne posudenie: ,Z doteraz vykonaného dokazovania sa
navrh otca nejavi sudu dévodnym a to s poukazom na to, Ze Z&kon o rodine uprednostriuje to, Ze rodic
ma mat primarne vydavky spojené s vyZivou na maloleté dieta pred tym, nez by uprednostrioval dalSie
iné vydavky rodi¢a. Zaroven sud poukazuje aj na zasadu potencionality prijmu, z ktorej vyplyva, Ze otec
by si mal otec zabezpedit' taku pracovnu poziciu, ktora by mu pomohla adekvatne plnit’ si vyZivovaciu

povinnost.

7. Sud odroCil pojednavanie deri 21.01.2020 za u&elom doplnenia dokazovania, ktorymi bude
preukazany zdravotny stav otca.



8. Dna 08.11.2021 bol sudu doru¢eny Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.: XCo/XXX/XXXX zo
dfia 29.04.2020 a Rozsudok Okresného sudu Kosice 11, sp. zn.: XXC/XXX/XXXX-XXX zo dfia 30.01.2017
preukazujuce ako doslo k vyrieSeniu sporu medzi matkou a otcom dietata z titulu, ktorym otec poskytol
matke finanéné plnenie vo vydke XX XXX €. Z ktorého je zrejmé, Ze otec nebol povinny matke vyplatit
sumu XX XXX € sam ale jeho brat mal matke vyplatit sumu 7 109,46 €, dalej bol otec spolo¢ne so svojim
bratom povinny zaplatit matke trovy konania prvostupfiového sudu v celom rozsahu a rovnako boli obaja
povinni spolo€ne nahradit matke aj trovy odvolacieho konania.

9. Dna 09.12.2021 bolo sudu doru¢ené predlozenie dbkazov otca, v ktorom doloZil 4 potvrdenia o hladani
si zamestnania za obdobie 18.01. - 08.11 2021, lekarsku spravu zo diia 10.11.2021 vystavenu Fakultnou
nemocnicou s poliklinikou J.A. Reimana PreSov, z ktorej vyplyva Ze otec ma stratu sluchu vpravo 88,5 %
a v lavo 84,3 %, tzn. Ze ide o0 obojstrannu percepénu stratu sluchu tazkého stupna. Zaroveri otec dolozil
aj pracovnu zmluvu zo diia 24.11.2021, ktort otec uzatvoril so zamestnavatefom O. F..E..D.., na dobu
uré€itu do 30.11.2022 s nastupom do zamestnania dna 01.12.2021 s dohodnutou skuSobnou dobou 3
mesiace a cenou prace 6 €/h na poziciu vodi¢ nakladného motorového vozidla. Rovnako uviedol, ze
s dévodu pandemickej situacie sa zatial nepodrobil dalSim lekarskym vySetreniam, tykajucich sa jeho
chrbtice.

10. Diia 21.01.2022 sa uskutoCnilo pojednavanie na ktorom otec vzal navrh spat v celom rozsahu s
odbévodnenim, Ze otec sa od 01.12.2021 zamestnal. So spatvzatim suhlasil kolizny opatrovnik aj matka,
av8ak matka si uplatnila narok na nahradu trov konania, nakolko sa podla jej nazoru jedna o Sikan6zne
konanie otca a navrh na zniZenie vyzivného povaZuje za zjavne nedévodny

11. Podla § 28 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej lej ZoR), su€astou rodi€ovskych prav a
povinnosti sU najma: a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin
maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

12. Podla § 28 ods. 2 ZoR, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

13. Podla § 65 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 29 ods. 1 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

15. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

17. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

18. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

19. Z doteraz vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze navrh otca bol podany neddvodne,
¢o sud prezentoval aj vo svojom predbeznom pravnom posudeni dfia 05.11.2021, nakolko ZoR
uprednostriuje vydavky spojené s vyzivou maloletého dietata pred vydavkami rodi¢a. V tomto pripade sa
otec snazil uprednostnit svoj subjektivny zaujem a vydavky spojené s kipou pozemku, ktory vonkoncom
nie je nevyhnutnym vydavkom otca, uhradou finanénych zavazkov vyplyvajucich z konania vedenom
na Okresnom sude KoSice I, pod sp. zn: 42C/158/2011 a na Krajskom sude v KoSiciach, pod sp. zn:
XCo/XXX/XXXX na ktorych uradu bola v prevaznej miere zaviazana ina osoba, resp. Uhradu p&zicky



ktorej existenciu a ani udajnu Uhradu nijako nepreukazal. Sud ma z doteraz vykonaného dokazovania
preukazané dostatoéné mnozstvo pracovnych prileZitosti otca, ktoré si sud zabezpedil v sulade s Cl. 6
Zakladnych principov CMP. Sud zarover poukazuje na absenciu kauzality a istu nelogickost’ v suvislosti
so spatvzatim navrhu a jeho odévodnenim (dévod spéatvzatia - pracovny pomer otca od 01.12.2021),
s tym Ze navrh otca na zniZenie bol podany uz dna 20.07.2021 a spatvzatie sa tyka navrhu v celom
rozsahu, teda aj obdobia v ktorom otec eSte zamestnany nebol. Zaroveri otec v rozpore s § 25 CMP
neuviedol v navrhu Uplne a pravdivo rozhodujuce skutonosti, kedZe opomenul uviest, Ze predajom bytu
dfia 21.05.2021 ziskal sumu XX XXX € . Tuto skutoénost otec ozrejmil sudu az nasledne potom, ¢o na to
sud upozornila matka v svojom podani dia 16.08.2021. Otec bol uz v €ase spisania navrhu zastupenym
advokatom a s poukazom na Cl. 11 CSP méa sud za to, Ze v mene otca konala osoba, ktora sa prihlasila k
profesii advokata. V zmysle § 1 zakona €&islo 586/2003 Z.z. advokat pomaha chranit a uplatfiovat prava
fyzickych a pravnickych oséb v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi, so zakonmi
a s inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Profesia advokata predpoklada schopnost’ konat's
néleZitou odbornou znalostou veci, a tato odbornost zahffia aj poznanie prisludnych zakonné ustanoveni
tykajucich sa obsahovych naleZitosti podania. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti je sud toho
nazoru, Ze aplikacia ustanovenia § 55 CSP je dovodna, nakolko sud povaZzuje za spravodlivé, aby otec
nahradil trovy konania matke, ktoré otec svojim nedévodnym podanim spdsobil.

20. Podfla § 11 ods. 1 pism. a) vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlasky), zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie
je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkostami.

21. Podla § 13a ods. 1 vyhlasky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony
pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, b) dalSia porada
alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu, ¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo
protistrane tykajuce sa veci samej, d) predzalobna vyzva, e) u€ast na konani pred sudom alebo inym
organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou
nadvézujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju
viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené hodiny, f) vypracovanie pravneho rozboru
veci, g) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu, h) navrh na predbezné opatrenie, ak k
nemu dojde pred za¢atim konania, odvolanie proti takémuto rozhodnutiu o predbeZznom opatreni, navrh
na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, ndvrh na podanie mimoriadneho dovolania, i) vypracovanie
listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 55 CMP, pretoZe s ohfadom na okolnosti
pripadu je spravodlivé Ziadat aby otec, ktory svojim konanim dal dévod na konanie vo veci (nedévodny
navrh, ktora bol nasledne vzaty spat v celom rozsahu), nahradil trovy konania matke k rukam jej
pravneho zastupcu. Pravny zastupca matky si na pojednavani dia 21.01.2022 uplatnil ndhradu trov
konania spolu vo vyske XXX, XX €, ktoré tvoria: 1. Prevzatie a priprava zastupenia (vratane prvej porady
s klientom) zo dnia 11.08.2021, podla § 13a odsek 1 pism. a) citovanej vyhlasky, vo vySke XX, XX €.
2. Podanie vyjadrenie zo diia 16.08.2021, podfa § 13a ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky, vo vyske
XX, XX €. 3. Ugast na pojednavani diia 05.11.2021 podla § 13a ods. 1 pism. e) citovanej vyhlasky, vo
vyske XX, XX €. 4. Ugast na pojednavani diia 21.01.2022 podfa § 13a ods. 1 pism. e) citovanej vyhlasky,
vo vySke XX, XX €. Na ur€enie vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
pravny zastupca pouzil § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky, pricom 1/13 vypoc&tového zakladu je XX, XX €
za rok 2021 a XX, XX € za rok 2022. Spolu si tak pravny zastupca matky uplatnil nahradu trov konania
vo vysSke XXX, XX € a rovnako aj pravny zastupca Ziadal o priznanie 20 % DPH vo vyske XX, XX €. V
danom pripade sud priznal pravnemu zastupcovi matky vySku nahrady trov konania v sume XXX, XX €,
nakolko tento pri ich vyCislovani postupoval podfa prislusnych zakonnych ustanoveni a trovy si vycislil
spbsobom, ktory zakon predpoklada.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



