Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4C/55/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8416203628

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2022:8416203628.4
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v spore Zalobcu Q. H., T.. XX.X.XXXX, H. C.
XXXXIXX, XXX XX G. H.-G., F.. XX.XX.XXXX, proti zalovanému spravcovi Upadcu Rapid life poistoviia,
a.s. v konkurze, Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, Ing. Jane Kollarovej, so sidlom Hlavna
81/A, 040 01 Kosice, o zaplatenie 3.966,34 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

l. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dnha 24.06.2016 sa Zalobca domahal na Zalovanej vyplatenia
poistného plnenia vo vyske 3.966,34 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
3.966,34 eur od 21.06.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrhol, aby sud o Zalobe rozhodol
v skratenom konani platobnym rozkazom.

2. Zalobu zastupca zalobcu odévodnil tak, Ze diia 08.03.2000 strany uzavreli poistni zmluvu &.
4021300002 vratane dodatku zo dna 08.03.2003, predmetom ktorej je Zivotné poistenie pre pripad
dozitia so zaCiatkom poistenia 09.03.2000 a koncom poistenia 09.03.2015. Poistnd suma dohodnuta
v zmluve predstavuje 112.867,- Sk (3.746,50 eur). Zalobca opakovane poziadal Zalovanu o vyplatu
poistného plnenia do konca doby poistenia dohodnutej v poistnej zmluve. Zalovana do podania Zaloby
poistné plnenie Zalobcovi nevyplatila s odévodnenim, Ze ma pochybnost o platnosti poistnej zmluvy.
Oznamila mu, ze z tohto dévodu prerusila Setrenie okolnosti pre uréenie rozsahu poistného plnenia a
Ze vo veci sa mieni obratit na sud. Ziadny pravny predpis Zalovanu na prerusenie likvidacie poistnej
udalosti neopravriuje. Naopak, podfa ust. § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakon poistovni uklada
povinnost vykonat potrebné Setrenie bez zbytoéného odkladu. KedZe Zalovana zalobcovi ani do podania
Zaloby poistné plnenie nevyplatila, zaplatenia tohto pefiazného pinenia sa Zalobca domaha na Zalovanej
Zalobou.

3. Dna 05.01.2017 sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 4C 55/2016-30, ktorym ulozZil Zalovanej
povinnosti v sulade so Zalobnou Ziadostou. Platobny rozkaz bol Zalovanej riadne doruéeny dha
23.01.2017. Podanim doru¢enym sudu dna 06.02.2017 Zalovana podala proti platobnému rozkazu v€as
odpor s riadnym oddvodnenim, ktorym navrhla Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut'.

4. Zastupca Zalobkyne v svojom vyjadreni k odporu Zalovanej zo dfia 12.07.2017 zobral Zalobu s¢asti,
a to ohfadne sumy 289,39 eur spat’ s odévodnenim, Ze ide o zrazkovu dan, ktoru je povinna odviest
poistoviia. Nadalej trval na zaplateni sumy 3.676,95 eur s prisl., ktora predstavuje poistné plnenie
po odpoditani dane. Podanim suasne oznamil, ze dna 15.06.2017 bola nad Zalovanou zavedena
Narodnou bankou Slovenska nutena sprava a za ndtenu spravkyiu bola vymenovana JUDr. Irena



Sopkova, ktora na webovej stranke zverejnila tuto informaciu pre klientov Zalovanej s tym, Zze o dalSom
postupe bude informovat.

5. Tato skutoénost’ nepochybne vyplyva z rozhodnutia Narodnej banky Slovenska zo dfia 14.06.2017
sp. NBS1-000-012-201, €.z. 100-000-044-845 a z vypisu z obchodného registra, podfa ktorych nad
Zalovanou bola zavedena nutena sprava podla § 139 ods. 1 pism. |) v spojeni s § 147 a nasl. zakona
€. 39/20154 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych inych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a JUDr. Irena Sopkova bola Narodnou bankou Slovenska ustanovena do funkcie nuteného
spravcu.

6. Nasledne sud z obchodného vestnika zistil, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice I. zo dna
23.01.2018 sp.zn. 31K 28/2017 bol na majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej
podstaty ustanoveny spravca JUDr. Dana Hustakova, so sidlom Zriedlova 3, 040 01 KoSice. Uznesenie
bolo zverejnené v obchodnom vestniku €. 20/2018 dna 29.01.2018.

7. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o konkurze") opravnenie Upadcu nakladat' s
majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku,
vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

8. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o konkurze ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa
prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplynu.
Na ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania pbsobi, len ak ide o
nerozlu¢né spolo€enstvo alebo o vedfajSie ucastnictvo.

9. Podla § 47 ods. 3 Zakona o konkurze v konaniach preruSenych podfa odseku 1 mozno pokradovat
na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraovanie v konani stava uc€astnikom konania
namiesto Upadcu.

10. Podla § 47 ods. 4 Zakona o konkurze sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh spravcu, navrhom
podanym vod&i spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie,
pricom ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

11. Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy Zakona o konkurze zverejnenim vyhldsenim konkurzu na
majetok Zalovanej v obchodnom vestniku dfa 29.01.2018 doSlo zo zakona k preruseniu konania v dane;j
Veci.

12. Dnia 24.01.2022 bolo sudu doru€ené podanie JUDr. Valérie Janikovej, advokatky so sidlom Namestie
sv. Egidia 95, Poprad, ktoru Zalobca splnomocnil na zastupovanie v konani dfia 25.04.2016, ktorym
sudu oznamila, Ze Zalobca v priebehu konania zomrel a Ze jeho dedicia netrvaju na Zalobe. Navrhla
konanie zastavit.

13. Z oznamenia Matri€ného Uradu Mesta SpiSska Bela sud zistil, ze zalobca drfia XX. XX XXXX zomrel.
Lustraciou v registri sudu sud zistil, Ze dedi¢ské konanie po Zalobcovi v su€asnosti prebieha na tunajSom
sude pod sp.zn. 4D 316/2021, pricom nateraz nie je pravoplatne skoncené.

14. Podla § 63 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana zomrie po¢as konania skér, ako sa
konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom
ma pokracovat.

15. Podla § 63 ods. 2 Civilného sporového poriadku v konani sud pokraduje najma vtedy, ak ide o
majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracduje s dediCmi strany, pripadne s tymi, na ktorych
podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len €o sa
skoné&i konanie o dediCstve.



16. Podla § 63 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak to povaha sporu pripusta, méze sa v konani
pokraCovat aj pred skon&enim konania o dedicstve.

17.V danej veci Zalobca zomrel po€as konania, skér ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo. Podla zisteni
sudu dedi¢ské konanie po tomto porucitelovi vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 4D 316/2021 doposial
nie je skongené. Podla oznamenia byvalej zastupkyne Zalobcu v konani dedicia Zalobcu na Zalobe
netrvaju. Preto sud v sulade s § 63 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozhodol o zastaveni konania
v danej veci.

18. Podla § 267 ods. 4 Civilného sporového poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2021 ak &o len jeden
zo zalovanych poda v€as odpor s vecnym odévodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a
nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

19. Podla § 267 ods. 4 Civilného sporového poriadku v zneni u¢innom od 30.06.2021 ak &o len jeden
zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odévodnenim, platobny rozkaz sa zrusuje v celom rozsahu a
sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

20. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

21. Podla § 471b Civilného sporového poriadku konanie, v ktorom sud vydal uznesenie o zruSeni
platobného rozkazu do 30. juna 2021, sa dokon¢i podla tohto zdkona v zneni G¢innom do 30. juna 2021.

22. Platobny rozkaz sud v danej veci vydal difa 05.01.2017, pricom do 30.06.2021 sud uznesenie o jeho
zruSeni nevydal. Preto sud zastava nazor, Ze podanim odporu sa platobny rozkaz podfa § 267 ods. 4 v
spojeni s § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zneni u¢innom od 30.06.2021 zo zakona zrusil.

23. Vzhladom na zastavenie konania z dovodu Umrtia strany v jeho priebehu sud o nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze ziadnej zo stran nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. - Il. tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarku (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a) a m)
Civilného sporového poriadku).

Podra § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



