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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, pravne zastUpeného
spolo¢nostou Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, Trenc¢in,
proti zalovanej: Y. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XX/X, N., pravne zastupenej spolo¢nostou
Advokatska kancelaria Slamka & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, o
zaplatenie 17.583,94 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 49Csp/100/2020-130 zo diia 4. jina 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinStancie ponechava nedotknutym vovyroku (l.)o povinnosti zalovanej
zaplatit’ zalobcovi sumu 362,08 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z priznanej istiny
od 31.5.20251 do zaplatenia, vratane lehoty splatnosti a vo vyroku (lI1.) o iasto€nom zastaveni konania.

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje vo zvySnej€asti (vyroky lll. a lV).

Zalovana m a vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako ,sud prvej indtancie®) rozhodol tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 362,08 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 362,08 eur od 31.05.2021 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok I.).

2.Sucastne - vyrok Il. - sud prvej indtancie zastavil konanie v Casti o zaplatenie 830 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 830 eur od 18.09.2020 do zaplatenia a to na zaklade Ciastoéného
spatvzatia Zaloby Zalobcom (§ 145 a 146 CSP - Zalovanu nevyzyval na vyslovenie suhlasu so spatvzatim
z dévodu, Ze k tomuto ukonu do$lo skér, ako sa za€alo pojednavanie v predmetnej veci).

3.V prevysSujucej/zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il1.).

4.0Okresny sud s poukazom na aplikaciu ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 565 Obcdianskeho zakonnika v
spojeni s § 497 Obchodného zakonnika a § 1 ods. 2 veta prva § 9 ods. 2 pism. d), h), § 11 ods. 1 pism.
p) zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov,
uginného ku dfu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej aj ako ,ZoSU*) vychodiskovo konstatoval, Ze diia 12.
07. 2018 bola medzi sporovymi stranami uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej uver vo vySke 18.780 eur a Zzalovana sa zaviazala predmetny
uver splacat’ v 96 splatkach po 351,17 eur, s datumom prvej splatky 30.08.2018 a RPMN 17,8 %.

5.S0d prvej indtancie predmetn zmluvu posudil ako spotrebitelskd v zmysle ZoSU, prisom dospel k
zaveru, Ze tato neobsahuje nalezitosti vyZadované v ustanoveniach § 9 ods. 2 pism. d) a pism. h)



dotknutého z&kona, a to dobu trvania zmluvy o Gvere a predpoklady pre vypoclet rocnej percentualnej
miery nakladov. Désledkom uvedenych pedostatkov je bezurognost’ a bezpoplatkovost poskytnutého
Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.

6.Dalej podla okresného sidu vyzva k splateniu celého Gveru je ukonom urobenym v rozpore so
zakonom, a teda neplatnym pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 39 OZ. Podla § 53 ods. 9 OZ
bol totiz Zalobca povinny, pokial mal v umysle Ziadat’ Zalovanu o splnenie celej pohladavky v désledku
nezaplatenia niektorej splatky uveru, dodrzat’ su¢asné splnenie dvoch podmienok - 1) uplynutie doby
najmenej troch mesiacov plynicej od omeskania so zaplatenim predmetnej splatky a 2) upozornit
Zalovanu v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava Ziadat splnenie celej pohladavky. Zalobca
vSak nepreukazal, ze pred samotnym zosplathovacim Ukonom upozornil Zalovanu v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie prava Ziadat zaplatenie celej pohladavky podla ust. § 565 OZ, existenciu
takého upozornenia netvrdil a v konani ani nepreukazal.

7.Nadvazne, z dovodu neplatného zosplatnenia Gveru sud prvej inStancie konstatoval, Ze v Case
vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci (04. 06. 2021) boli po splatnosti splatky Uveru splatné do 30.
05. 2021. S ohfadom na zaver o bezurognosti a bezpoplatkovosti zobral do uvahy sumu poskytnutého
uveru (t.j. istinu), ktoru vydelil poétom dohodnutych splatok (96), ¢im na jednu splatku pripadla Ciastka
195,625 eur. Nakolko prva splatka bola splatna 30. 08. 2018, ku driu vyhlasenia rozsudku bolo splatnych
5 splatok pripadajucich na rok 2018 (08 - 12/2018), 12 splatok pripadajucich na rok 2019, 12 splatok
pripadajucich na rok 2020, 5 splatok pripadajucich na rok 2021 (01 - 05/2021), t.j. spolu 34 splatok.
Tento pocet splatok sud vynasobil vyskou jednej splatky (resp. jej istiny - 195,625), z &oho vziSla suma
6.651,25 eur (34 x 195,625).

8.Zo Zalobcom predlozenej tabulky splacania Uveru v danej spojitosti vyplynulo, Ze Zalovana na
predmetny uver splatila sumu 5.459,17 eur, po podani Zaloby este uhradila 830 eur, ¢o v suéte
predstavuje sumu 6.289,17 eur. Od sumy, ktora predstavovala sucet splatnych splatok Gveru ku diu
vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci sud odpogital sumu, ktoru Zalovana na predmetny uver splatila,
pricom vysledkom tohto vypoctu bola suma 362,08 eur (6.651,25 - 6.289,17), ktorej povinnost’ Uhrady
ulozil Zalovanej spolu s prislusnym drokom z omes$kania odo dria 31. 05. 2021 (az tymto dfiom,
nasledujucim po splatnosti poslednej splatky splatnej ku dfiu vyhlasenia rozsudku, sa mohla Zzalovana
dostat’ do omes8kania so zaplatenim predmetnej sumy).

9.Zalovana bola Uspesna v &asti, v ktorej bola Zaloba vogi nej zamietnuta (t.j. ohladne 16.391,86 eur),
Co predstavuje 93,22 % z celkového uplathovaného naroku, zatial o Uspech Zalobcu tvori Ciastka
priznaného naroku (362,08 eur), resp. zastavena €ast konania (o zaplatenie 830 eur s prislusenstvom
(nakolko k spatvzatiu doslo z dévodu Ciasto€nej uhrady pohladavky Zalovanou), ¢o €&ini 6,78 % z
celkového uplatiiovaného naroku. Cisty pomer Uspechu (a teda priznany pomer trov konania) Zalovane;
tak predstavuje 86,44 % (93,22 - 6,78).

10.Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyrokov lll. a IV., podal odvolanie Zalobca a doméhal sa rozsudok v
napadnutej €asti zrusit a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne zmenit tak, Ze sud
Zalobe vyhovie v plnom rozsahu.

11.0dvolatel namietal, Ze cielom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je, aby mal spotrebitel informaciu,
aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Aj ked zmluva neuvadza presny Ciselny datum
ukoné&enia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka
je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Doba trvania zmluvy je upravena v Hlave 6 § 4 UZP tak,
Ze zmluva trva, a to az do okamihu, kedy zanikne spésobom stanovenym v zmluve, v tychto Uverovych
podmienkach alebo v pravnych predpisoch. Zmluva je uzatvorena na 96 mesiacov, kde prva splatka bola
splatna dria 30.08.2018, t.j. deri 30.07.2026. Podla pravnej tedrie pojem termin predstavuje pevny bod,
ktory ale nemusi byt uréeny konkrétne, napr. dadtumom, ak je mozné ho urit na zaklade vykladovych
pravidiel (étevc':ek, M. a kol. Obgiansky zakonnik I. §1 - 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, str.
775.).

12.Dalej zalobca argumentuje, Ze vySka RPMN je v Gverovej zmluve uvedena korektne. Pri vypoéte
RPMN zohrava délezitu ulohu aj presny datum, kedy doslo k prvému €erpaniu finanénych prostriedkov.
Zalovany len deklarativne konstatuje, Ze hodnota RPMN je v Gverovej zmluve uvedena nespravne,
absolutne vSak neuviedol vypocet ani odévodnenie, na zaklade ktorého k danému zaveru dospel.
Nakolko vypocet realizoval prostrednictvom internetovych kalkuladiek, je potrebné uviest, Ze tieto
obsahuju len policka na zékladne Udaje bez zohfadnenia akychkolvek Specifik jednotlivych poskytnutych
uverov, na zaklade €oho vznikaju odchylky. Smernica vo svojom ustanoveni poZzaduje uviest RPMN



,Zzrozumitelne a stru¢ne®, €o by malo byt rozhodujucim kritériom pre eurokonformny vyklad predmetného
ustanovenia zdkona o spotrebitelskych Gveroch. KedZe pravidla pre vypolet RPMN ustanovené
zakonom o spotrebitelskych uveroch aj smernicou nedavaju iné kritérium, ma Zalobca za to, Ze
postupoval v sulade so zdkonom aj smernicou a ich ciefom a poskytol Zalovanému UplIné a najpresnejsie
informacie v poZadovanej zrozumitelnej a stru€nej podobe. Ta Zalovanému umoznila porovnanie uveru
ponukaného Zalobcom s akoukolvek dalSou ponukou na trhu. V danej spojitosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 41C0/98/2019 zo dfia 19.12.2019, podfa ktorého: ,vzorec pre
vypocet RPMN je uvedeny v Prilohe €. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a predstavuje zékladnu
rovnicu, ktora kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su¢asnu hodnotu Cerpanych prostriedkov
na jednej strane a celkovu su¢asnu hodnotu splatok a platieb na druhej strane. Ro&na percentualna
miera nakladov sa vypocitava aproximaciou za pouzitia Newtonovej metddy alebo polenia intervalu a je
preto mozné vyvodit, Ze nielen spotrebitel by mal problém ,prekontrolovat vypotet RPMN uvedeny v
spotrebitelskej iverovej zmluve tak, ako to predpoklada okresny sud.”

13.Napokon odvolatel napada i zaver sudu o ,neplatnom zosplateneni uveru®, priCom zdéraznil, ze
postupoval striktne v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ. Zalovany bol niekolkokrat upozorfiovany na
vzniknuty dih aj na porusenie platobnej discipliny, ¢i uz pisomnou formou, alebo zasielanim textovych
sprav na mobilny telefén, ktory je uvedeny v predmetnej Uverovej zmluve. Podaniu Zaloby predchadzalo
viacero informovani a vyziev Zalovaného k Uhrade dlhu, ako to uZ uviedol aj v podani zo drfia 14.07.2020,
ktorého prilohu tvoril poStovy podaci harok a vyzva pred zosplatnenim, ktora bola posielana zalovanému.
Pokial by Zalobca aj akceptoval pravne posudenie sudu o tzv. neplatnom zosplatneni, to ni€¢ nemeni na
skuto€nosti, Ze zalovany je v omesSkani s uhradou splatnych splatok. Mesaéna splatka bola dojednana
vo vy8ke 23,64 eur splatna vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca. Odvolatel zaroveri predklada
konajucemu sudu vyzvu, ktord adresoval Zalovanému a ktorou ho upozornil na moznost’ zosplatnenia
buducich splatok. Zaverom poukéazal na uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo dfa 30.07.2019, sp. zn.
6Cdo 113/2018, v ramci ktorého dovolaci sud jednoznaéne konstatoval moznost’ kumulacie beznych
urokov a urokov z omeskania.

14.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovana Ciasto€ne zopakovala svoju argumentaciu. Doplnila, Ze
udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru musi byt v spotrebitelskej Uverovej zmluve uvedeny
presnym datumovym vyjadrenim - rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/38/2019
zo dfia 30.07.2019, v zmysle zaverov ktorého: ,Pokial ide o koneénu splatnost’ Uveru, sud mal taktiez
za to, Ze ani tento udaj nie je v zmluve postacujucim spdsobom uvedeny tak, ako ho pozaduje § 9 ods.
1 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Takyto udaj nie je postadujuci z dévodu, Zze zo zmluvy
nevyplyva, kedy bude Uver poskytnuty a nemozno tak zistit presny datum koneénej splatnosti uveru.
Sud mal za to, Ze kone&nu splatnost’ Gveru je nutné uviest v zmluve presnym datumom a nie len po&tom
mesiacov rovnajucich sa celkovému poctu splatok a uvedenie dfia splatky®.

15.Dalej zalovana poukazala na § 1 a 1a Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov v kontexte §
21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., podla ktorého Ministerstvo alebo nim uréena osoba zverejfiuje na
webovom sidle informacie z udajov podla ods. 1. V zmysle uvedeného RPMN uvedenda v zmluve viac
ako dvojnasobne prevySuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty a teda dvojnasobok priemernej RPMN pre
dany typ uveru (Suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritefmi
za 1. Stvrtrok 2018 na stranke Ministerstva financii SR.

16.Podfa Zalovanej list oznaCeny ako ,Vyzva k plneniu diznej Ciastky®, zo dfia 04.12.2019 nie je
riadnym upozornenim na moznost vyuZitia prava podfa § 565 OZ. Cast tohto listu pisany hrubym
pismom uvadza: ,Je dblezité, aby ste dIznu &iastku uhradili o najskér. Upozorfiujeme Vas, Ze v pripade
dalSieho omeskania budeme po splneni podmienok podla § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika opravneni
poZadovat okamzité splatenie celého uveru vratane jeho prisluSenstva, ako aj nakladov spojenych s
vymahanim pohladavky a podnikneme dalSie kroky, ktoré mézu viest k sudnemu konaniu a nasledne
az k exekucii Vasho majetku.”. Jednak teda odkazuje na splnenie podmienok podfa § 53 ods. 8 OZ,
ktory v skutoCnosti pojednava o nie€om inom ako ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, zaroven tento list
nijakym spésobom neupozorfiuje Zalovanu na moznost’ Zalobcu vyuZit' svoje pravo podla § 565 OZ.
Rovnako nazov tohto listu, ani len nenapoveda tomu, Zeby nim Zalobca upozorfioval Zalovanu na
moznost zosplatnenia uveru. DolezZitou je tiez skutoCnost, Ze podacie harky, ktorymi sa Zalobca snazi
preukazat doruéenie vyziev & upomienok Zalovanej, nie st schopné preukazat dorugenie. Zalovana
si nie je vedoma toho, Ze by jej boli takéto vyzvy niekedy doru€ené. Podacie harky, ktoré predklada
Zalobca, su len akési interné dokumenty Zalobcu, neobsahuju peciatku postového podniku. Ak by chcel
Zalovany preukazat doru€enie, musel by predlozit doru€enku, z ktorej by jednoznacne vyplyvalo, aky



dokument bol predmetom doruovania, komu je adresovany, podpis Zalovanej dokazujuci prevzatie
daného dokumentu a peciatku poStového podniku.

17 .Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesnd) strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec
v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal odvolanim nenapadnuté
vyroky o Ciastonom zastaveni konania a o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 362,08 eur
spolu s prisluSsenstvom) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

18.Vychodiskovo sice nalezite odvolatel argumentuje, Ze cielom aplikovaného ustanovenia je, aby mal
spotrebitel informaciu, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nasledne vSak uz ucelovo a
nespravne podsuva, Ze hoci zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon€enia zmluvy, pouZil objektivne
zistitelné kritéria, podfa ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy. Tymito ,,objektivne
zistitelnymi kritériami“ pritom ma byt Gprava uvedena v Hlave 6 § 4 UZP, v zmysle ktorej zmluva trva
do okamihu, kedy zanikne spésobom stanovenym v zmluve, v tychto averovych podmienkach alebo
v pravnych predpisoch. Z opisaného je teda evidentné (ako to napokon sam odvolatel i pripusta), ze
jednoznadny udaj o dobe trvania zmluvy v okolnostiach sudenej veci absentuje.

19.Za takyto/relevantny udaj nie je mozné povazovat pocet splatok, resp. splatnost’ prvej splatky,
nakolko pokial/ak ZoSU, resp. Smernica 2008/48/ES vyslovne definuji ako samostatni nalezitost
zmluvy o spotrebitefskom Uvere - okrem inych - dobu trvania zmluvy, potom je nevyhnutné, aby tento
udaj bol v konkrétnej zmluve jednoznacne vymedzeny. Nie je akceptovatelny taky pristup, podla ktorého
by na splnenie poziadavky uvedenia v zmluve o spotrebitelskom Uvere jednotlivych zdkonom taxativne
stanovenych obligatérnych nalezitosti postacovalo, ak su niektoré z nich odvoditelné z inych zmluvnych
dojednani, resp. z obsahu priloh zmluvy. V konkrétnostiach sudenej veci to plati o to viac, ze z vysSie
oznadéeného ustanovenia (UZP) vyplyva, Ze v obchodnych podmienkach st obsiahnuté i dalSie spdsoby
zaniku zmluvy, t.j. doba trvania zmluvy méze byt aj ina (napriklad v désledku pred€asného splatenia
uveru) ako vyplyvajuca/odvodena od poctu a frekvencie splatok dohodnutych v pévodnom zneni zmluvy.
V tejto spojitosti krajsky stid poukazuje na rozhodnutie Stdneho dvora EU C-42/15 z 9.11.2016, v bode
34. ktorého je konstatované: ,KedZe vSetky nalezZitosti upravené v ¢lanku 10 ods. 2 Smernice 2008/48
musia byt uvedené zrozumitelne a stru€ne, je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere obsahovala jednoznaéné
a presné odkazy na iné pisomnosti alebo iné trvalé nosi¢e obsahujuce tieto nalezZitosti...“. To znamena,
Ze uvedenie podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v inej su€asti zmluvy, nez v jej
.zakladnom* texte, je pripustné len za podmienky jednoznaéného a vyslovného odkazu priamo v zmluve
na konkrétne ustanovenie napr. vSeobecnych obchodnych podmienok. Ziadny odkaz na konkrétny/
presny spdsob uréenia doby trvania zmluvy v8ak v danej veci neexistuje.

20.Konstatované (ako samostatny doévod) z hladiska procesnej ekondmie postacuje (t.j. bez ohladu
na ne/dévodnost druhého samostatného zaveru okresného sudu - o podkladoch pre vypocet RPMN
- smerujuceho k rovnakému zakonnému dosledku) pre verifikaciu opodstatnenosti Ciastkového zaveru
sudu prvej inStancie o bezuro€nosti/bezpoplatkovosti dotknutého tveru.

21.Nadvéazne, pokial ide o odvolaciu namietku smerujucu voci Uvahe okresného sudu o nesplneni
(kumulativnych) podmienok vyhlasenia pred€asnej splatnosti, je potrebné zo strany odvolacieho sudu
zdobraznit, Ze Ziadna vyzva (smerujuca Zalovanej - vid bod 6 tohto odévodnenia) v konani pred sidom
prvej inStancie nebola predloZzena/preukdzana. AZ v ramci odvolania Zalobca/odvolatel predklada vyzvu
datovanu drfiom 14.1.2019 obsahujucu upozornenie na moznost poZadovat okamzité splatenie celého
averu.

22.0pisany procesny postup Zalobcu (predkladanie dékazov az v Stadiu odvolacieho konania) v8ak
naraza na Upravu § 366 CSP explicitne vylu€ujuceho pouzitie prostriedkov procesného utoku az v
odvolani. Ani predmetny/dotknuty Usudok sudu prvej indtancie teda nebol kvalifikovane spochybneny.
Napokon, za takyto nemozno povazovat ani okresnym sidom predostrety vypocet (bod 26 druhy odsek
odbévodnenia napadnutého rozsudku) sumy diznej ku dfiu vyhldsenia jeho rozhodnutia.

23.Uvedené vo svojom suhrne viedlo odvolaci sud k potvrdeniu vecnej spravnosti napadnutého/
meritérneho vyroku.

24 Relevantnej procesnej Uprave nasledne zodpoveda i zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného
konania. Okresny sud totiz naleZite zohladnil mieru dosiahnutého uspechu sporovych stran.



25.0 naroku na trovy odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto mu
vznikla povinnost nahradit’ protistrane odvolacie trovy v plnom rozsahu. O konkrétnej vySke tychto trov
rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 v spojeni s § 251 CSP.

26.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a

dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemoZno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.
Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



