Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Cob/31/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118213786

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Marus¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7118213786.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Rastislava Pellu a JUDr. Natélie Strkolcovej v spore Zalobcu: Mesto Kosice, Trieda SNP 48/
A, 040 11 Kosice, ICO: 00 691 135, proti Zalovanému: EEI s.r.o0., Gorkého 4, 811 01 Bratislava - mestska
&ast Staré Mesto, ICO: 35871 113, zastipenému TaylorWessing e/n/w/c advokati s.r.o., Panenska 6, 811
03 Bratislava, ICO: 35 905 832, o vypratanie nehnutelnosti a zaplatenie finanénej nahrady, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice I, ¢.k. 30Cb/120/2018-644 zo dria 6. oktébra 2020,
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Kosice I, ¢.k. 30Cb/120/2018-644 zo dna 6. oktdbra 2020.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze prerusil konanie do skoncenia konania
vedeného na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp.zn. Rvp 2244/2020.

2. Toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca Ziadal, aby sud

I. Ulozil Zalovanému vypratat’ nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu - pozemky a parkovacie plochy, ktoré
boli odovzdané Zalovanému na zaklade najomnej zmluvy €. 2012001646 zo dna 30.6.2018 v zneni
neskorSich dodatkov, t.j. vSetky useky miestnych komunikacii, ktoré v zmysle v8eobecne zavézného
nariadenia mesta KoSice €. 157 v zneni neskorsich predpisov tvoria zénu plateného parkovania, najma
Zalovanému uloZil odstranit v8etky parkovacie automaty.

II. Ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.786.843,75 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi
povinnostou Zalovaného uhradit’ Zalobcovi sumu vo vySke 7.325.244,35 eur a povinnostou Zalobcu
uhradit’ zalovanému sumu 3.538.400,60 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, eventualne, aby
ulozil zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 7.325.244,35 eur oproti povinnosti Zalobcu uhradit
zalovanému sumu 3.538.400,60 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven zalobca
navrhol, aby so zretelom na zasadu hospodarnosti konania sud rozhodol medzitymnym rozsudkom o
zaklade veci tak, ze

I. Najomny vztah, ktory mal vzniknut z najomnej zmluvy &. 2012001646 uzatvorenej dna 30.7.2012
medzi Zalobcom (ako prenajimatelom) a Zalovanym (ako najomcom), nie je (neexistuje).

[I. Najomny vztah, ktory mal vzniknut z dodatku &. 2 k najomnej zmluve & 2012001646, ktory bol
uzatvoreny dia 24.6.2016, nie je (neexistuje).

3. Sud prvej indtancie medzitymnym rozsudkom ¢&.k. 30Cb/120/2018-351 zo driia 16. oktobra 2019
rozhodol tak, Ze

I. Navrh na preruSenie konania zamieta.

[I. Ndjomny vztah, ktory mal vzniknut z ndjomnej zmluvy €. 2012001646 uzatvorenej dfia 30.7.2012
medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom nie je.

[ll. Najomny vztah, ktory mal vzniknut z dodatku €.2 k ngjomnej zmluve &. 2012001646, ktory bol
uzatvoreny dia 24.6.2016 nie je.



4. Proti medzitymnemu rozsudku ozna¢enému v odseku 2. tohto uznesenia podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne aby ho zmenil tak, Ze |. konanie prerusi do
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | o navrhu na vydanie medzitymneho rozsudku v
konani sp. zn. 27Cb/247/2018 a Il. navrh zalobcu na vydanie medzitymneho rozsudku v celom rozsahu
zamietne.

5. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 3Cob/57/2020-583 zo dha 11.
augusta 2020 tak, Ze zruSil medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zruSujucom uzneseni uviedol, Ze medzitymny
rozsudok nie je rozhodnutim vo veci samej, preto sud prvej inStancie pochybil, ked v iom rozhodol o
zamietnuti navrhu zalovaného na prerusenie konania. Dospel k zaveru, ze v désledku nespravneho
procesného postupu sudu prvej instancie, ktory medzitymnym rozsudkom zamietol navrh Zalovaného na
prerusenie konania, aj ked pre vydanie tohto rozhodnutia neboli spinené procesné podmienky, doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Jedinym moznym prostriedkom napravy porusenych procesnych
prav je zruSenie odvolanim napadnutého medzitymneho rozsudku a vratenie veci sidu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré bude zodpovedat poziadavkam spravodlivého sudneho
procesu. Vzhfadom k uvedenému sa vecnymi dévodmi odvolania odvolaci sud uz nezaoberal.

6. Po vrateni veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie navrhol Zzalobca prerusit
konanie do skond&enia konania vedeného na Ustavnom side Slovenskej republiky pod sp.zn. Rvp
2244/2020. Dévodil, Ze uznesenim odvolacieho sudu ¢€.k. 3Cob/57/2020-583 zo dna 11. augusta 2020
boli porusené viaceré jeho Ustavné prava, preto diia 29.9.2020 podal na Ustavnom stde Slovenskej
republiky staznost podia &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, ktorou sa okrem iného domaha, aby
Ustavny sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie Krajského sidu v Kosiciach, sp. zn. 3Cob/57/2020 zo
dna 11. augusta 2020 a vratil mu vec na dal8ie konanie s tym, Ze konanie o tejto Ustavnej staznosti bolo
zaevidované pod sp.zn. Rvp 2244/2020. Argumentoval, Ze vysledok konania o Ustavnej staznosti, ktora
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Navrhol preto,
aby sud prerusil konanie do skon&enia konania vedeného na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod
sp.zn. Rvp 2244/2020.

7. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 164 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ktoré obsahuje upravu fakultativneho prerusenia konania.

8. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na preruSenie konania podla § 164
CSP. Poukazal, Ze z predmetného ustanovenia vyplyva moznost (nie povinnost) sidu konanie prerusit.
Konstatoval, Zze ddvodom na prerusenie konania je skuto&nost tvrdena Zalobcom, Ze na Ustavnom sude
Slovenskej republiky sa vedie konanie pod sp.zn. Rvp 2244/2020, v ktorom Zalobca navrhuje zrusit
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Cob/57/2020 zo diia 11. augusta 2020, ktorym odvolaci
sud vratil vec sudu prvej indtancie na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Dévodil, Ze ak by Ustavny
sud Slovenskej republiky Ustavnej staznosti vyhovel, odvolaci sud by bol povinny vec znova prerokovat
a rozhodnut a zaroven by bol viazany pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky (§ 134
ods. 1 zékona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Z uvedenych dévodov prerusil konanie do skon&enia konania vedeného na Ustavnom stde
Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2244/2020.

9. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a sud prvej inStancie zaviazal v konani pokraovat. Odvolanie oddvodnil tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP).

10. Zalovany v odvolani uviedol, Ze sud prvej instancie vec nespravne pravne posudil, ked konstatoval,
Ze rieSenie otazky v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky méze mat vyznam pre jeho
rozhodnutie. Procesny postup sudu prvej inStancie oznacil za rozporny s principom hospodarnosti a
procesnej ekondmie. Dévodil, Ze v zmysle zasady hospodarnosti konania normativne vyjadrenej v €lanku
17 CSP ma sud v konani postupovat tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta a
predchadzat zbyto&nym prietahom. Prerusenim konania do skoné&enia konania pred Ustavnym sudom



Slovenskej republiky méze podla Zalovaného prist k prediZzeniu konania aj o rok. Preru$enie konania
teda len oddaluje rozhodnutie vo veci samej, priom promptné konanie je nielen v zaujme Zalovaného,
ale aj v zaujme obyvatelov a navstevnikov mesta Kosice. Dalej argumentoval, Ze Zalobca dlhodobo a
preukazatelne postupuje v rozpore s nariadenym neodkladnym opatrenim a znemozniuje zalovanému
uplatfovanie jeho prav v zmysle ngjomnej zmluvy, ktort uzavreli. Sudu prvej inStancie tiez vytykal,
Ze sa ani nezaoberal moznostou urobit iné vhodné opatrenie a pristupil k preruseniu konania, ktoré
vSak vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana uz v roku 2018, je v rozpore s principom rychlosti a
hospodarnosti konania a pravom Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Dovodil, Ze nespokojnost
Zalobcu s rozhodnutim odvolacieho sudu o zruSeni medzitymneho rozsudku nemdze byt dévodom na
prerusenie konania. To, Ze navrh na prerusenie konania je odévodneny prebiehajicim konanim pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky na zaklade staznosti zalobcu automaticky neznamena, Ze takyto
navrh je skutoCne dbévodny. Poukazal pritom, Ze podla sidnej praxe nie je povinnostou odvolacieho
sudu prerusit konanie z dévodu, Ze pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky prebieha konanie, resp.
sa ma rozhodnut’ o staznosti proti uzneseniu Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky. Dovodil i tym, Ze
ak navrhovatel podal na prvostupriovy sud navrh na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni
prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, takyto navrh automaticky nezaklada
povinnost sudu prerusit konanie. S poukazom na vySSie uvedené dévody uzavrel, Ze sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil, Ze je dany dévod na fakultativne preruSenie konania podfa § 164 CSP.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne
spravne. Dbvodil, Ze sud prvej inStancie nevyhovel jeho navrhu na preruSenie konania automaticky,
t.j. ako keby bol povinny tomuto navrhu vyhoviet. V odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval,
Ze z ust. § 164 CSP vyplyva moznost a nie povinnost sudu konanie prerusit. Pokial ide o namietku
Zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal mozZnostou inych vhodnych opatreni, ktoré by mali
mat prednost pred preruSenim konania, Zalobca argumentoval, Ze prave v pripade Ustavnej staznosti
smerujucej proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (ktorym zruSil medzitymny rozsudok vydany sudom
prvej instancie) ich vykonanie neprichadza do uvahy. Zaroven poukazal, Ze Zalovany ani len prikladmo
neuviedol, aké iné vhodné opatrenia zo strany sudu podfa neho prichadzali do Gvahy. Dalej dévodil,
Ze odvolaci sud sa pri rozhodovani o odvolani Zalovaného proti medzitymnemu rozsudku nezaoberal s
pomerne obsiahlymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi odvolacimi namietkami Zalovaného a naSiel
si len iny (procesny) dévod na zruSenie medzitymneho rozsudku, na ktory Zalovany paradoxne ani
nepoukazoval. NavySe otazkou, &i na odstranenie uvedenej vady medzitymneho rozsudku nepostaci
zrusit len jeho I. vyrok, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na prerudenie konania s tym, Ze o
ostatnych meritérnych vyrokoch medzitymneho rozsudku by rozhodoval, sa odvolaci sud ani nezaoberal.
KedZe sa nestotoZriuje ani s nazorom odvolacieho sudu, Ze medzitymny rozsudok nie je rozhodnutim
vo veci samej v zmysle § 162 ods. 3 CSP, podal proti jeho rozhodnutiu Ustavna staznost. Uzavrel, Ze
od rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o staznosti zavisi, &i sud prvej instancie je vobec
opravneny vo veci konat, kedZe v pripade, Ze by Ustavnej staznosti bolo vyhovené, vec by sa vratila
znova do $tadia pred rozhodnutim odvolacieho sudu o odvolani Zalovaného. V jednom a tom istom
konani by teda prebiehalo odvolacie konanie a zaroveri konanie na prvom stupni.

12. Zalovany v odvolacej replike poukéazal, Ze ddvodom na prerusenie konania bola skuto&nost, Ze na
Ustavnom stde Slovenskej republiky sa vedie konanie pod sp.zn. Rvp 2244/2020, v ktorom Zalobca
navrhuje zrusit uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bol zruS§eny medzitymny rozsudok a vec vratena
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodil, Ze podfa rozhodnuti sudov, na
ktoré v odvolani poukazal, sudy v obdobnych pripadoch postupovali opaéne a navrhy na prerudenie
konania z dévodu prebiehajuceho konania pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky povazovali
za neddvodné. Okrem toho nemohol sud prvej indtancie predbezne vyhodnotit ani odévodnenost
ustavnej staznosti, pretoZe Zalobca k navrhu na prerusenie konania prilozZil ako dékaz Ustavnu staznost
adresovanu Ustavnému sudu Slovenskej republiky v pdf. verzii, z ktorej v8ak vopred vymazal cely jej
obsah a ponechal len Uvodnu stranu staznosti a znenie petitu. Sud prvej instancie preto nemohol ani
predbezne posudit, &i predmetna Ustavna staznost nie je v skutoénosti len u¢elovym konanim Zalobcu,
alebo &i existuje aspon jej teoreticka opodstatnenost. Tvrdil, Ze uvedené konanie bolo realizované s
ucelom zatajit’ pred sudom prvej inStancie aj pred Zalovanym znenie Ustavnej staznosti a dosiahnut, aby
sa zalovany k nej nemohol vyjadrit a to napriek tomu, Ze prave na jej zaklade mal sud prvej indtancie
rozhodovat o preruseni konania. Pokial ide o sporné rozhodnutie odvolacieho sudu, Zalovany dévodil,
Ze je ustavne udrzatelné, nevykazuje znaky svojvOle a neodporuje pravnej Uprave spésobom, ktory by



mohol mat za nasledok namietané porusenie prav Zalobcu. Oznadil za nepochopitelné, Ze Zalobca
v Ustavnej staznosti tvrdi, Ze sa malo zasiahnut do jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov, priCom v priebehu konania na sude prvej indtancie, ako aj v priebehu odvolacieho konania
opakovane a bez akéhokolvek odévodnenia odmietal reSpektovat procesné lehoty a konanie cielene
predlzoval. Mal za to, Ze opakované zmes$kania zasadnych procesnych lehét v konani, opakované
podavanie ustavnych staznosti a nasledny navrh na prerusenie konania skér nazna&uju snahu Zalobcu
oddialit rozhodnutie sudu vo veci samej a vyrieSenie situacie tykajucej sa parkovacej politiky na uzemi
mesta KoSice. Uzavrel, Ze procesny postup podla § 162 ods. 3 CSP ma za ciel eliminovat navrhy
na preruSenie konania, ktoré by zo strany sporovych stran viedli k prietahom v konani. Z uvedeného
vyplyva, Ze sud ma o zamietnuti navrhu na preruSenie konania v zasade rozhodnut' len raz, v rozhodnuti
Vo veci samej, a to aj keby navrhy boli odévodriované réznymi okolnostami.

13. Zalobca sa v odvolacej duplike ohradil voéi tvrdeniam o Umysle zatajit obsah Ustavnej staznosti.
Uviedol, Ze zakladnym dévodom navrhu na prerusSenie konania bolo podanie Ustavnej staznosti, ktoré
dostato&nym spdsobom osvedgil predloZzenim vyfatku z nej a informaciou Ustavného stdu Slovenske;
republiky o spisoch pridelenych dia 29.9.2020. Zaroven v prilohe odvolacej dupliky predlozil jej uplné
znenie. Zopakoval, Ze sud prvej indtancie nevyhovel navrhu Zzalobcu na prerusenie konania automaticky,
ako keby bol povinny tomuto navrhu vyhoviet. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného o u€elovom postupe
Zalobcu v predchadzajucom obdobi, tieto oznadil za pravne irelevantné, netykajuce sa posudenia otazky,
¢i sud prvej instancie mohol alebo nemohol prerusit konanie z dévodu podania Ustavnej staznosti.

14. Dna 4.8.2021 Zalobca oznamil sudu, ze Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. I.
US 259/2021-38 zo dna 29. juna 2021 prijal jeho Ustavnu staznost na dalSie konanie a oznacené
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky v prilohe dolozil.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 - §
385 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

16. Zalovany podanie odvolania odévodnil dévodom podia § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dovod nie je naplneny.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je mySlienkovy postup sudu
a z neho vyplyvajuce zavery pri vyklade pravnych predpisov a pri ich aplikacii na zisteny skutkovy stav
veci. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podfa normy, ktora na dany skutkovy stav
nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne, avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.

18. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

19. Skutocnost, ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu, je fakultativnym dévodom na prerusenie konania.

20. Zalovany v odvolani namietal, Ze preru$enie konania je v rozpore s principom hospodarnosti a
procesnej ekonémie a oddaluje sa nim rozhodnutie vo veci samej. Zaroven vytykal sudu prvej inStancie,
Ze sa nezaoberal moznost'ou urobit iné vhodné opatrenie a priamo pristupil k preruSeniu konania. To, Ze
navrh na prerusenie konania je odévodneny prebiehajlcim konanim pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky na zaklade staZznosti Zalobcu podfa neho automaticky neznamena, Ze takyto navrh je skutoéne
dévodny.

21. Vecne spravny a zékonu zodpovedajuci je zaver sudu prvej instancie, ze pokial by Ustavny
sud Slovenskej republiky vyhovel Ustavnej staznosti Zalobcu, odvolaci sud by bol povinny opatovne
rozhodnut' o odvolani, ktorym Zalobca napadol medzitymny rozsudok sudu prvej indtancie. Odvolaci sud
sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie ako aj s jeho dévodmi preto stotozfiuje a na tieto odkazuje (§ 387



ods. 2 CSP). Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalovaného
a k podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani odvolaci sud uvadza :

22. Ako vyplyva z dévodovej spravy v Civilnému sporovému poriadku, fakultativne preruSenie konania
(§ 164 CSP) je konstruované ako pravidlo a obligatérne prerusenie (§ 162 a osobitny pripad § 163) ako
reStriktivna vynimka. Sud konanie moZze prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom
sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.
Pri rozhodovani o preruseni konania podla § 164 CSP je potrebné zohladnit, Ze prerusenim konania
do skoné&enia iného stidneho (alebo spravneho) konania méze dojst k prediZzeniu preruseného sidneho
konania. Na strane druhej je ale potrebné mat na zreteli, Ze v danom pripade podal Zalobca Ustavnu
staznost, ktorou sa domaha zruSenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
sudu prvej indtancie a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Znamena to, Ze od
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky o staznosti Zalobcu zavisi, &i sud prvej indtancie je
vbbec opravneny vo veci konat. Nad ramec dévodov na prerusenie konania, ktoré uviedol sud prvej
inStancie, odvolaci sud este dodava, Ze prijatie Ustavnej staznosti Zalobcu na dalSie konanie pred
Ustavnym stdom Slovenskej republiky vyluduje, Ze by tato bola zjavne neopodstatnena. Jej zjavna
neopodstatnenost by totiZ viedla k jej odmietnutiu uZ pri jej predbeznom prerokovani Ustavnym sudom
Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie tak rozhodol spravne, ked konanie preruSil do skonéenia
konania vedeného na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2244/2020.

23. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 :
0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v § 419 CSP.
Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu,
na sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



