Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/1663/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1215221827

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2024:1215221827.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.ro., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti
zalovanym: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX, 2. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, D.,
o zaplatenie sumy 203,49 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny 203,49€ a prevySujucej Casti Uroku z omeskania zastavuje.
Il. Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.
1. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania vratane odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou sudu dfia 16.09.2015 domahal voé&i pévodnému Zalovanému E.
B. zaplatenia sumy 203,49€ s urokmi z omeSkania vo vySke 8,75% roCne zo sumy 26,96€ od
19.02.2013 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 18,91€ od 18.03.2013
do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vysSke 8,75% ro¢ne zo sumy 18,91€ od 18.04.2013 do
zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 38,71€ od 19.05.2013 do zaplatenia,
s urokmi z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 100€ od 19.06.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Podanu Zalobu oddévodnil tym, Ze dfia 20.11.2014 spoloénost’ Slovak Telekom, a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bo odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe tejto zmluvy vratane
pohladavky voéi Zalovanému. Pravny predchodca uzavrel drfia 25.01.2010 s pévodnym Zalovanym
zmluvu o pripojeni &. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb
v zmysle zakona o elektronickych komunikéciach v platnom a i€innom zneni. Na zaklade zmluvy pravny
predchodca poskytol povodnému Zalovanému E. B., narodenému XX XX.XXXX, telekomunikatné
sluzby, $pecifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo v8eobecnych podmienkach.
Pbvodny Zalovany sa v zmysle zmluvy o pripojeni zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikacné
sluzby cenu stanovenu v zmluve a v Cenniku. Postupca vystavil Zalovanému vyuctovacie faktary VS:
XXXXXXXXXX na sumu 26,96€ splatnu diia 18.02.2013, VS: XXXXXXXXXX na sumu 18,91€ splatnu
dna 17.03.2013, VS: XXXXXXXXXX na sumu 18,91€ splatni dria 17.04.2013, VS: XXXXXXXXXX
na sumu 38,71€ splatnu drfia 18.05.2013, VS: 4751014004 na sumu 100€ splatnu dna 18.06.2013.
Pohladavka v celkovej vySke 203,49€ nebola ku diu podania Zaloby uhradend. Suc€asne si Zalobca
spolu so zaplatenim diznej istiny uplatnil aj uroky z omeSkania uvedené v Zalobnom petite s poukazom
na § 517 ods. 2 OZ.

2.V priebehu konania Zalovany diia XX. XX.XXXX zomrel a to predtym ako mu sud dorucil Zalobu. Podla
uznesenia tunajsieho sudu &. k. 12 D/122/2016, Dnot 99/2016 zo dha 28.11.2016 (na &.I. 51 spisu)
dediémi po povodnom Zalovanom su A. B. a D. B., ktori dedili rovnakym dielom a Cista hodnota dedi¢stva
bola 29393,02¢€.



3. Sud uznesenim €. k. 6C/1663/2015-77 zo dfia 12.11.2018 rozhodol o pokraCovani v konani s tymito
dediémi v zmysle § 63 C.s.p. Predmetné uznesenie bolo dfia 16.11.2018 dorucené Zalovanému 1/
a zalovanému 2/ bola zasielka doru¢ena na adresu trvalého pobytu, na ktorej si ju neprevzal a dfia
15.02.2019 sa sudu vratila ako nedoru¢ena. Samotné uznesenie bolo doruc¢ované stranam sporu bez
Zaloby a jej priloh a taktieZ v samotnom uzneseni bol predmet konania vymedzeni iba vySkou sumy,
ktorej sa zalobca domahal bez Specifikacie rozhodujucich skutoénosti uplatheného naroku.

4. Zalovany 1/ potom ako mu bolo uznesenie o pokragovani konania dorugené, dorudil sudu dria
21.11.2018 (na &.1. 82 spisu) svoje stanovisko k predmetnému uzneseniu. Uviedol, Ze Zalovany bol jeho
otcom, pri¢om predpoklada, Ze ide o uhradu za jeho posledny pobyt v zariadeni Socialnych sluZieb.
Nevedel o tom, Ze jeho otec mal podiZznost. V senior dome uhradil polovicu diZznej Ciastky v zmysle
dedi¢ského zakona. Poukazal na to, Ze Zalovany 2/ dedi¢ D. B. ma aktualne neznamy pobyt. Nasledne
diia 21.02.2019 napisal na sud email, Ze nevie vbbec ¢oho sa Ciastka 203,49€ tyka, kedZe v jemu
doru€enom uzneseni nie je o tom Ziadna zmienka.

5. Sud dorudil Zalobu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie Zalovanému 1/ az dia 27.06.2019 (doru¢enka
je na &.1. 100 spisu). Zalovany 2/ dfia 29.07.2019 dorugil sudu pisomné vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze
sud nebral do uvahy rozdelenie dlhu medzi dvoch dediCov rovnakym dielom, ale poZaduje celt sumu od
neho. Aj napriek tejto skuto&nosti uhradil Zalobcovi sumu 203,49€. O predmetnom dlhu nevedel. Tvrdil,
Ze uhradou sumy 203,49€ uhradil viac ako polovicu dedi¢ského dlhu a Ziada, aby ostatné naklady boli
vymahané od jeho brata.

6. Zalobca dorugil sidu dfia 13.07.2020 podanie, ktorym vzal Zalobu v asti uplatnenej istiny 203,49€
spat’ a v prevysujucej Casti uroku z omeskania a zotrval na Zalobe v €asti prisluSenstva a to uroku
z omeSkania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 26,96€ od 19.02.2013 do 19.02.2019, uroku z omeskania
vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 18,91€ od 18.03.2013 do 19.02.2019, uroku z omeskania vo vyske
8,75% ro€ne zo sumy 18,91€ od 18.04.2013 do 19.02.2019, uroku z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne zo
sumy 38,71€ od 19.05.2013 do 19.02.2019, uroku z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 100€ od
19.06.2013 do 19.02.2019. Ako dévod spatvzatia uviedol uhradu vo vyske 203,49€ zo dia 19.02.2019.
7. Zalovany 1/ diia 02.11.2020 dorugil sidu vyjadrenie. Uviedol, Ze on dizni sumu 203,49€ uhradil
a Ziada, aby uroky z omes8kania ako aj nahradu trov konania uhradil v plnej vySke spoludedi¢ D. B.. Nie
je mu zrejmé, preco je oznaceny ako Zalovany, ked so svojim otcom dlhé roky nezil a naopak jeho brat
Zil v spolo€nej doméacnosti s otcom. Poukazal na to, Ze im je lahSie vymahat dih od niekoho, kto s nimi
komunikuje, ako od niekoho, kto sa na svojej adrese nehlasi.

8. Sud vo veci najskdr rozhodol rozsudkom ¢&.k. 6C 1663/2015 — 169 zo dia 18.03.2021 v spojeni
s dopifacim rozsudkom &.k. 6C 1663/2015 — 176 zo dfia 27.04.2021. Na odvolanie Zalobcu Krajsky
sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 7Co 81/2023 — 220 zo dna 16.08.2023 napadnuty rozsudok spolu
s dopinacim rozsudkom zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dal$ie konanie. UloZil prvoinstanénému
sudu pri dalSom prejednani rozhodnut o spatvzati Zaloby v Casti istiny a prejednat prisluSenstvo
istiny, najma riadne ustalit zaciatok omeskania pravneho predchodcu Zalovanych so zaplatenim istiny,
opatovne rozhodnut o tomto naroku a oddvodnit rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Zze vzhfadom na
spatvzatie zaloby sud prvej indtancie nemal pravomoc skumat dévodnost naroku Zalobcu pokial ide
o istinu Zaloby nakolko pri u¢innom spatvzati Casti Zaloby sud tento narok neprejednava a sud mal
prejednat iba narok Zalobcu na uroky z omeskania. Dalej v bode 19 predmetného uznesenia uviedol,
Ze ak si Zzalobca uplatnil urok z omeskania, musi v spore preukazat, Ze diznik bol v omeskani a odkedy.
Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania odo dia nasledujuceho po
uplynuti datumu splatnosti na jednotlivych faktarach, pri¢om faktary v zmysle Zmluvy o pripojeni mali
byt zasielané pravnemu predchodcovi Zalovanych za jednomesacné obdobie poStou. V tejto suvislosti
je potrebné skumat, €i tento ukon bol realizovany v sulade s uzavretou zmluvou, v ktorej bola uvedena
dohoda o doru€ovani pisomnosti na konkrétnu adresu pravneho predchodcu Zalovanych Albrechtova
17, Bratislava. Od uvedenej skutoénosti bude potom zavisiet aj ur€enie omeskania Zalovanych s plnenim
pohladavok vyplyvajucich z jednotlivych faktur, pretoze az po dni nasledujucom po u€innom dorucéeni
jednotlivych faktur sa pravny predchodca Zalovanych mohol dostat do ome$kania, pricom dbkazné
bremeno preukazania, Ze pravny predchodca Zalovanych bol v ome$kani s platenim dlhu nesie veritel
t.j. Zalobca.

9. Zalobca dorugil sidu dfia 19.10.2023 vyjadrenie k uzneseniu odvolacieho sudu. Uviedol, Ze
nedisponuje dokladmi k doru€eniu jednotlivych faktur pravnemu predchodcovi zalovanych avsak
Zalovani, ani ich pravny predchodca dorugenie faktur Ziadnym spésobom nerozporovali. Poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6CoCsp/28/2020 z 31.03.2021. Na z&klade uvedeného
ma Zalobca za to, Ze pravnemu predchodcovi Zalovanych boli pravnym predchodcom Zalobcu jednotlivé
faktury riadne doru€ené, resp. dostali sa do jeho dispozi¢nej sféry. Poukazal na skuto&nost, Ze najneskér



sa zalovani, resp. ich pravny predchodca dostal do omesSkania nasledujuci def po doru¢eni Zaloby,
ktorej prilohou boli aj faktury, na zaklade ktorych si Zalobca uplatfiuje svoj narok. Rovnako aj samotné
podanie Zaloby, bez ohladu na jej prilohy — jednotlivé faktury, mozno povaZovat za vyzvu na splnenie
zavazku ¢o vyplyva aj z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uzneseni sp. zn. 16
Cb 297/1997 z 30. marca 2009, sp.zn. 6 M Cdo 22/2011 zo dfia 30.01.2013. Navrhol, aby sud konanie
v Casti o zaplatenie 203,49 € zastavil, vo zvy3nej Casti Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( C.s.p.), Zalobca méze vziat' Zalobu
spat.

11. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie o tejto Casti zastavi.
O ciastoCnom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Zalobca vzal Zalobu v &asti zalovanej istiny 203,49€ spét a v prevy$ujucej dasti iroku z omeskania.
K tomuto procesnému ukonu pristupil pred prvym pojednavanim vo veci a teda suhlas Zalovanych
s CiastoCnym spatvzatim zaloby nebol potrebny. Z uvedeného dévodu sud konanie v €asti istiny 203,49€
a prevysSujucej Casti uroku z omesSkania zastavil.

13. Predmetom sporu zostali iba uplatnené uroky z ome&kania vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 26,96€ od
19.02.2013 do 19.02.2019, uroku z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 18,91€ od 18.03.2013 do
19.02.2019, droku z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 18,91€ od 18.04.2013 do 19.02.2019,
uroku z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 38,71€ od 19.05.2013 do 19.02.2019, uroku z
omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 100€ od 19.06.2013 do 19.02.2019.

14. Sud vo veci opatovne po zruseni veci nariadil pojednavanie na ktoré predvolal zastupcu Zalobcu
a zalovanych 1/ a 2/. Zastupca Zalobcu svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinil. Sud preto
podla § 180 C.s.p. vec prejednal v nepritomnosti stran sporu.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni a jej prilohou, faktdrami &. XXXXXXXXX, F.
XXXXXXXXXX, F. XXXXXXXXXX, F. XXXXXXXXXX, F. XXXXXXXXXX, pokusom o zmier zo dfa
19.08.2015, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy a pravny stav.

16. Zo zmluvy o pripojeni Magio TV zo dia 25.01.2010 (d'alej len ,zmluva) sud zistil, Ze bola uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom a povodnym Zalovanym ako zakaznikom
podla zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Pévodne
Zalovany tuto zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba — nepodnikatel. V zmysle uzatvorenej zmluvy bol
dohodnuty spbsob platby za vystavené faktury v hotovosti a jednomesaéné fakturaéné obdobie. Spésob
dorucenia vyuctovania bol stanoveny ako papierova faktura zaslana postou. V ivode zmluvy je oznageny
ucastnik E. B. s adresou G. XX, D., pri€com na doru€ovanie nebola stanovena ina adresa.

17. Z faktary €. 1747104330 splatnej dha 18.02.2013 sud zistil, Ze fiou pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval pévodnému Zalovanému sumu 26,96 Eur za hlasové sluzby za obdobie 01.01.2013 -
31.01.2013.

18. Z faktury €. XXXXXXXXXX splatnej dfia 17.03.2013 sud zistil, Ze fiou pravny predchodca Zalobcu
vyuétoval pévodnému Zalovanému sumu 18,91€.

19. Z faktary €. XXXXXXXXXX splatnej dfia 17.04.2013 sud zistil, Ze fiou pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval pévodne Zalovanému sumu 18,91€.

20. Z faktary €. XXXXXXXXXX splatnej dria 18.05.2013 sud zistil, Ze fiou pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval pévodne Zalovanému sumu 38,71€.

21. Z faktary €. XXXXXXXXXX splatnej dria 18.06.2013 sud zistil, Ze fou pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval pévodne Zalovanému sumu 100€

22. Sud zistil z pokusu o zmier zo dfia 19.08.2015, Ze Zalobca Ziadal od pdvodne Zalovaného uhradenie
diZnej sumy 243,12€ najneskér do 22.08.2015.

23. Zalobca sudu nepredloZil dorugenky jednotlivych faktur a ani pokusu o zmier pévodnému
zalovanému. Ako uz sud uviedol v bode 8 tohto rozsudku zastupca zalobcu sudu oznamil, ze
nedisponuje dokladmi k doru&eniu jednotlivych faktur pravnemu predchodcovi Zalovanych, pricom v3ak
tvrdil, Ze Zalovani to nerozporovali. Tvrdil, Ze najneskdr sa zalovani, resp. ich pravny predchodca dostal
do omes8kania nasledujuci defi po doruceni Zaloby, ktorej prilohou boli aj faktury, na zéklade ktorych si
Zalobca uplatriuje svoj nérok.

24. Podla § 43 ods. 1 a 2 zédkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich
predpisov, u¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania



a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

25. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.
26. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona &. 610/2003 Z. z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

27. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

28. Podla § 52 ods. 1a 2 prva veta Obc&ianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

29. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podfa § 3 ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, v zneni ku driu 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia,
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

32. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

33. Podla § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak je viac dediov, zodpovedaju za naklady
porucitelovho pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, €o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

34. Podla § 470 ods. 2 C.s.p., pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

35. Vychadzajuc z dékazov predloZenych zo strany Zalobcu sud ma za dostato€ne preukazané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a pévodne Zalovanym doslo k uzavretiu platnej zmluvy o pripojeni
v zmysle vtedy ucinného zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému sluzby a ten sa zaviazal platit cenu za poskytnuté
sluzby.

36. Z dokazovania suc€asne vyplyva, Ze faktarami vyuctoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od januara 2013 do aprila 2013. Zaroveri pévodne Zalovanému
faktdrami vyactoval sumu 2 x 4,99€ a sumu 100€ ako zmluvné pokuty, a sumu 16,50€ ako poplatok za
obmedzenie poskytovania sluzby.

37. V danom pripade je nesporné, vzhfadom na povahu stran tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny
vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani
zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu s pévodne
Zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznagenia Zalovaného v tejto
zmluve identifikanymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym
Cislom a C&islom obcianskeho preukazu). Sud zastava nazor, Ze vy$Sie uvedena zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, a preto je nutné na fiu aplikovat' i prisluSné ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach
upravené v Obc&ianskom zakonniku. Na tuto zmluvu je tak potrebné prednostne aplikovat spotrebitelské
pravo.



38. Pbvodny Zalovany v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami zakona &. & 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach bol povinny vykonavat uUhrady za poskytované sluzby pravnemu
predchodcovi Zalobcu po doru€eni vyuctovacich faktir pévodnym Zalobcom. Kedze pdvodny Zalovany
v priebehu sporu zomrel, sud pokracoval v konani s jeho dedi¢mi zalovanymi 1/ a 2/.

39. Po Ciastocnom spatvzati Zaloby Zalobcom zostal predmetom konania iba uplatneny narok na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 26,96€ od 19.02.2013 do 19.02.2019,
uroku z omeskania vo vyske 8,75% rocne zo sumy 18,91€ od 18.03.2013 do 19.02.2019, uroku z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 18,91€ od 18.04.2013 do 19.02.2019, uroku z omeskania
vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 38,71€ od 19.05.2013 do 19.02.2019, droku z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne zo sumy 100€ od 19.06.2013 do 19.02.2019.

40. Sud sa dosledne riadil usmernenim sudu druhej indtancie, ktorym je sud prvého stupfa viazany
a ktorym odvolaci sud ulozil sudu prvého stupria skumat, &i Zalobca preukazal, ze diznik omeskani
v suvislosti s uplatnenym narokom na uroky z omeSkania. Poukazal pritom na to, Ze jednotlivé faktury
mali byt zaslané pévodnému Zalovanému postou vzdy za jednomesaéné obdobie a teda €i skutoCne
dorudil v sulade so zmluvou zasielky pévodnému Zalovanému na adresu G. XX, D.. Vyslovne sud druhej
indtancie uviedol, Ze od uvedenej skuto€nosti bude potom zavisiet aj uréenie omeskania Zzalovanych s
plnenim pohfadavok vyplyvajucich z jednotlivych faktdr, pretoZze aZz po dni nasledujucom po ucinnom
doruceni jednotlivych faktur sa pravny predchodca Zalovanych mohol dostat do omeskania, pricom
dbkazné bremeno preukazania, Ze pravny predchodca zalovanych bol v omeSkani s platenim dlhu nesie
veritel t.j. Zalobca.

41.V danom pripade, sud umoznil Zalobcovi, aby sa k otazke doru€enia faktur pévodnému Zalovanému
vyjadril a pripadne predlozil sudu listinné dékazy preukazujuce ich doru€enie v sulade so zmluvou
o pripojeni. Zastupca zalobcu sudu oznamil, Ze tuto skutoénost sudu preukazat nevie a iba poukazoval
na nespornost’ skutkovych tvrdeni. Sud preto musi poukazat na skutonost, Ze predmetné sudne
konanie zaCalo dia 16.09.2015 a teda eSte za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pricom podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p. nemozno na konania zacaté pred jeho u&innostou
pouzit’ ustanovenia o popreti skutkovych tvrdeni protistrany. Teda toto tvrdenie zastupcu Zalobcu je bez
relevancie a odporuje aj usmerneniu, ktoré dal tunajSiemu sudu odvolaci sud, ktory vyslovne uviedol,
ze dokazna povinnost v tomto smere zatazovala zalobcu.

42. Sud musi konstatovat, Ze zastupca zalobcu nepreukazal, Ze faktury na zaklade ktorych malo dojst
k omeskaniu pbvodného Zalovaného boli skutoéne samotnému pévodnému Zalovanému dorucéené.
Pbvodny Zalovany dnia 01.01.2016 v priebehu sporu zomrel. Zastupca zalobcu preto vo svojom
stanovisku po zrueni veci odvolacim sudom tvrdil, Ze dediCia povodného Zalovaného sa dostali do
omeskania najneskdr den po doru€eni Zaloby. Sud preto uvadza, Ze Zalovany 1/ uhradil diZna sumu
uz dna 19.02.2019 a to eSte predtym ako bola Zaloba Zalovanym 1/ a 2/ vébec sudom dorucena,
pricom z vyjadreni Zalovaného 1/ vyplyva, Ze pri Uhrade ani nevedel presne o aky dlh poruéitela malo
ist. Konkrétne sudu Zalovany 1/ vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze dIZnd sumu uhradil, priom
Zalovany bol jeho otcom a predpoklada, Ze ide o uhradu za jeho posledny pobyt v zariadeni Socialnych
sluZieb. Nevedel o tom, Ze jeho otec mal takuto podiZznost. Z doru€enky ( na €.1. 100 spisu ) vyplyva,
Ze Zaloba bola Zalovanému 1/ doruena dfia 27.06.2019 a Zalovanému 2/ az 15 dni od zverejnenia
oznamenia o podanej Zalobe, ktoré bolo zverejnené dna 06.06.2023. Je teda zrejmé, Ze Zalovany 1/a 2/
sa s Uhradou dlhu ani v zmysle tvrdenia Zalobcu o vzniku omeSkania doruc¢enim Zaloby, nemohli dostat
do omeskania, kedZe Zaloba im bola doru€ena az po uhrade diznej istiny Zalovanym 1/, ku ktorej doSlo
podla oznamenia zastupcu zalobcu dnia 19.02.2019. Sud poukazuje na ustanovenie § 42 ods. 4 pism.
b) zdkona €. 610/2003 Z. z. podla ktorého u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuétovani. Ako aj na samotnu uzatvorenu zmluvu o pripojeni, v ktorej je uvedené mesacné
fakturacné obdobie s vyuctovanim, ktoré malo byt doruéené postou na adresu pévodného Zalovaného
G. XX, D..

43. KedZe Zalobcu zataZovalo dokazné bremeno na preukazanie skuto€nosti, kedy boli jednotlivé faktury
v zmysle uzatvorenej zmluvy o pripojeni s poukazom na ustanovenie § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢&.
610/2003 Z. z. dorucené, pricom toto dokazné bremeno neuniesol, sud Zalobu v zostavajucej Casti
prisluSenstva, ktora zostala predmetom sporu zamietol, kedZze Zalobca nepreukazal vznik omeSkania
s Uhradou dlhu pévodnym Zalovanym.

44. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



45. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

46. Podla § 257 C.s.p., vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak exituju dévody hodné
osobitného zretela.

47. O trovach konania sud rozhodoval podfa § 256 ods. 1, § 255 C.s.p.. V Casti Zzalovanej istiny vo
vySke 203,49€ Zalobca zobral Zzalobu spat, kedZe jeden zo zakonnych dedic¢ov po zosnulom Zalovanom
— Zalovany 1/ ihned ako mu bolo doru¢ené uznesenie o pokraCovani v konani, v ktorom ani nebol
Specifikovany predmet konania, diznu istinu uhradil a to dokonca nad ramec zakonného podielu
z dedi¢ského konania. Ako dedi¢ po Zalovanom zodpovedal podla § 470 ods. 2 OZ spolu s druhym
dediom pdvodného Zalovaného — so Zalovanym 2/ iba podla pomeru, ¢o z dedi€stva nadobudol a teda
v rozsahu jednej polovice (pri rovnosti nadobudnutého dedigstva). A teda v konani by bol pasivne
legitimovanym iba do vy3ky polovice uplatneného naroku 203,49€/2 = 101,75€. Pobyt Zalovaného 2/ je
neznamy a podla oznamenia Zalovaného 1/ ide zrejme o bezdomovca. KedZe zalovany 1/ dlZznu sumu
uhradil po podani Zaloby Zalobcom, bolo by mozné konStatovat, Ze Zalovany 1/ zavinil, Ze konanie bolo
v Casti istiny zastavené a bol by povinny uhradit trovy konania v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. v zastavenej
Casti. V danom pripade v8ak ani jednu procesnu stranu nemozno robit procesne zodpovednou za
zastavenie konania a pripisat jej na tom zavinenie, kedZe smrt’' pévodného Zalovaného po podani Zaloby
je pre zalobcu nepredvidatelnou okolnostou a ani zalovanych 1/ a 2/, ktori ako dedicia az v priebehu
sporu nastupili do konania a Zalovany 1/ bezodkladne uhradil dlh porucitela ( predtym ako sud mohol
meritorne preskumat’ vébec dévodnost podanej Zaloby zo spotrebitelskej zmluvy) eSte pred vznikom
jeho splatnosti, nemozZno robit' v tejto situacii procesne zodpovednym za konanie a vznik jeho trov.
Uvedené okolnosti preto nutne vedu k zaveru o nepriznani ich nahrady podfa § 257 CSP z dévodov
hodnych osobitného zretela.

48. Sud dalej musi zd6raznit, Ze napriklad NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
1MCdo1/2004 zo dha 27.4.2004 vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého neuspech Zalobcu
ohladne prisluSenstva Zalovanej sumy nemdze byt bez dalSieho prehliadany a poukazal na to,
Ze uspech v konani sa posudzuje podla zalobného petitu. V danom pripade po €iastoénom zastaveni
konania zostalo samostatnym predmetom konania prisluSenstvom Zalovanej pohladavky a to urok z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 26,96€ od 19.02.2013 do 19.02.2019, t.j. vo vySke 14,24€,
urok z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 18,91€ od 18.03.2013 do 19.02.2019, t.j. vo vySke
9,74€, urok z omeskania vo vySke 8,75% ro&ne zo sumy 18,91€ od 18.04.2013 do 19.02.2019, t.j. vo
vySke 9,60€, urok z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 38,71€ od 19.05.2013 do 19.02.2019, tj.
vo vySke 19,55€ a urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 100€ od 19.06.2013 do 19.02.2019,
t.j. vo vy8ke 49,70€ a teda celkovo vySka uplatneného uroku po vycisleni vo vyske 102,83€. Je teda
zrejmé, Ze ak by sud v spore posudzoval, Ze Zalobca bol Uspesny v €asti istiny vo vyske 203,49€, v ktorej
bola Zaloba vzata spat’ ( bez posudenia neprijatelnosti podmienok v spotrebitelskej zmluve sudom)
a Zalovany uspedny v Casti sumy v ktorej bola Zaloba zamietnuta vo vySke 102,83€, potom by bol uspech
v spore bol uréeny ako : 100% = 306,32€ (102,83 + 203,48), x% = 203,48€, 100x 203,48 : 306,32 =
66,43%, potom 100 — 66,43% = 36,57% Uspech Zalovaného. Celkovy Uspech Zalobcu by v takomto
pripade predstavoval percentualne iba 29,86%. A teda je potrebné uviest, Ze kazda zo stran by bola
v kone¢nom désledku Ciasto€ne UspeSna a navysSe su tu aj uvadzané dovody osobitného zretela na
nepriznanie trov konania, preto sud ziadnej zo stran narok na nahradu trov nepriznal.

49. Co sa tyka trov odvolacieho konania, sid poukazuje na ustanovenie § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud
prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. Sud uvadza, Zze zadsada Uspechu sa neposudzuje za kazdé
Stadium konania osobitne, ale podfa uspechu vo veci, nembéZe sa uspeSnému odvolatelovi priznat
nahrada trov za odvolacie konanie, ak bol napokon v konani na sude prvej indtancie uspedny druhy
ucastnik, ale nadhrada vSetkych ucelne vynaloZenych trov v celom konani od jeho zadiatku az po jeho
skon&enie sa priznava iba jednému ucéastnikovi. (Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Obgiansky sudny
poriadok. |. diel. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, 965 s.). Sud je toho nazoru, Ze
uvedeny princip, Ze nadhrada trov konania sa v spore posudzuje ako jeden celok a priznava sa len jedne;j
strane sporu je mozné aplikovat’ aj v tomto pripade, kedy sud o trovach konania rozhodoval v zmysle
zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. O trovach prvoin§tanéného a druhoinstanéného
konania sud nerozhodol tak, Ze posudzoval uspech stran sporu v jednotlivych stadiach sporu osobitne
(teda samostatne v konani pred sudom prvej inStancie a samostatne pred odvolacim sudom), ale
rozhodol posudzujuc uspech/neuspech stran sporu podla celkového vysledku tohto sporu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, dvojmo. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



