Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 6Csp/40/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120444512
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Bauer
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53
255 739, so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, proti zalovanému: T. V., B.. XX XX.XXXX, O. X. Y.. H.
XXXX/X, Martin - Ko$uty, pravne zastipeny: BELLAN & Partners, s.r.o., ICO: 52 934 969, so sidlom v
Martine, Jilemnického 30, o zaplatenie 20.000 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 19.035,32 € spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5 % roéne zo sumy 19.044,79 € od 25.03.2020 do 20.09.2021, zo sumy 18.803,62 € od 21.09.2021 do
18.10.2021, zo sumy 18.562,45 € od 19.10.2021 do 15.11.2021, zo sumy 18.321,28 € od 16.11.2021
do 16.12.2021 a zo sumy 18.080,11 € od 17.12.2021 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.

lll.  Plnenim zalovaného alebo pévodne zalovanej 2/ zaviazanej k plneniu platobnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 17.12.2020, sp. zn. 13Up/2171/2020 zanika povinnost plnenia
druhého zalovaného v rozsahu poskytnutého pinenia.

IV. Zalobcovi sa vodi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou Okresnym sidom Bansk& Bystrica v sulade s ust. § 14 ods. 3 Zakona &.
307/2016 Z.z. o upominacom konani, doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfa 26.11.2020
a tunajSiemu sudu dria 11.05.2021, sa zalobca domahal vo€i zalovanému a pdvodne Zalovanej 2/ Z.
V., B.. XX XX XXXX, zaplatenia sumy 20.000 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 19.044,79 € od 25.03.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze pohladavku
nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 24.03.2020 uzatvorenej medzi obch.
spol. U. U., a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom v Bratislave, Toméasikova 48 (dalej len ,pravny predchodca
Zalobcu®) ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanymi
uzatvoril diia 04.06.2015 Zmluvu &. 5071245550, na zaklade ktorej im poskytol pefiazné prostriedky.
Zalovani si neplnili svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy. Preto pravny predchodca Zalobcu listom zo
dna 02.12.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku diiu 01.12.2019 a zaroven vyzval Zalovanych na
uhradu diznej sumy do 15 dni. Zalovana suma pozostava z neuhradenej istiny Gveru vo vyske 19.044,79
€ az neuhradeného riadneho uroku vo vySke 955,21 €. Po postupeni Zalovani nevykonali Ziadnu thradu.
Zalobca si uplatnil aj Grok z omeskania po&ntc diiom 25.03.2020, t. j. dfiom nasledujdcim po dni Gginnosti
postupenia pohladavky.



2. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

3. Dfia 04.06.2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu U. U., a.s. so zalovanymi Zmluvu o splatkovom
uvere €. 5071245550, na zaklade ktorej im poskytol uver v celkovej vySke 23.000 €, ktory sa Zalovani
zaviazali spolo¢ne a nerozdielne splacat’ v pravidelnych 96 mesaénych splatkach vo vySke 362,94 €
so splatnostou 15. dfia v mesiaci, po€nuc diiom 15.07.2015. Konecna splatnost bola dojednana ku
driu 15.06.2023. Urokovéa sadzba bola dojednana vo vyske 9,90 % roéne a RPMN vo vyske 11,60 %.
Priemerna RPMN predstavuje 10,39 %. Celkova &iastka spojena s uverom je 34.840 €. Bolo dojednané
aj poistenie Uveru s mesacnym poplatkom 12,27 €. Dha 27.10.2016 uzatvorili zmluvné strany Dodatok
k Zmluve o uvere, ktorého predmetom bolo zniZenie splatok v dobe od 15.11.2016 do 15.04.2017 na
sumu 90 € mesacne.

4. Podfa bodu 6.3. V3eobecnych obchodnych podmienok uginnych v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere
pisomnost doru¢ovana postou je doru€ena treti defi po jej odoslani, a to aj ked klient zmari doru€enie
zésielky alebo sa o doruceni zasielky nedozvedel.

5. Z vypisu z Gverového uctu &. XXXXXXXXXX vyplyva, ze dia 05.06.2015 bol Cerpany uver vo vyske
23.000 €. Z vypisu vyplyva aj prehlad jednotlivych splatok.

6. Dfia 24.03.2020 uzatvoril Zalobca ako postupnik so svojim pravnym predchodcom obch. spol. U. U.L.,
a.s., Zmluvu o postupeni pohladavok €. 222/2020/CE, predmetom ktorej bola dohoda zmluvnych stran
o odplatnom postupeni pohladavok so vietkymi pravami, ktoré su s nimi spojené.

7. Podanim zo dnia 30.10.2019 pravny predchodca Zzalobcu upozornil zalovanych, Ze ku dru
30.10.2019 su v omeskani so splacanim pohladavky z uveru €. XXXXXXXXXX vo vySke 8.043,82 €.
Zaroven ich vyzval na uhradu dlhu v lehote 15 dni a upozornil na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti pohlfadavky. Pravny predchodca Zalobcu oznadil podanie adresované zalovanému &islom
LC03-13925. Zasielka adresovana zalovanému bola dana na postovu prepravu dia 04.11.2019 s Cislom
RE649912517SK a uloZzena na poste Martin dria 06.11.2019. Neprevzata v odbernej lehote.

8. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 02.12.2019 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanym, Ze nastal pripad poruSenia zmluvnych podmienok a banka vyhlasila ku dru
01.12.2019 mimoriadnu splatnost tveru &. XXXXXXXXXX. Zaroven vyzval Zalovanych na uhradu diZznej
sumy vo vySke 23.592,03 € v lehote 15 dni. Pravny predchodca Zalobcu oznagil podanie adresované
zalovanému c¢islom LC04-9239. Zasielka adresovana zalovanému bola dana na poStovu prepravu
dria 04.12.2019 s &islom RE649952860SK a uloZzena na poste Martin dha 06.12.2019. Neprevzata v
odbernej lehote.

9. Listom zo dna 31.03.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym postupenie pohladavky
na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu oznacil podanie adresované Zalovanému Cislom LC09-21043.
Zasielka adresovana zalovanému bola dana na poStovu prepravu dna 01.04.2020 s d&islom
RF067615160SK a doruc¢ena dria 03.04.2020.

10. Na z&klade predloZenych listinnych dbokazov Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom
zo dia 17.12.2020, sp. zn. 13Up/2171/2020, vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Vo vztahu k pdvodne
zalovanej 2/ platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dita 03.03.2021. Zalovanému
sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit, preto bola Zaloba na navrh Zalobcu postupena Okresnému sudu
Martin.

11. Uznesenim zo dfa 17.05.2021, €. k. 6Csp/40/2021-92, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k podanej 2avlobe. Uznesenie spolu so Zalobou, prilohami a
poucenim bolo Zalovanému doru€ené diia 14.08.2021. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

12. Elektronickym podanim zo diia 06.10.2021 Zalobca zobral Zalobu CiastoCne spat v Easti o zaplatenie
istiny vo vySke 241,17 € s prisluchajucim urokom z omeskania, nakofko Zalovany po podani Zaloby
uhradil dha 20.09.2021 sumu 241,17 €. Po CiastoCnom spatvzati sa tak vo€i zalovanému domaha



zaplatenia sumy 19.758,83 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 19.044,79 € od
25.03.2020 do 20.09.2021 a zo sumy 18.803,62 € od 21.09.2021 do zaplatenia.

13. Elektronickym podanim zo diia 18.01.2022 Zalobca zobral Zalobu Ciasto€ne spat v Easti o zaplatenie
istiny vo vySke 723,51 € s prisluchajucim urokom z omeskania, nakofko Zalovany po podani Zaloby
uhradil dfia 18.10.2021 sumu 241,17 €, dha 15.11.2021 sumu 241,17 € adna 16.12.2021 sumu 241,17 €.
Po Ciastonom spatvzati sa tak voci Zalovanému domaha zaplatenia sumy 19.035,32 € spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 19.044,79 € od 25.03.2020 do 20.09.2021, zo sumy 18.803,62
€ 0d 21.09.2021 do 18.10.2021, zo sumy 18.562,45 € od 19.10.2021 do 15.11.2021, zo sumy 18.321,28
€ od 16.11.2021 do 16.12.2021 a zo sumy 18.18.080,11 € od 17.12.2021 do zaplatenia.

14. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe v zmysle jej Ciastoéného
spatvzatia.

15. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze narok povazuju za nedévodny z dévodu
prekazky zacatej veci res iudicata v zmysle § 230 CSP. V upominacom konani prebiehajucom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13/Up/2171/2020, v ktorom bol vydany pravoplatny platobny
rozkaz, doSlo ku skonéeniu veci, a to aj vo vztahu k Zalovanému. V su€asnej dobe je vykonavana
exekucia pod sp. zn. 154Ex 619/2021 exekutorom Mgr. Milanom Somikom. Dfia 22.07.2021 bolo
vydané upovedomenie o zacati exekucie, ktoré sa vztahuje aj na Zalovaného. Doslo k zméatocnosti.
Oznamenie o postupeni pohladavok je v rozpore so zakonom o bankach, a tym padom nemohlo dbjst
k plathnému postupeniu. K postupeniu pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
24.03.2020 zalovany nebol v omeskani dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Zmluva o postupeni je neplatna,
a to z toho dbvodu, Ze neboli splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Spotrebitel
nebol upovedomeny viac ako 90 dni o postupeni pohladavky. Zalobca neuniesol dékazné bremeno.
Stalo sa, Ze uz zo strany Zalobcu doSlo aj k falSovaniu doru€eniek v konaniach. Vzniesol namietku
premi¢ania. Posledna splatka uveru bola dfia 15.01.2017. Z doru€eniek nie je zrejmé, z akej posty
mala byt vyzva doru€ena, kedZe chyba peciatka poSty. Rovnako nie je zrejmy datum vratenia. Suhlasil
s Ciastoénym spatvzatim Zaloby. Nebolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu preukazatelne
vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy. Je tu len oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dna 02.12.2019, €o nemozno povazovat za vyzvu. Nebolo preukdzané dorucenie a prevzatie
Zalovanému.

16. Z poverenia na vykonanie exekucie vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica dria 16.07.2021
vyplyva, Ze sud poveril exekdtora Mgr. Milana Somika, so sidlom v Martine, Ceskoslovenskej armada
1, vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu vydaného Okresnym sudom Martin pod sp. zn.
13Up/2171/2020 zo diia 17.12.2020, v exeku&nej veci opravneného: Zalobca proti povinnym: Zalovany
a pbvodne Zalovana 2/. Na zaklade poverenia vydal exekutor dfia 22.07.2021 upovedomenie o zacati
exekucie.

17. Podanim zo dia 22.11.2021 sa Zalobca vyjadril k argumentécii Zalovaného na pojednavani. Uviedol,
Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovuje § 92 ods. 8 Zakona o
bankéach. Zalovany bol v omeskani so splnenim, &o len &asti svojho pefiazného zavazku nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bol vyzvany na uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou zo
dria 30.10.2019 ako aj vyzvou oznagenou ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
02.12.2019. Za kvalifikovanu vyzvu mozno povazovat nielen vyzvu zo dfia 30.10.2019, ale aj oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.12.2019. Zalobca v konani preukézal, Ze Zalovanému
oznamil postupenie pohladavky, o bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu Zalobcu. Mimoriadna
splatnost Gveru bola vyhlasena podanim zo dfia 02.12.2019. Postup, ktory pravny predchodcu zvolil je
plne v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje pravo
zosplatnit’ pohlfadavku a podanim zo dfia 02.12.2019 upozornil Zalovaného, Ze si toto pravo uplatriuje.
VyuZil toto pravo pre nesplnenie splatky, ktora vyuZitiu tohto prava predchadzala po dobu 3 mesiacov.
opac¢nom pripade toto pravo zanika. Neuplatnenie prava teda spdsobuje zanik prava veritela podla ust.
§ 565 OZ. Zalovany bol v &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru v omeskani s plnenim splatok po
dobu dIhSiu ako 3 mesiace. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doSlo pre nesplnenie splatky splatnej
dfia 15.11.2019. Premli&acia doba zacala plynat od zrognosti tejto splatky a uplynula by najneskor
dfia 15.11.2022. Zaloba bola podana na sude dha 26.11.2020. Zarover uviedol, Ze diia 06.10.2021



bol podany podnet na Ciastoéné zastavenie exekucie voci povinnému v prvom rade. Do dneSného
dfia predstavuju vytazky z exekucie sumu 723,51 €, a to uhrady zo diia 20.09.2021, 18.10.2021 a
15.11.2021, kazda vo vyske 241,17 €.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon*) tento zadkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. d) Zadkona na ucely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitel[skom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov v zneni u€innom v €ase postupenia pohladavky Prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postiupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky ver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101.html> na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101.htmI>, banku, zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky,
a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov Ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20190801.html> ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv
o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.87ad) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/483/20190801.html> Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo poboCka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitefskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20160701.html>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54a OZ Preml€ané pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno vymahat a ani
ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20190130> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,



nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno premli¢ané pravo veritelovi
priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zac€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo diia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih (§ 565
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>), za&ne plynut premi¢acia doba
odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

Podla § 10 ods. 1, 3, 4 zak. €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov Ak
platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a
vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku. Ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na pokraovanie
v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prisluSsnému
na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak prislusnym na
jej prejednanie je sud podla § 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/307/20210701>,
sud Zalobcu upovedomi o pokracovani v konani. Ak platobny rozkaz nebol doru€eny do vlastnych ruk
len niektorym zo Zalovanych, nasledky podla odsekov 2 a 3 sa uplatnia len vo vztahu k nim.

Podla § 45 ods. 1 OZ Prejav voble pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.
Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.
Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
v zmysle jej Ciastoéného spatvzatia vyhovel v celom rozsahu, nakolko mal preukdzanu jej dévodnost.
Z predlozenych listinnych dékazov mal sud nesporne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanymi bola uzatvorena Zmluva o splatkovom uUvere, ktora je nepochybne spotrebitel'skou
zmluvou. Na zéklade zmluvy bol Zalovanym poskytnuty Uver vo vy3ke 23.000 €, ktory sa zaviazali
spoloéne a nerozdielne splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovani si svoju povinnost
splacat’ uver riadne a v€as neplnili, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru. Procesna obrana Zalovaného spocivala vo vznesenej namietke preml€ania, nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu a prekazke res iudicata.

20. Zalovanym vznesena namietka premli¢ania je nedévodna. V prejednavanej veci pravny predchodca
Zalobcu vyuZil svoje pravo a vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku driu 01.12.2019. ESte pred
vyhlasenim pred€asnej splatnosti iveru boli Zalovani vyzvani na Uhradu omeskanych splatok a zaroveri
boli upozorneni na mozZnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky. Zasielka adresovana
Zalovanému bola uloZena na poste dria 06.11.2019. Z uvedeného vyplyva, Zze pravny predchodca
Zalobcu pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti pre nesplnenie splatky splatnej najneskér dna
15.08.2019 (nie 15.11.2019 ako uvadzal Zalobca), kedZe splatky boli splatné k 15. diiu v mesiaci. DoSlo
k splneniu zakonnych predpokladov v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. Zalobca bol ku dfiu
vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru v ome&kani dihSie ako tri mesiace a zaroven bol upozorneny na
moznost’ uplatnenia tohto prava. V sulade s ust. § 103 OZ vSeobecna 3 ro€na premidacia doba zacala
najneskorsie plynut odo dia zroénosti nesplnenej splatky. Zmluvné strany si dohodli plnenie v splatkach.
Vyhlasenim pred&asnej splatnosti za¢ala plynut premi€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky,
pre ktort doslo k tomuto vyhlaseniu, a to aj pre splatky, ktorych splatnost eSte nenastala. Pokial ide
o splatky, ktorych splatnost’ nastala pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti, preml&acia doba plynie od



ich splatnosti. Vo vztahu k tymto splatkam nezacina plynut nova preml€acia doba. Z prehladu splatok
vyplyva, Ze Zalovani uhradzali riadne splatky od jula 2015 do oktdbra 2016. Od novembra 2016 do aprila
2017 uhradzali splatky v zmysle Dodatku k Zmluve vo vyske 90 €, ktoré boli zapoc&itavané na uroky.
Nasledne opatovne uhradzali splatky (zohladiujuc dobu zniZzenia vySky splatok podla dodatku) az do
januara 2018 (vratane), kedy bola vyska istiny 19.044,79 €. KedZe Zzaloba bola doru¢ena Okresnému
sudu Banska Bystrica diia 26.11.2020, narok Zalobcu nie je preml€any a preml¢ané nie su ani splatky
splatné do vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného.
V pripade, ak sa diZznik dostane do omeSkania so zaplatenim splatky, premiacia doba jednotlivych
splatok plynie odo dia ich zro€nosti. AvSak, ak pre niektorl z takto nezaplatenych splatok veritel
pristupi k vyhlaseniu predCasnej splatnosti celého dlhu, premiacia doba pre tuto a dalSie splatky
zacina plynut odo dfia zro€nosti splatky, pre ktoru doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. Je len na
rozhodnuti veritela, ktory jednostrannym pravnym ukonom adresovanym dIZnikovi rozhodne, pre ktoru
nezaplatenu splatku pristupi k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti a &i vobec k takémuto vyhlaseniu pristupi
alebo si bude uplatfiovat narok na zaplatenie jednotlivych nezaplatenych splatok bez toho, aby vyhlasil
pred€asnu splatnost’ Uveru. Premi¢acia doba sa nepocita od uhrady poslednej splatky, ale od splatky,
ktoru si uréi veritel.

21. V sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ musi veritel pred uplatnenim svojho prava spocivajuceho v
pred€asnom zosplatneni pohfadavky, upozornit' diznika na uplatnenie tohto prava, pricom od tohto
upozornenia do vyhlasenia pred€asnej splatnosti (01.12.2019) nesmie uplynut’ kratSia lehota ako 15
dni, ktora sa pocita od doru€enia (aj fikciou) upozornenia (06.11.2019). Banka je v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti diZznika splacat uver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru po doruc€eni vyzvy diznikovi za podmienok stanovenych v zakone o bankach alebo zmluvu o
Uvere vypovedat, pripadne od zmluvy odstupit’ v stlade so vieobecnymi obchodnymi podmienkami.
Banka vyuZila mozZnost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, ktoré sud posudil ako platné. Banka
postupila Zzalobcovi pohladavku z uveru, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti
uveru. Ku driu postupenia bol uver splatny v celom rozsahu. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dha
30.10.2019, ktory bol uloZeny na poste dna 06.11.2019, upozornil Zalovaného, Ze ku driu 30.10.2019
je v omeskani so splacanim pohladavky z uUveru & XXXXXXXXXX vo vysSke 8.043,82 € (vySka
zameSkanych splatok od februara 2018 do oktdbra 2019). Zarover ho vyzval na uhradu dlhu v lehote
15 dni a upozornil na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky. Oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.12.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym, Ze nastal
pripad porusenia zmluvnych podmienok a banka vyhlasila ku diu 01.12.2019 mimoriadnu splatnost
uveru. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je zarover potrebné povaZovat aj za vyzvu na
plnenie pred€asne splatného dlhu. Obe listiny sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Rovnako ako
aj oznamenie o postupeni pohfadavky. Ni¢ na tom nemeni skuto&nost, Ze zalovanym neboli prevzaté.
Pravne ucinky doru€enia nastali. Tvrdenia Zalovaného Zalobca vyvratil predloZenymi listinnymi dékazmi.
Pravny predchodca Zalobcu bol opravneny pohladavku z Uveru postupit. Sudu nebolo preukazané a ani
tvrdené, Ze by Zalovani ku dfiu postupenia uhradili celt dIZzna splatnu pohladavku. Preto je dana aktivna
vecna legitimacia Zalobcu.

22. Namietka zalovaného tykajuca sa prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je rovnako nedévodna. Sud
si prejudicialne posudil, &i sa v danej veci jedna o prekazku res iudicata. Dospel k zaveru, Ze platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' len vo vztahu k pévodne Zalovanej 2/. Zalovanému
sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych ruk. Preto je vylu€ené, aby voli nemu platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost a stal sa exekuénym titulom. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze pri
vyhotoveni poverenia na vykonanie exekucie doslo k zrejmej chybe v pisani, ¢o sa nasledne prejavilo
aj pri vyhotoveni upovedomenia o zacati exekucie. Sud je opravneny posudit, kedy nadobudlo sudne
rozhodnutie v inej veci pravoplatnost; pri posudeni tejto otazky nie je viazany vyzna&enou dolozkou
pravoplatnosti. Pri posudzovani spravnosti udajov vyznadenych v doloZzke nie je obmedzeny Ziadnou
lehotou. (uznesenie velkého senatu ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo 7. oktdbra
2020, sp. zn. 1VCdo/6/2019) Vychadzajuc z uvedeného sa v danom pripade nejedna o prekazku res
iudicata ako to namietal Zalovany. Aj ked poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané aj vo vztahu
k Zalovanému, jedna sa o vykon exekucie (na Zalovaného) na zaklade nulitného exekuéného titulu,
nakolko v zmysle § 10 ods. 3 zak. €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov bol platobny rozkaz vo vztahu k Zalovanému zruSeny. Nespravne vydané poverenie vSak
nespdsobuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.



23. KedZe zo strany zalovaného nedoslo k splneniu dlhu a Zalovany v konani nevyprodukoval Ziadne
dokazy, ktoré by popierali dévodnost a vySku Zalobného navrhu, sud ho zaviazal na zaplatenie sumy
19.035,32 €, ktora pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vyske 18.080,11 € a z neuhradeného
zmluvného uroku vo vySke 955,21 €. Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho zavazku do
omeskania, sud zaroven priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie Urokov z ome$kania z neuhradenej
istiny zohladfnujuc Ciastoéné uhrady dlhu po podani Zaloby. Pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na plnenie listom zo diia 02.12.2019 v lehote 15 dni, ktory sa dostal do jeho dispozi¢nej sféry.
Teda v deni, od ktorého si Zalobca uplatiiuje narok na zaplatenie Urokov z omeskania, bol uz Zzalovany
preukazatelne v omeskani s thradou dlhu.

24.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v €asti uvedenej vo vyroku Il. rozsudku
gastavil, nakolko Zalobca zobral Zalobu v tejto Casti spat a takyto dispozitivny Ukon mu prislichal.
Zalovany suhlasil s Ciastoénym spatvzatim Zaloby.

25. Zaroven sud rozhodol, Ze plnenim Zalovaného alebo pévodne Zalovanej 2/ zaviazanej k plneniu
platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 17.12.2020, sp. zn. 13Up/2171/2020
zanika povinnost’ plnenia druhého Zalovaného v rozsahu poskytnutého plnenia. Pévodne Zalovana 2/
ako spoludiznik zo Zmluvy o Uvere uz je pravoplatne zaviazana k plneniu platobnym rozkazom, ktory vo
veci vydal Okresny sud Banska Bystrica. Vo vztahu k Zalovanému doslo k zruSeniu platobného rozkazu,
preto sud o naroku Zalobcu voc&i Zalovanému musel rozhodnut samostatnym rozhodnutim. Procesné
spologenstvo Zalovanych je samostatné, napriek ich solidarite podla hmotného prava. Zalobca sa podfa
hmotného prava méze domahat spinenia celého splatného zavazku len vodi pdvodne Zalovanej 2/ alebo
len vodi zalovanému, pripadne solidarne od oboch z nich

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania
v plnom rozsahu. Sud konstatuje, Ze Zalobca bol UspeSny aj v €asti zastavenia konania, nakolko k
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo pre plnenie dihu po podani Zaloby. Plnenie dlhu prostrednictvom
exekucie nemozno pri€itat na tarchu Zalobcu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



