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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vliadimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: 365.bank, a. s.,
Dvorakovo nabrezZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pr, zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186 proti zalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XXX/XX, XXX XX C. D. v konani o odporovatelnost pravneho tkonu takto

rozhodol:

I. Sud ur ¢ uje, ze darovacia zmluva, ktorou bol prevedeny spoluvlastnicky podiel o velkosti
1 na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi C. D., obec: Stard Lubovna, okres:
Stara Lubovnia, zapisanych na liste vlastnictva €. XX, evidovanom Okresnym uradom Stara Lubovna,
katastralny odbor, a to na pozemkoch registra ,C“ &. 568/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 120
m2, ¢. 568/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 135 m2 a ¢&. 569, zahrada o vymere 350 m2 a na
rodinnom dome sup. Cislo 222 postavenom na parcele registra ,C* €. 568/2 z E. F. nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom B. XXX/XX, C. D., ako darcu, na zalovaného A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/
XX, XXX XX C. D., ako obdarovaného, ktorej vklad vlastnickeho prava bol do katastra nehnutefnosti
povoleny Okresnym uradom Stara Lubovna, katastralny odbor v konani vedenom pod V-482/2023, je

vodéi zalobcovi neuc¢inna.

ll. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sudu elektronicky diia 7.11.2023 domahal vogi zalovanému
uréenia, ze darovacia zmluva, ktorou boli prevedené nehnutelnosti v k.u. C. D. zapisané na liste
vlastnictva (LV) €. XX, a to parcely KN C &. 568/1, 568/2 a 569, ako aj rodinny dom sup. &. 222 postaveny
na parcele KN C 568/2 z E. F. na Zalovaného, je voc€i Zalobcovi neuginna.

2. Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Zze diia 16.4.2018 uzavrel zalobca, ako veritel, s E. F., nar.
XXX XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX C. D., ako dlznikom, zmluvu o spotrebitelskom uvere lepSia
splatka €. 1858404857. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobca dIZnikovi ucelovy uver uréeny na
refinancovanie vo vyske 5 300 eur. DIznik sa zaviazal vratit poskytnuté peniazné prostriedky spolu s
prislusenstvom v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 85,30 eur. Termin konecnej splatnosti
Uveru dojednali zmluvné strany na 10.4.2026. KedZe dIznik opakovane porusil svoju povinnost splacat
poskytnuty uver riadne a v€as, veritel vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru ku dfiu 15.2.2022 a poziadal
diZznika o okamzité splatenie celého zostatku Uveru. DIZnik uver Zalobcovi nevratil ani po doru€eni
upomienok, po pred€asnom zosplatneni Gveru a ani po obdrzani predzalobnej vyzvy od advokata
Zalobcu. Zalobca bol preto nuteny uplatnit’ svoju splatni pefiazni pohladavku na upominacom sude
Zalobou zo dha 16.12.2022. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom zo drna 4.1.2023 sp.
zn. 9Up/4/2023 Zalobe v celom rozsahu vyhovel a uloZil diZnikovi povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu



4.179,60 EUR s prisl. DIZnik si dfia 9.1.2023 tento platobny rozkaz prevzal. Po marnom uplynuti
lehoty na podanie odporu nadobudol identifikovany platobny rozkaz dna 28.1.2023 pravoplatnost a
vykonatelnost. DIZnik nesplnil zavazok ani na zaklade autoritativnheho rozhodnutia sudu. Z tohto dévodu
Zalobca pristupil k exekuénému vymahaniu judikovanej pohlfadavky. Poverena sudna exekutorka JUDr.
Maria Hlavacova vydala dna 22.2.2023 pod sp. zn. 55EX 180/23 upovedomenie o zaclati exekucie.
Spolu s upovedomenim o zacati exekucie doruCila sudna exekutorka Zalobcovi aj oznamenie, Ze
diznik je spoluvlastnikom nehnutelného majetku. Zalobca pri priprave navrhu na zriadenie exekuéného
zéloZzného prava zistil, ze dlZznik medzi€asom previedol svoj spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/2 na
tretiu osobu (zalovaného), ¢im doSlo k ukrateniu zalobcu v postaveni veritefa a stazeniu (resp. az
zmareniu) vymozenia jeho pohladavky. DIZnik takto konal zjavne motivovany hroziacim postihom svojho
majetku v exeku€¢nom konani. Nazor o ucelovosti tohto prevodu Zalobca odvodil z toho, Ze k prevodu
spoluvlastnickeho podielu doslo az po doru€eni upovedomenia o zaCati exekucie. Okrem toho si diznik
musel byt vedomy svojho zavazku voci Zalobcovi aj z platobného rozkazu Okresného sudu Banské
Bystrica, ktory si prevzal. Podla Zalobcu mozno tiez dévodne predpokladat, Ze ukracujici umysel diznika
obdarovany (Zzalovany) poznal, a to jednak s poukazom na to, Ze z adries ich trvalého bydliska sa javi, Ze
Ziju spolu v jednom rodinnom dome (ktory bol predmetom sporného prevodu), teda za tychto okolnosti
je vylu€ené, aby Zalovany nepoznal celkovu nepriaznivu situaciu zalobcu a jeho umysel ukratit’ veritela
a nemozno vylugit ani to, Ze dlZznik a Zalovany maju postavenie blizkych oséb, kde sa umysel ukratit
Zalobcu a vedomost Zalovaného o tejto skutoénosti ex lege prezumuje. Dalej vyslovil domnienku, Ze
darovacia zmluva je iba formalnym pravnym ukonom, ktorej cielom je Spekulativha zmena pravneho
stavu, ktora by znemoznila Zalobcovi legitimne uspokaoijit jeho splatnu pefiaznu pohladavku. Uvedenému
nasvedcuje aj blizka Casova nadvaznost uzatvorenia darovacej zmluvy (22.3.2023) a oboznamenia sa
diznika s upovedomenim o zacati exekucie (28.2.2023). Absurdne vyznieva aj dojednanie v ¢l. 3.1
darovacej zmluvy, v zmysle ktorého je hodnota daru (spoluvlastnickeho podielu diznika) 74.000 eur.
Darovacou zmluvou sa teda diznik bezodplatne vzdal majetku, ktory sedemnastnasobne prevysuje
pohladavku zalobcu.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe darovaciu zmluvu evidovanu pod &. V 482/2023, listy
vlastnictva €. XX v k.4. C. D. z 02/2023 a z 11/2013, oznamenie Exekutorského uradu JUDr. Maria
Hlavadovej zo diia 22.2.2023, vyzvu na Uhradu diZznej sumy zo dfia 15.2.2022, zmluvu o spotrebitelskom
Uvere lepSiasplatka €. 1858404857 zo dha 16.4.2018 s prilohami, dohodu o zrazkach zo mzdy
z 16.4.2018, spotrebitelsku rozhodcovska zmluvu z 16.4.2018, 2 doru€enky od E. F., ePotvrdenku,
doklad o zaplateni spravneho/sudneho poplatku, platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 9Up/4/2023 zo dfia 4.1.2023 s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti a upovedomenie o zacati
exekucie Exekutorskym dradnom JUDr. Marie Hlavacovej sp. zn. 55Ex 180/23 zo diia 22.2.2023
s dokladom o doruc€eni E. F.. Zaroveri navrhol vypocut Zalovaného aj E. F..

4. Spolu so Zalobou navrhol Zalobca nariadit aj neodkladné opatrenie, ktorym sa domahal, aby sud
ulozil zalovanému nenakladat' s nehnutefnostami, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy spésobom
vymedzenym v petite tohto navrhu, teda previest' vlastnicke pravo, zriadit zalozné pravo a zatazit
nehnutelnosti inymi pravami tretich osdb. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel
uznesenim ¢.k. 8C/7/2023-47 zo dna 28.11.2023.

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril v lehote uréenej sidom, ale aZ po vytyéeni pojednavania. Vo
svojom vyjadreni povazoval Zzalobu za neddévodnu. Potvrdil, Ze s E. F. uzavrel dia 21.3.2023 darovaciu
zmluvu, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Stara Lubovna pod &. V — 482/2023
zo dna 11.4.2023. Poprel tvrdenie Zalobcu, Ze mal vedomost’ o prebiehajucom exekuénom konani
na exekutorskom urade JUDr. Marie HlavaCovej a Zalobca takito vedomost' ani nepreukazal. V Case
uzavretia pravneho ukonu Zalovany nahliadol na list vlastnictva, na ktorom nebolo zriadené Ziadne
exekuéné zalozné pravo (aj ked vzhladom na datum vydania poverenia a datum povolenia vkladu tam
uz aj mohlo byt). Umysel diznika, ako ani umysel Zalovaného ukratit' Zalobcu v postaveni veritela, nie
je dany. Darca (dIznik) sa so Zalovanym vzajomne dohodli, Ze kedZe nevie platit' Gver, ktory ku diu
uzavretia pravneho ukonu bol priblizne v sume 105 000 eur, daruje podiel o velkosti 1 Zalovanému,
ktory bude zariho plnit zaloznému veritelovi. Zalozny veritel VUB, a.s. bol o tomto pravnom ukone
upovedomeny. Zalovany teda nemal vedomost o Umysle diZznika ukratit veritela, pricom Zalovany
nemal vedomost o tom, Ze dlznik ma iné zavazky, napriklad vodi Zalobcovi. Dalej poukézal na to,
Ze zabezpedena pohladavka veritela VUB, a.s. daleko prevySuje hodnotu majetku, ktory nadobudol
darovanim Zalovany. Darovanim v prospech Zalovaného teda nemohlo dbjst’ k ukratenie uspokojenia



pohfadavky Zalobcu. Takisto nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany je blizkou osobou dlznika podla
§ 116 Obdianskeho zakonnik (dalej aj ,0Z"), kedZe Zalovany je bratrancom dlznika, avSak ich vztah
nemozno oznadcit ako velmi blizky a podriadit ho pod § 116 OZ. DIZnik E. F. byva na adrese Sladkovi¢ova
14, Stara Luboviia. DIZnik ma teda len formalne adresu trvalého bydliska na tej istej adrese ako Zalovany,
ale dlhodobo sa tam nezdrziava. Zalovany nepoznal finan&nu situaciu diznika a nebol povinny si tato
preverovat' v pripade, ak mu Zalovany hodlal darovat’ podiel na nehnutelnosti. Podla jeho vedomosti
diznik v tom Case pracoval spolo€nosti Panasonic Starej Lubovni a snazil sa zabezpe it stale finanéné
prostredie pre svoju druzku a ich dieta. U Zalovaného dIZnik nevzbudil Ziadne pochybnosti, ktoré by ho
viedli ku skumaniu finanénej situacie dlznika. Vzhladom na uvedené navrhol Zalobu zamietnut.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil darovaciu zmluvu zo dna 21.3.2023, LV & XX v k.u. C. D.
zo dna 30.1.2024, doklad o stave hypotéky k 6.2.2024 a najomnu zmluvu z 1.12.2022. Zaroveri navrhol
vyziadat' celu dokumentaciu k LV €. XX v k.u. C. D. na preukazanie kvitancie veritela a vypoc¢ut E. F..

7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukazal na to, Ze umysel diznika ukratit svojho veritela
je subjektivnym psychickym stavom, preto jeho existenciu nemédze vyvracat iny subjekt na zaklade
vlastného vnimania. Dokazovanie v tejto suvislosti mozno smerovat’ vyluéne k zisteniu objektivnych
skuto€nosti, za ktorych bol prevod realizovany. V tomto smere citoval z odbornej literatury. V danej
veci ukracujucemu umyslu diZznika nasved&uje skutoCnost, Zze mal nepochybne vedomost o svojom
splathom a judikovanom dlhu vodi Zalobcovi. NavySe v €ase realizacie odporovaného prevodu vedel,
Ze pohfadavka je vymahana aj exeku€ne. Aj k tomuto poukazal na odbornu literatiru a rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit (NS CR). Tieto okolnosti pripadu nasvedéuju tomu, Ze diznik pri
darovani svojho jediného bonitného majetku konal minimdlne v nepriamom Umysle ukratit Zalobcu
ako jedného zo svojich veritelov. Zrejme nechcel exekuénym postihom jeho podielu k nehnutefnosti
ohrozit' splacanie uveru vo VUB, a.s. Cielom darovania tak bolo uchovanie tejto majetkovej hodnoty
mimo dosahu Zalobcu. Zalobca sa nestotoznil ani s obranou Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal
ukracujuci umysel diznika, pretoZe prave za tym ucelom Zalobca opisal skutkové okolnosti tohto
pripadu a navrhol vysluch Zzalovaného aj diZznika. K vedomosti Zalovaného o ukracujucom umysle dale;j
uviedol, Ze absurdne vyznieva aj tvrdenie zalovaného, Ze nemal vedomost o finanénej situacii diznika v
Case prevodu spoluvlastnickeho podielu, ked na zdéraznenie legitimity dévodov veducich k darovaniu
poukazal Zalovany na to, Zze dIZznik nevie splacat uver, tak prevedie svoj podiel na Zalovaného. Z
tohto tvrdenia Zalovaného teda vyplyva, Ze Zalovany vedel o nepriaznivej finan€nej situacii diznika.
Zakon pritom ani nevyZaduje, aby osoba, ktord mala z odporovaného pravneho uUkonu prospech, o
ukracujucom umysle vedela. Staci, pokial o fiom na zaklade konkrétnych okolnosti musela vediet.
K vzdjomnému vztahu Zalovaného a diznika uviedol, Ze z objektivnych skutoCnosti sa zatial javi, Ze
ich vztah bol déverny a blizky. S&dm Zalovany uvadza, Ze dlZznika poklada za déveryhodnu osobu.
Na zaver sa vyjadril aj k ukrateniu Zalobcu. Podstatou ukratenia veritela je staZzenie vymozenia jeho
pohladavky. Pre prijatie zaveru, Ze doslo k ukrateniu, je potrebné porovnat situaciu veritefa pred a po
odporovanom pravnom ukone. Ak sa zisti, Ze postavenie veritela po takomto Ukone je menej priaznivé,
doslo k ukrateniu. V danom pripade diZnik nedisponuje inym majetkom, z ktorého by mohol Zalobca
uspokaijit svoju pohladavku. Ak by nebol previedol svoj podiel, mohol exekutor na fiom zriadit’ exekuéné
zalozné pravo v prospech zalobcu, ¢im by Zalobca ziskal poradie rozhodujuce pre uspokojenie jeho
pohladavky v pripade, pokial by pri vykone zalozného prava prednostnym zaloznym veriteflom zostal
prebytok. Hodnota spoluvlastnickeho podielu, ku ktorému by bolo zriadené exekuéné zalozné pravo, je
irelevantna.

8. Ako dbkaz navrhol doziadat sudnu exekutorku JUDr. Mariu Hlavagovu o poskytnutie spravy o
aktualnom stave exekucie vedenej pod sp. zn. 55EX 180/23.

9. Sud zabezpedil doklady od katastralneho odboru Okresného uUradu Stara Luboviia, ako aj spravu
o stave exekucie, ako to navrhli pravni zastupcovia stran sporu, ktoré zaslal pravnym zastupcom stran
sporu a s ich obsahom ich oboznamil aj na prvom pojednavani.

10. Na vyty€enych pojednavaniach pravni zastupcovia stran sporu trvali na svojich vyjadreniach. Pravny
zastupca Zalobcu navrhol na konci prvého pojednavania zabezpecit' vypis exekucii u svedka E. F. a
pravny zastupca Zalovaného navrhol vypocut oboch starych rodi¢ov Zalovaného.



11. Zalovany pri svojom vysluchu na v poradi prvom pojednévani vypovedal k okolnostiam darovacej
zmluvy uzavretej medzi nim a diznikom E. F., ako aj medzi jeho starymi rodi¢mi na jednej strane a nim a
E. F. ako obdarovanymi na strane druhej. Pokial ide o darovaciu zmluvu medzi nim a E. F., tito zmluvu
uzavreli, lebo si to tak Zelali jeho stari rodi€ia (t.j. G. F., nar. XX.X.XXXX a B. F., nar. X.X.XXXX) a ktori
sa tak rozhodli asi niekedy v lete alebo na jeser v roku 2022. Dévod mal byt ten, Ze je ich najmladsi
vhuk. On E. F. neziadal o darovanie jeho podielu, bolo to Zelanie starych rodi€ov, ktori prisli za E. F.,
ked odiSiel do podnajmu a prestal byvat s nimi v rodinnom dome. S E. F. sa pred uzavretim darovace;j
zmluvy nestretol. Zmluvu iSiel podpisovat so starymi rodiémi a predtym si zmluvu pregital. Uvery nema,
ale pomaha splacat’ uver rodi€om. Na otazku, ¢i pomaha splacat’ uver rodi¢om alebo starym rodi€om
uviedol, Ze rodi€om. E. F. odiSiel do podnajmu asi v roku 2021 a zmluvu podpisovali v roku 2022. V
spornom dome Zalovany byva a byval tam aj E. F., kym neodiSiel do podnajmu. Byvali v dome, odkedy
sa tam nastahovali, teda cca 10-14 rokov. V dome okrem nich (t.j. Zalovaného a E. F.) byvali eSte stari
rodicia, rodiCia Zalovaného, sestrenica a bratranec a rodi¢ia E. F.. Na ten dom je uver, na ktory prispieval
v Case, ked vlastnil len jednu polovicu, sumou cca 50-60 eur, teraz prispieva cca 80-100 eur, privyraba si
hranim v kapele. NerieSil Ziadne problémy E. F., ani finanéné, ani ni¢ nevedel ohladne jeho problémov.
Ked byvali spolu, rozpravali sa, ale netravili spolu &as, nechodili na pivo a pod. Uver na dom brali jeho
rodi€ia, ru¢i sa domom a splatka je nie€o cez 400 eur. E. F. mu pred podpisom darovacej zmluvy nehovoril
ni€ o jeho dihoch, ani mu nepovedal dovod, pre¢o mu chce darovat svoj podiel. Na to, pre€o ma podpisat’
darovaciu zmluvu, sa pytal starych rodicov, resp. sa ich pytal, ¢o idu podpisovat. Na dévody darovania
ani u jednej z darovacich zmluv sa nepytal. Nestaral sa o to, kolko na uUver prispieva E. F.. Splatky uveru
splacal on, jeho rodigia a E. F.. Keby bol dom postihnuty napr. exekuciou, pocitoval by to ako ujmu, ale
to sa nestane. Na otazku na vysvetlenie rozporu medzi jeho vyjadrenim k Zalobe (Ze vedel o tom, Ze
E. F. nedokaze splacat uver) a jeho tvrdenia pri vysluchu uviedol, Ze sa do jeho Zivota (t.j. do Zivota E.
F.) nestaral a nevedel o nic¢om.

12. Svedok E. F. pri svojom vysluchu na v poradi prvom pojednavani uviedol, Ze platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9Up/4/2023 mu mohol byt doru€eny niekedy koncom februara
az zaciatkom marca 2023. O exekucii na zaklade tohto platobného rozkazu sa dozvedel asi niekedy v
marci 2023. Dédvodom darovania jeho podielu na spolo&nych nehnutefnostiach bolo to, Ze sa odstahoval
do podnajmu a stari rodi€ia Ziadali, aby jeho polovica i$la na Zalovaného. Ked za&ali zmluvu vybavovat,
tak eSte nevedel o exekucii. Zmluvu vybavovali stari rodiia a oni prisli az vtedy, ked boli hotové vSetky
papiere na podpis. Bolo to niekedy asi vo februari 2022. O exekucii nemohol upovedomit’ ani starych
rodiCov, ani advokata, lebo eSte o nej nevedel. V €ase podpisu darovacej zmluvy vedel o svojich dlhoch,
ale nevedel o exekucii. O tychto dlhoch neupovedomil ani svojho bratranca, ani starych rodi€ov, ani
nikoho iného, lebo to nepovazoval za délezité. So Zalovanym Zil v spolo€nej domacnosti asi 18 rokov, a
to az dovtedy, kym neodiSiel do podnajmu, €o bolo asi v roku 2021 alebo 2022. Ku vztahu so Zalovanym
uviedol, Ze tento bol od neho mlad$i a on mal svoje zaujmy. Spolu boli len ked boli doma, nemali Ziadne
spolo&né aktivity. Na Uver, ktory bol vzaty na predmetny sporny dom, prispieval v ¢ase, ked viastnil jednu
polovicu, okolo 80 az 100 eur. Zostatok uveru v ¢ase darovania mohol byt okolo 108 000 az 110 000
eur. Uver zobrali jeho rodicia a on bol spoludiznik, lebo ho o to poZiadali. Dévodom bola rekons$trukcia
domu. Snazil sa so zalobcom dohodnut nejaké splatky dlhu, ale navrhovanu splatku vo vyske 100 eur
si nemohol dovolit, lebo bol na podpore a od 1.6.2022 sice pracuje v Panasonicu, ale plati podnajom,
narodila sa mu dcéra a strhavaju mu zo mzdy v prospech Zalobcu. Okrem podielu na dome mal v ¢ase
vydania platobného rozkazu aj 2 auta, na ktoré mal exekucie. K dévodom prevodu uviedol, Ze stari rodi¢ia
si Zelali, aby daroval svoj podiel na Zalovaného a on nemal dévod pytat sa, preco to tak to chcu. Nevedel
vysvetlit, pre€o mu najprv stari rodi¢ia darovali polovicu domu a nasledne chceli, aby svoju polovicu
daroval Zalovanému. On to nerieSil. Nasledne vSak na otadzku pravneho zastupcu Zalobcu potvrdil, Ze
dévodom darovania bolo to, Ze uz nezvladal splacat’ uver, kedZe plati podnajom a s priatelkou ¢akali
dieta. Dalej uviedol, Ze jeho rodicia sa volaju G. F. a H. F.. Uver platia jeho rodicia a on prispieval podla
toho, aky mal mesiac. Od starych rodi€ov nechceli pytat peniaze, kedZze maju iba déchodok. V tom
dome byvali stari rodicia, rodiCia svedka, brat svedka s manzelkou a malou dcérou, sestra svedka a
Zalovany. Z rodiny Zalovaného v dome nebyval nikto. Takto byvali v dome odvtedy, ¢o sa tam nastahovali
asi pred 6 - 7 rokmi. Uver v st&asnosti splacaju jeho rodigia a prispieva im zalovany. K okolnostiam
uzatvarania darovacej zmluvy medzi nim a Zalovanym uviedol, Ze po ur€itom Case, ked odi8iel z domu,
mu napisala babka a ked sa s fiou stretol, tak mu povedala, Ze si praje, aby svoju polovicu daroval
Zalovanému s tym, Ze stari rodi€ia vybavia vSetky pravnické veci. Pri podpise zmluvy bol pritomny len
svedok a Zalovany. Zmluvu si pred podpisom precital, ale napriek vyhlaseniu v zmluve, Ze nema Ziadne
exekucie a podobne, nikomu z tam pritomnych nepovedal o svojich zavazkoch. V obdobi rok az dva



pred darovanim nemal Ziadne exekucie. Teraz ma 3 exekucie, jednu v prospech Zalobcu a okrem toho
ma este 2 dalSie exekucie, asi ide o O2.

13. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni po prvom pojednavani zhrnul niektoré odpovede Zalovaného
a svedka E. F., poukazal na blizke vztahy v rodine Zalovaného, preto vyslovil ndzor, Zze Zalovany a E. F.
su blizke osoby v zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal aj na nezrovnalosti vo vypovediach
Zalovaného a svedka E. F., ako aj na to, Ze Zalovany nevedel vysvetlit rozpor medzi jeho tvrdenim vo
vyjadreni k Zalobe, Ze dévodom darovania bola neschopnost' E. F. splacat’ Uver, ale vo vypovedi na
pojednavani tvrdil, Ze sa do Zivota bratranca nestaral. Z vypovede svedka E. F. tieZ vyvodzoval, Ze tento
jednak vedel v Ease darovania o exekucii, ako aj o svojich dalSich dlhoch, teda bol si vedomy nasledkov
zablokovania majetku. Z tohto vyvodil minimalne nepriamy umysel ukratit svojich veritelov (aj zalobcu).
Navrhol tiez vypocut starych rodi€ov zalovaného.

14.V duplike zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nesuhlasil (vzhfadom na vypoved E.
F.)stym, Ze by E. F. vedel v Case darovania o exekucii. TieZ nesuhlasil s tym, Ze Zalovany mal vedomost’
o finan&ne;j situacii menovaného dlznika, a to jednak vzhfadom na to, Ze byvaju na inych adreséach, ako
aj na vekovy rozdiel medzi nimi. Preto nemoZzno ich vztah posudzovat ako vztah blizkych osbb, a to ani
ked byvali v jednej domacnosti. Nesuhlasil tiez s tvrdenim protistrany, Ze pre ukratenie je délezity stav
pred a po odporovanom pravnom ukone. Poukazal na vykonavané zrazky zo mzdy a vedenu exekuciu,
teda podla jeho nazoru nedoslo k zhorSeniu postavenia Zalovaného. K tvrdeniu Zalobcu, Ze ak by nebol
prevedeny spoluvlastnicky podiel diznika na Zalovaného, mohol na fiom exekutor zriadit exekuéné
zalozné pravo poukazal na to, Ze prvé zalozné pravo je zriadené v prospech spol. VUB, a.s. a Zalobca by
sa mohol uspokojovat aj z po uspokojeni prvého zalozného veritela a len z podielu 1. Ak sa od hodnoty
nehnutelnosti odpocCita zostatok pohfadavky a nasledne sa zisti zostavajuci podiel zalovaného, tak
hodnota zostavajuceho podielu Zalovaného je miniméalna, teda Zalobca nepreukazal naliehavy pravny
zaujem na ur¢eni neucinnosti pravneho ukonu. Ak by sa Zalobe aj vyhovelo, postavenie Zalobcu sa
nijako nezlepsi, pretoze bez suhlasu VUB, a.s., ktorej dlh sa riadne plati, by nemohol Zalobca pristupit
k vykonu zalozného prava formou exekucnej drazby. Tiez poukazal na to, Ze k povoleniu vlastnickeho
prava doslo az diha 11.4.2023 a dalSie 2 exekucie zacali davno po ucineni pravneho ukonu. Vypoved
E. F. treba v tomto ohlade brat' s nadhladom.

15. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil vypis z centralneho registra sudnych exekucii na E. F..

16. Pravny zastupca zalobcu vzhladom na predloZeny vypis z centralneho registra sudnych exekucii uz
neziadal opakovane o vyZiadanie tohto vypisu, ale poZiadal o vyZiadanie spravy od Okresného sudu
Banska Bystrica ohladne v3etkych povereni na vykonanie exekucii na E. F.. Sud tuto spravu vyZiadal.

17. Svedok G. F. (stary otec Zzalovaného aj E. F.) pri svojom vysluchu na v poradi druhom pojednavani k
dbévodom darovaciu zmluvu uviedol, Ze chceli, aby tam boli spolu A. A. aj E. F.. E. F. si naSiel podngjom,
a preto to davali na A. A. (t.,j. Zalovaného — pozn. sudu), aby ich dochoval. K darovacej zmluve uzavretej
medzi Zalovanym a E. F. uviedol, Ze boli pri advokatovi podpisat zmluvu. E. F. hovoril, Ze ma priatelku,
Ze nechce s nimi byvat' v dome, Ze ma podnajom, a preto to dava na Zalovaného. E. F. im ako starym
rodi€om nepovedal ni¢ ohladom jeho dlhov. K tomu, ¢&i prebehla komunikacia medzi E. F. a Zalovanym
ohladne zavazkov E. F. uviedol, Ze E. F. ani Zalovanému nepovedal ni¢. V predmetnom dome byva syn
svedka G., jeho manZelka Vladena, 2 deti syna G., manzelka svedka a Zalovany. Svedok s manzelkou a
Zalovanym Ziju na prizemi domu a ostatni byvaju na poschodi. Ku vztahu E. F. a Zalovaného uviedol, Ze
oni sa nestykaju, teraz Ziju kazdy inde. V minulosti, ked byvali v panelaku vsetci, tak Zalovany bol maly,
chodil este do Skoly a E. F. uz chodil do prace. V minulosti mali dobry vztah, aj sa rozpravali. Iniciatorom
darovania bol E. F.. PriSiel s tym vtedy, ked si naSiel priatelku a iSiel do podnajmu. Po oboznameni
svedka s Castou vypovede E. F. o tom, Ze svedok s manzelkou ho Ziadali, aby svoj podiel previedol na
Zalovaného, svedok uviedol, Zze oni Ziadali E. F., aby prepisal dom na Zalovaného. K rozporom v tychto
tvrdeniach uvadzal viacero verzii, a to od tej, Ze nemal vedomost, &i manzelka pisala nejaku spravu E.
F., cez to, Ze je pravda to, €o hovori pravny zastupca zalobcu, ako aj to, Ze manzelka mu hovorila, aby
to daroval na Zalovaného. Uver na dom zobral syn G., ktory plati polovicu a Zalovany plati tieZ polovicu.
Svedok s manzZelkou pomahaju Zalovanému platit 200 eur, ostatné (280 eur) plati syn G., spolu je to asi
480 eur. Kym v dome Zil E. F., tak platil na aver asi 100 eur, lebo pomahal svojmu otcovi. E. F. okrem
Uveru na dom splacal aj p6zicku v PoStovej banke asi 90 eur. Ohfadom exekucie E. F. svedok nevedel
ni¢, pretoze doporucenu postu im postarka neda. E. F. sa odstahoval asi pred 2 rokmi priblizne v 7. alebo



8. mesiaci. Z bytu, o ktorom svedok hovoril, sa odstahovali do domu, v ktorom byvaju teraz a v byte
byvali vSetky osoby ako v dome. V tom &ase tam byval aj E. F.. Stahovali sa v auguste 2011. Rodicia
Zalovaného s nimi nikdy nebyvali, ti byvaju v Lomnicke a Zalovany s nimi nikdy nechcel byvat. Svedok
s manzelkou sa o Zalovaného starali odvtedy, ako mal 7 tyzdriov. Na otazku, &i s niekym rozpraval o
tomto vysluchu a o tom, &o bude jeho predmetom a ak ano, tak s kym a o €om uviedol, Ze rozpraval iba
s manzelkou, Ze pbjdu na sud a budu rozpravat pravdu.

18. Pravny zastupca Zalovaného po vysluchu svedka G. F. netrval na vysluchu B. F. vzhladom na jej
zdravotny stav, pricom kratkou cestou dorudil sudu aj protistrane jej vyjadrenie k veci. V tomto vyjadreni
je uvedené, Ze Zalovany je vnukom menovanej, ktorého vychovali, preto sa rozhodli, Ze mu daruju dom,
aby sa o nich staral do smrti. Oni su stari, tak sa rozhodli dat dom aj na E. F., ale ten si naSiel priatelku,
chce sa osamostatnit a odiSiel do podnéjmu, tak sa rozhodli, Ze daruju dom iba A. A..

19. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, vykonal dokazovanie vysluchom
Zalovaného, svedkov E. F. a G. F., listinnymi d6kazmi predloZzenymi stranami sporu ako su uvedené
vySSie v bodoch 3, 6 a 15 tohto rozsudku, vyZiadanymi darovacimi zmluvami a dalSimi dokladmi od
katastralneho uradu v Starej Lubovni, vyziadanou spravou od sudneho exekutora o stave exekucie,
vypisom z Centralneho registra exekucii a vyjadrenim Okresného sudu Banské Bystrica ako su uvedené
v bode 9 a 16 tohto oddvodnenia a zistil tento skutkovy stav:

20. Dha 16.4.2018 uzavrel zalobca, ako veritel, s E. F., trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX C. D.,
ako dIznikom (dalej aj ,dIznik"), zmluvu o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka €. 1858404857. Na
zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobca diznikovi u€elovy uver uréeny na refinancovanie vo vyske 5
300 eur, ktorymi podla bodu 2.2. tejto zmluvy boli splatené 4 avery, a to jeden v Consumer Finance
Holding, dva v Home Credit Slovakia a jeden uver vo VUB, a.s. v celkovej zostatkovej hodnote 5 057
eur. DIZnik sa zaviazal vratit poskytnuté pernazné prostriedky spolu s prislusenstvom v pravidelnych
96 mesacnych splatkach vo vyske 85,30 eur. Termin konec¢nej splatnosti Uveru dojednali zmluvné
strany na 10.4.2026. Podfa tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli popreté, diznik porusil svoju povinnost splacat
poskytnuty Uver riadne a v€as, preto veritel vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku driu 15.2.2022 a
poziadal diznika o okamzité splatenie celého zostatku Uveru. Kedze diznik Gver zalobcovi nevratil,
Zalobca uplatnil svoju splatnu pefaznu pohlfadavku na upominacom sude zalobou zo dha 16.12.2022.
Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom zo dna 4.1.2023 sp. zn. 9Up/4/2023 Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a uloZil diznikovi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 179,60 eur s prisl. Platobny
rozkaz nadobudol dia 28.1.2023 pravoplatnost a vykonatelnost. DIZnik nesplnil zavazok ani na zaklade
autoritativneho rozhodnutia sudu, preto Zalobca podal navrh na exekuciu na exekuéné vymoZzZenie
judikovanej pohladavky. Poverena sudna exekutorka JUDr. Maria Hlava€ova vydala dfia 22.2.2023 pod
sp. zn. 55EX 180/23 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo dlznikovi doru¢ené dria 28.2.2023.
Spolu s upovedomenim o zacati exekucie doruCila sudna exekutorka Zalobcovi aj oznamenie, Ze
diZnik je spoluvlastnikom nehnutelného majetku. Dria 21.3.2023 uzavrel diZnik do Zalovanym darovaciu
zmluvu, ktorou diznik ako darca daroval Zalovanému ako obdarovanému svoj podiel vo velkosti 1
k rodinnému domu sup. €. 222 a k parcelam KN C ¢&. 568/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 120
m2, KN C &. 568/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 135 m2 a KN C &. 569 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 350 m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV &. XX pre k.U. C. D.. ESte pred touto
darovacou zmluvou bola dfia 1.6.2022 uzavreta darovacia zmluva, v ktorej ako darcovia vystupovali
stari rodicia Zalovaného a diznika (G. F. C. a B. F.) a na strane obdarovanych vystupovali Zalovany
a diznik. Touto darovacou zmluvou darovali stari rodi¢ia Zalovaného a dlZznika rovnaké nehnutelnosti ako
vo vy&Sie popisanej darovacej zmluve Zalovanému v podiele 1 a diZznikovi v podiele 1. S touto darovacou
zmluvou bol diia 20.6.2022 vysloveny aj suhlas veritela — VUB, a.s. Zalovany bol podla vypovede jeho
starého otca vychovavany starymi rodiémi od doby, ked mal 7 tyZdriov, pri¢om rodi¢ia Zalovaného nikdy
nebyvali so Zalovanym a jeho starymi rodi€mi. Spolu so starymi rodiémi a Zalovanym byvali najskor v byte
a nasledne od augusta 2011 (podla vypovede starého otca Zalovaného) v spornom rodinnom dome aj
rodi€ia dlZnika, dIZnik a jeho brat a sestra. Z vypovedi Zalovaného, svedkov a najma z vyZiadanej zmluvy
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti zo dfia 16.12.2019 mal sud preukazané, Ze na rekonstrukciu
uvedeného rodinného domu zobral G. F. a H. F. (rodi¢ia dlZznika) spolu s dlznikom ako spoludlZznikom
hypotekarny Gver v spol. VUB, a.s. na zéklade zmluvy zo dfia 16.12.2019 vo vyske 117 700 eur, ktory
splacaju v splatkach 483,25 eur mesacne (podla dokladu predloZzeného Zzalovanym). Tento uver je
zabezpe&eny zaloznym pravom v prospech spol. VUB, a.s. na zéklade vy3$ie uvedenej zaloznej zmluvy
uzavretej v tom ase medzi veritefom — spol. VUB, a.s. a starymi rodiémi Zalovaného, ktori v tom &ase



boli este vyluénymi viastnikmi spornych nehnutelnosti. Podla tvrdeni Zalovaného tento Uver splacaju
jeho rodi€ia a on im prispieval podfa schopnosti 50-60 eur, kedZe eSte len pred rokom skongil Skolu,
ale teraz prispieva viac, asi okolo 80-100 eur, kedZe si privyraba hranim v kapele; podla tvrdeni diZznika
uver splacaju jeho rodicia, on im prispieval podla schopnosti 80-100 eur mesacne a od starych rodic¢ov
nepytali ni¢; a podla vypovede starého otca Zalovaného a diznika uhradza splatky jeho syn G. (otec
diZnika) asi vo vyske 280 eur (na o im prispieval urCity ¢as aj dlznik, t.j. E. F.) a Zalovany uhradza zvySok
vo vy8ke asi 200 eur, s &im mu stari rodiCia pomahaju. DIZnik uzavrel diia 1.12.2022 ngjomnu zmluvu
na byt na SladkoviCovej ulici v Starej Lubovni, na zaklade ktorej asi od tohto obdobia byva v najme spolu
priatelkou, s ktorou ma v su€asnosti uz malé dieta, na inej adrese, ako ma adresu trvalého bydliska.
Diznik podfa jeho vyjadreni pacoval v minulosti v Bardejove, kde firma zanikla, potom poberal podporu
v nezamestnanosti a od 1.6.2022 az do su&asnosti pracuje v spol. Panasonic v Starej Lubovni, kde su
mu v uvedenom exekuénom konani vykonavané zrazky zo mzdy. Podla spravy B. I. ku dfiu 8.3.2024
z celkového zavazku dlznika vo vy8ke 8 553,45 eur bolo zrazkami od mesiaca april 2023 zrazenych
2 124,80 eur, teda k uvedenému diu predstavuje vySka zavazku 6 428,65 eur. Menovana exekutorka
dalej sudu oznamila, Ze cez Dopravny indpektorat boli diZnikovi zablokované motorové vozidla Skoda
Fabia, rok vyroby 2003 a Skoda Octavia, rok vyroby 2005, ale technicky stav vozidiel exekutorke nie
je znamy. Na bankovych u&toch diZznika sa nenachadza dostatok finanénych prostriedkov. Okrem tohto
ma diZznik eSte dalSie zavazky, pricom po uzavreti darovacej zmluvy zo dia 21.3.2023 boli na neho
zacCaté dalSie 2 exekucie, ako to vyplyva z centralneho registra exekucii a z vyjadrenia Okresného
sudu Banska Bystrica, a to obe u sudnej exekutorky JUDr. Mérie Hlavacovej, kde v prvom pripade bolo
poverenie udelené diia 21.9.2023 a je vymahana suma 1 065,31 eur s prisl. a v druhom pripade bolo
poverenie udelené diia 18.10.2023 a je vymahana suma 281,61 eur s prisl. Podla tvrdeni Zalovaného,
ako aj vypocutych svedkov na jednotlivych pojednavaniach, dévodom darovacej zmluvy bolo prianie
starych rodi¢ov, aby diznik previedol svoj podiel na Zalovaného, kedZe dIznik odiSiel byvat do podnajmu
a chcel sa osamostatnit, avSak ich vypovede ohladne okolnosti uzavretia tejto darovacej zmluvy (z koho
iniciativy doslo k darovaniu, aké boli dbvody darovania, za u€asti koho prebiehal samotny podpis zmluvy
a pod.), ako aj tvrdenia Zzalovaného v priebehu konania o dévodoch darovania, sa rozchadzali a boli
v nich vcelku velké rozdiely.

21. SkutoCnosti tykajuce sa pdvodného uverového vztahu medzi Zzalobcom a diznikom E. F., jeho
zosplatnenia, uplatnenia naroku na upominanom sude, vedenia exekucie na vymozenie tejto pohladavky
voéi dIznikovi, uzavretia dvoch darovacich zmlav tykajucich sa spornych nehnutelnosti a existencie
hypotekarneho tveru na rekonstrukciu domu a zriadenie zaloZzného prava na sporny rodinny dom neboli
medzi stranami sporu sporné. Sporné medzi stranami ostavalo, ¢i mal dlznik ukracujuci umysel, €i o iom
vedel Zalovany a &i dIZnik a Zalovany su blizke osoby v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika.

22. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ), veritel sa méze domahat, aby sud urdil, Ze
diZznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky,
su voCi nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho
odporovatelfného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

23. Podla § 42a ods. 2 OZ, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil vuvedenom &ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

24. Podla § 42b ods. 3 OZ, pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré
s diZznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om alebo pravnym nastupcom;
proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodriujuce odporovatelnost pravnemu
ukonu proti ich predchodcovi.

25. Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.



26. Zalobca sa zalobou doméahal odporovatelnosti pravneho Gkonu, a to darovacej zmluvy uzavrete;
medzi diznikom a Zalovanym. Odporovatelnost’ zaklada veritelovo pravo domahat sa na sude pravne;j
neucinnosti pravneho ukonu diznika, ktorym sa ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky.
Neucinnost odporovatelného pravneho Ukonu pdsobi len vodi veritelovi na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu, pri¢om ma ucinky ex tunc (t.j. pésobi od zaciatku). Jeho zmyslom a hlavhym uéelom je
zabranit dIZnikovi, aby nepoctivymi ukonmi zmen$ujucimi svoj majetok ukratil vymahatefné pohladavky
veritela. Podmienkami na uspesné odporovanie je i) existencia pravneho ukonu, ktorym sa ukracuje
pohfadavka veritela, ii) platnost odporovatelného pravneho ukonu, iii) vymahatelnost pohladavky
veritela, iv) ukratenie veritela a v) umysel ukratit' veritela.

27. Hlavnou obranou Zalovaného boli tvrdenia, Ze jednak dlZznik nemal umysel ukratit Zalobcu, ako aj
Ze Zalovany nevedel o zavazkoch dlznika a tiez, Ze ich vztah nebol taky blizky, Ze by ho bolo mozné
povazZovat za osoby blizke v zmysle § 116 OZ.

28. V danom pripade je nepochybné a bolo to nesporné medzi stranami, Ze doSlo k platnému uzavretiu
darovacej zmluvy, ktorym doslo k zmenSeniu majetku pévodného diznika E. F. v prospech Zalovaného,
ked diznik prestal byt spoluvlastnikom spornych nehnutefnosti v podiele 1/2. Z pohladu ukratenia
pohladavky Zalobcu je potrebné uviest, Ze dlznik sice pracuje a vlastni 2 motorové vozidla, ale jedno
z nich je vyrobené pred viac ako 20 rokmi a druhé takmer pred 20 rokmi a ich technicky stav sud
nemal preukazany, teda je pravdepodobné, Ze ich hodnota v ¢ase rozhodovania sudu nie je vysoka
a nepostacduje na pokrytie pohfadavky Zalobcu. V tomto smere dékazné bremeno zatazuje Zalovaného.
Takisto za takmer rok zraZok zo mzdy bola vymoZena cca 1 celkovej pohladavky vyméhanej v exekucii,
teda vymahanie prostrednictvom zrdZok zo mzdy tymto tempom eSte par rokov potrva. Iny exekuciou
postihnutelny majetok dlznika podla spravy sudnej exekutorky nebol zisteny a sud takyto iny majetok
ani nemal vykonanym dokazovanim preukazany. Podstatou ukratenia v kontexte odporovatelnosti
pravnych ukonov je, Ze diznik v &ase odporovatelnosti nema dostatok majetku, z ktorého je mozné
uspokojit vymahatelnu pohladavku veritela a odporovanym pravnym ukonom sa zmensil jeho majetok.
Namietka Zalovaného, aky zostatok by ostal v pripade predaja domu po odpocitani pohladavky veritela
z hypotekarneho uveru a po zohladneni podielu iba diZnika, je z pohladu sudu bezpredmetna, pretoze
jednak vychadzajuc zo zostatku hypotéky, ktora je zabezpe&ena zaloZnym pravom a z odhadu ceny
domu (jednak v zaloznej zmluve, ako aj v darovacej zmluve z 21.3.2023) sa javi, Ze aj v pripade
uspokojenia veritefa z hypotekarneho uveru a po zohladneni iba podielu dlznika by bolo mozné
minimalne Ciasto¢ne uspokoijit aj Zalobcu, ale predovSetkym je potrebné uviest, Ze vo vztahu k ukrateniu
veritela je postadujuca skuto€nost, Ze doslo k zmenSeniu majetkovej sféry diznika a jeho zostavajuci
majetok nepostacuje na uhradu dlhu vodi veritefovi bez ohfadu na to, €i sa veritel napokon reélne
z majetku, ktory bol predmetom odporovaného pravnemu ukonu, aj uspokoji (ak by doSlo k jeho
postihnutiu). Podobne namietku Zalovaného ohlfadne toho, Ze postavenie Zalobcu by sa aj v pripade
vyhovenia Zalobe nezmenilo, lebo nemézZe postihnut nehnutelnosti exeku¢nom drazbou bez suhlasu
veritela z hypotekarneho averu, povazuje sud za nedbvodnu, kedZe jednym zo sp6sobom vedenia
exekucie je aj zriadenie exeku€ného zalozného prava na nehnutelnosti, ktory aj bez realneho predaja
motivuje dlznika k uhradu dlhu, pri€¢om ak by doSlo v buducnosti zo strany veritela z hypotekarneho
uveru k predaju nehnutefnosti, je pre poradie uspokojenia podstatné, & ma iny veritel zriadené zalozné
pravo a v ktorom poradi. Podobne mal sud predlozenym platobnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica preukazané, Ze pohladavka zalobcu uz bola judikovana a dokonca je uz aj exeku€ne vymahana,
ako to vyplyva z upovedomenia o zalati exekucie a spravy exekutorky. Za tohto stavu sud mal
preukazané prvé Styri podmienky pre odporovatelnost pravneho ukonu.

29. Podstatou namietok Zalovaného bolo nesplnenie poslednej vysSie uvedenej podmienky na
odporovanie pravnemu ukonu, a to neexistencia umyslu diznika ukratit Zalobcu a tiez skuto€nost, &i
o tomto Umysle Zalovany vedel, s €¢im suvisi aj posudenie otazky, €i vztah Zalovaného a dlZznika je mozné
posudzovat’ ako vztah blizkych oséb v zmysle § 116 OZ (kedZe pri blizkych osobach sa vedomost’
o umysle diznika prezumuije).

30. Umysel diznika ukratit zalobcu. Zalovany v priebehu konania popieral takyto tmysel. V prvom rade
je potrebné k tejto podmienke uviest, Ze umysel ukratit veritefa je subjektivnym psychickym stavom
konkrétnej osoby. Dokazovanie na preukazanie takéhoto umyslu je preto mozné smerovat’ vyluéne k
zisteniu objektivnych skutoénosti, za ktorych bol prevod realizovany a z tychto zistovat, €i tu takyto
umysel bol alebo nie.



31. Z vypovede diZnika (t.j. E. F.) v tomto konani je zrejmé, Ze si uvedomoval, Ze v exekucii mdze
byt zablokovany jeho majetok (osobne spominal zablokovanie motorovych vozidiel). Takisto mal sud
nepochybne z predloZzeného upovedomenia o zacati exekucie a doru€enky k nemu preukazané, Ze
diZznikovi bolo toto upovedomenie doru¢ené dria 28.2.2023. Kratko na to dia 21.3.2023 bola uzavreta
darovacia zmluva medzi dlznikom ako darcom a Zalovanym ako obdarovanym, ktorou daroval diZnik svoj
podiel na nehnutefnostiach v nej uvedenych (vy€islenych v hodnote 74 000 eur) Zalovanému. Uvedené
nehnutelnosti pritom v tom €ase boli zatazené zaloznym pravom veritela, ktory poskytol rodi€om diZnika
a diznikovi hypotekarny aver.

32. Za tychto okolnosti daného pripadu sud vyhodnotil, Ze tu existoval minimalne nepriamy umysel
diZnika ukratit Zalobcu ako veritefa zo zmluvy uzavretej medzi nimi, z ktorej naroky uz v tom Case boli
judikované sudom a nasledne vymahané exekuc¢ne. DIznik teda podfa nazoru sudu vedel, ze tymto
pravnym ukonom mdze ukratit’ uspokojenie pohladavky Zalobca a pre pripad, Ze tak urobi, bol s tym
uzrozumeny.

33. Obrana dIznika pri svojom vysluchu, Ze v ¢ase uzatvarania darovacej zmluvy nevedel o exekucii
boli vysSie uvedenymi listinnymi dokazmi vyvratené. Tuto obranu, ktord zapada do konceptu obrany
Zalovaného a vypocutych svedkov, ktora viak bola znaéne rozporna, a tak zalovany, ako ani vypoc&uti
svedkovia, nevedeli blizSie vysvetlit dovody darovania, resp. v tychto sa napokon aj rozchadzali (ako
bude rozobraté este niZsie).

34. Pri posudeni vztahu Zalovaného a diznika sud vychadzal zo zisteni vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania. Ako vyplyva z vypovede starého otca Zalovaného, o Zalovaného sa starali stari rodi€ia
od vtedy, o mal 7 tyzdfiov, teda od jeho utleho detstva. Rodiia Zalovaného s nimi nikdy nebyvali.
Spolu so starymi rodi¢mi Zalovaného a zalovanym byvali rodi€ia diZznika, diznik a jeho dvaja surodenci,
¢o zhodne tvrdili Zalovany, aj obaja vypoCuti svedkovia. DIZznik a Zalovany teda vyrastali v jednej
domacnosti, a to dihé roky v byte, kde sice mala kazda rodina svoju izbu, ale je nerealne, aby sa
spolu nestretavali a nekomunikovali, ¢o napokon potvrdil aj Zalovany a tieZ stary otec Zalovaného,
ktory uvadzal, Ze v minulosti mali dobry vztah a komunikovali spolu. Nasledne po prestahovani sa
do rodinného domu, ktorého sa tykali darovacie zmluvy, a to priblizne v roku 2011 (udaje Zalovaného
a svedkov o tom, od kedy tam byvaju sa sice rozchadzali, ale uvedena skuto¢nost' nie je pre rozhodnutie
sudu podstatna) pokracovali Zalovany a dlznik v byvani v spolo¢nej domacnosti. Vychadzajuc z datumu
uzavretia ngjomnej zmluvy sa diznik z tohto rodinného domu odstahoval az niekedy pred koncom
roka 2022 (aj v tomto smere sa udaje ohfadne doby odstahovania u Zalovaného a svedkov lisili),
teda cca 3-4 mesiace pred uzavretim darovacej zmluvy. Ich byvanie na rozdielnych adresach pred
uzavretim darovacej zmluvy v marci 2023 teda bolo dost kratke v porovnani s dobou, po&as ktorej Zili
v spolo¢nej domacnosti (Cize takmer cely Zivot Zalovaného). Aj ked je medzi Zalovanym a dlZznikom cca
8,5 roCny rozdiel, teda ich zaujmy mohli byt rozdielne, minimalne v spolo¢nej domacnosti prichadzali
do kontaktu, priom v &ase darovania uz boli plnoleti. Zalovany pritom pri svojom vysluchu uviedol, Ze
s nim v spolo€nej domacnosti Zili rodi¢ia a Ze iver na dom brali rodicia a aj na otazku, ¢i iver brali rodicia
alebo stari rodi€ia (ktorych neskor identifikoval, teda bolo mu zrejmé, kto su jeho stari rodicia) uviedol,
Ze uver brali rodicia. Z predloZenej zdloZnej zmluvy je zrejmé, Ze dlZznikmi pri hypotéke na rodinny dom
boli rodi¢ia dlZznika, teda E. F. a samotny E. F.. Aj z uvedeného je zrejmé, ze samotny Zalovany povazuje
rodi€ov dlznika aj za svojich rodiCov (€o je plne pochopitefné, ak s nim Ziju cely jeho Zivot v spologne;j
domacnosti a biologicki rodicia s nim nikdy v spoloénej doméacnosti neZili). Zalovany a diznik su pritom
bratranci, teda su v rodinnom pomere, pricom Zili priblizne do konca roka 2022 cely zivot v spolo&ne;j
domacnosti. Za tychto okolnosti sud vyhodnotil ich vztah ako vztah blizkych 0os6b v zmysle § 116 OZ. Pri
takomto vztahu sa umysel aj vedomost’ druhej strany pravneho Ukonu prezumuje a osoba, ktora mala
z pravneho ukonu prospech (t.j. v danom pripade Zalovany) musi preukazat, ze o diznikovom umysle
skratit odporovatelnym pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla vediet, napriek tomu, Ze
vyvinula néleZitu starostlivost na poznanie tohto diznikovho umyslu. VynaloZenie naleZitej starostlivosti
zo strany Zalovaného na poznanie dlZznikovho umyslu nebola ni¢im preukdzana. Obrana Zalovaného,
Ze sa nestaral o Zivot Zalovaného ani o dévody darovania z tohto pohfadu neobstoji.

35. Obranu Zalovaného, Ze s diznikom nema blizky vztah, sad vyhodnotil ako uéelovl a zapadajucu
do celého kontextu jeho obrany, ktora bola podporovana aj vypodutymi svedkami, ktorych vypovede
sa v8ak v rozhodujucich skuto€nostiach rozchadzali. Ani vekovy rozdiel medzi Zalovanym a dlznikom



(ktory méze byt aj pri surodencoch, ktoré su blizke osoby bez ohfadu na vekovy rozdiel) nespdsobuje
iné posudenie ich vztahu ako vztahu blizkeho. Ak s niekym totiZ Zalovany Zil cely Zivot, nepochybne
osoby v spolo&nej domacnosti vnima ako svoje najblizSie osoby (vid' aj vnimanie rodi€ov dlZznika ako
svojich rodicov) a ich ujmu by pocitoval ako vlastnu ujmu, €o je hlavné kritérium pre posudenie inych
os6b (okrem najblizSich rodinnych pribuznych) ako blizkej osoby.

36. Ak by vSak aj sud posudil vztah Zalovaného a dIZznika inak (teda nie ako vztah blizkych oséb),
z vyjadrenia Zzalovaného k Zalobe vyplyva, Zze vedel o tom, Ze dIznik nezvlada platit, resp. prispievat na
hypotéku. Nasledne pri svojom vysluchu a dalSich vyjadreniach toto svoje tvrdenie de facto popieral,
ked tvrdil, Ze sa nestaral do Zivota dlZznika, teda svojho bratranca. Dévod zmeny tohto tvrdenia vSak
nevedel vysvetlit. Takisto diznik ako svedok sa snazil navodit dojem, Ze dévodom darovania v prospech
Zalovaného bolo prianie starych rodiCov (€o tvrdil aj zalovany a nasledne stary otec Zalovaného
a dlznika), av8ak na otdzku pravneho zastupcu Zalovaného na diZnika, aby sa vyjadril k tvrdeniu
Zalovaného v jeho vyjadreni, Ze dévodom darovania bolo to, Ze dIZznik uZ nevlddze splacat’ uver,
odpovedal diznik ako svedok, Ze to bolo takto (teda Ze dévodom bola jeho neschopnost splacat
uver). V tychto suvislostiach sud zmenu tvrdenia Zalovaného o nevedomosti o finanénych problémoch
diznika vyhodnotil ako ucelovu. Stary otec zalovaného pri vypovedi pritom potvrdil, Ze mal vedomost’
aj o dlhu diznika v F. J. a aj o pribliznej vySke splatky (ktora uviedol dost presne). Pri okolnostiach ako
v tomto pripade, kedy stari rodi€ia darovali podiely na spornom rodinnom dome a k nemu prislichajucim
pozemkom Zalovanému a diznikovi 1.6.2022 a nasledne za necelych 10 mesiacov doSlo k darovaniu
z diznika na Zalovaného, ktory v tom Case uz preukézatefne vedel o sudnom aj exeku¢nom konani
vedenom voCi nemu, neobstoja tvrdenia Zalovaného, Ze sa vbébec nezaujimal o dlZznika a dovody
darovania a tieto su navySe aj v rozpore s jeho vyjadrenim k Zalobe, ako aj s vyjadreniami jeho
starého otca. Ani odkazy na prianie starych rodi€ov neobstoja, pretoze aj ked sporné nehnutefnosti
pbvodne viastnili oni a mohli k tomu vyjadrit svoj nazor, po tom, ako darovali uvedené nehnutelnosti
Zalovanému a dIznikovi, uz neboli vlastnikmi tychto nehnutelnosti, teda k druhej darovacej zmluve
muselo déjst minimalne so suhlasom diznika. Ako celkom nepochopitelné, resp. dost’ nelogické sa
z pohladu sudu javia aj tvrdenia Zalovaného, Ze sa nestaral o to, kolko kto splaca na hypotéku, resp.
kofko na hypotéku prispieva diznik, zvlast za situacie, ked Zalovanému bola zaciatkom juna 2022
darovana polovica rodinného domu a prislichajicich pozemkov a v marci 2023 mu bola darovana aj
druha polovica uvedenych nehnutelnosti, pricom hypotéka bola zabezpe€ena zaloznym pravom na
rodinny dom, ktorého bol spoluvlastnikom a neskdr vyluénym vlastnikom, teda v pripade riadneho
nesplacania hypotéky tu hypoteticky hrozil aj postih uvedenych nehnutelnosti.

37. Vo vztahu k okolnostiam darovania z dlznika na zalovaného sud eSte poznamenava, ze v popise
okolnosti pripravy a podpisu tejto darovacej zmluvy boli vo vypovediach Zalovaného a vypoclutych
svedkov viaceré rozpory. VSetci menovani pri vysluchoch tvrdili, Ze dévodom darovania bolo prianie
starych rodiCov Zalovaného a diZznika (aj ked Zalovany vo vyjadreni k Zalobe tvrdil nieo iné, ako to
uz bolo popisované a tiez stary otec Zalovaného pri vysluchu napokon uvadzal aj iny dévod, ako je
niz$ie uvedeny) . Zalovany vak tvrdil, Ze stari rodicia boli za diZznikom, aby sa polovica domu prepisala
na neho. DIZnik pri svojej vypovedi spominal, Ze ho kontaktovala stard mama. Stary otec Zalovaného
a diznika pri svojom vysluchu najskor uviedol, Ze diZnik nechcel uz s nimi byvat v rodinnom dome, lebo
ma priatelku, tak im povedal, Ze sa rozhodol darovat svoj podiel na Zalovaného. Potom tento svedok
v reakcii na tvrdenia, ktoré uvadzal pri svojom vysluchu diZnik, stary otec Zalovaného uvadzal, Ze on
s manzelkou Ziadali diznika, aby svoj podiel previedol na Zalovaného a na otazku, €o z toho je vlastne
pravdou, stary otec Zalovaného uvadzal viaceré verzie od tej, Ze nevie o tom, i manzelka pisala nejaku
spravu diznikovi, cez tu, Ze manzelka mu hovorila, aby to daroval zalovanému, aZ po tu verziu, Ze pravdu
ma pravny zastupca zalobcu. Ohladne podpisu zmluvy Zalovany a jeho stary otec tvrdili, Ze boli pri
advokatovi aj s dlznikom (t.j. E. F.), diZnik pri svojom vysluchu uvadzal, Ze pri podpise darovacej zmluvy
bol iba on a Zalovany. Takisto pokial ide o splacanie hypotéky, ich tvrdenia sa CiastoCne rozchadzali.
Diznik tvrdil, Ze uver splacali iba jeho rodigia a on, od starych rodi€ov nechceli pytat ni¢ a v suasnosti
prispieva aj zalovany, zalovany tvrdil, Ze prispieval na uver podfa svojich schopnosti a stary otec
Zalovaného a diznika tvrdil, Ze Zalovanému pomahaju s jeho &ast'ou, ktorou na Uver prispieva. Stary
otec Zalovaného pritom tvrdil, Ze s nikym o predmete vysluchu nehovoril, iba s manzelkou, ale tato
podala vyjadrenie k dévodom darovania ako je uvedené vysSie, €o spochybriuje tvrdenie jej manzela,
kedZe ak by s nimi nikto nehovoril o predmete vysluchu, nemala byt mat odkial vedomost, ¢o bude
jeho predmetom.



38. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, ze
boli splnené vietky podmienky na uspeSné odporovanie pravnemu ukonu — darovacej zmluve medzi
Zalovanym a jeho bratrancom — dIZznikom, preto Zalobe vyhovel. Na zaver sud povaZuje za potrebné
uviest, Ze uc€inky odporovatelnosti, teda neuc&innosti pravneho ukonu, sa vztahuju iba na Zalobcu.
Zalovany aj nadalej ostava majitelom nehnutelnosti, ktorych sa odporovatelnost dotkla. Zalobca teda
ma moznost domdhat sa uspokojenia aj z tohto majetku Zalovaného, av8ak k tomuto redlne nemusi
vbbec déjst, najma ak by sa dokazal uspokojit z majetku hlavného diznika.

39. O naroku na nahradu trov konania Zalobcu sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, teda ma narok na plnu ndhradu
trov konania. O vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

40. Na zaver sud uz len ohladne po zagati konania nariadeného neodkladného opatrenia poznamenava,
Ze vzhfadom na vyhovenie Zalobe nebol dévod ho zrusit, teda jeho G€inky trvaja. V pripade, ak by bolo
konanie pravoplatne skon¢ené tak, ako rozhodol sud prvej instancie, teda Ze by bolo Zalobe vyhovené
(Ci uz po rozhodnuti odvolacieho sudu, ak niektora strana poda odvolanie, alebo bez podania odvolania),
moznosti zruSenia neodkladného opatrenia su upravené v § 338 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



