Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10P/138/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621204322

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Spak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, pravnej veci navrhovatelky: B. S., rod. V.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, XXX XX U., toho ¢asu bytom Na Tehelni 44, Levoc¢a, proti
manzelovi, ktory navrh na rozvod manzelstva nepodal: Y. S., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX,
XXX XX U., za udasti maloletého dietata: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, zastpeny koliznym opatrovnikom
Urad préace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves, Odborarov 53, o rozvod manzelstva a Gpravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

. Sud manzelstvo B. S.U., G.. V., B.. XX. XX.XXXX a Y. 8., B.. XX.XX.XXXX, uzavreté dfia XX.XX.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného Uradu SpiSska Nova Ves, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na
strane XX, pod poradovym gislom XX, rozvadza.

Il. Na ¢as po rozvode sa schvaluje rodi¢ovska dohoda o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
Y. S., B.. XX.XX.XXXX, v tomto zneni:

Zveruje sa malolety Y. S., B.XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otec sa zavéazuije prispievat na vyzivu maloletého Y. S., B.. XX XX.XXXX, vyZivnym vo vyske 180,- eur
mesacne od dfia vyhlasenia rozsudku, ktoré vyzivné sa otec zavazuje uhradzat k rukam matky, vzdy
do 20. dna v mesiaci vopred.

Styk otca s maloletym dietatom sa neupravuje.

lll. Ziaden z uéastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka ( dalej iba ,Matka“ ) sa podanym navrhom doruéenym sudu diia 10.09.2021 domahala
rozvodu manzelstva a Upravy rodiSovské prav a povinnosti k mal. Y. S., B.. XX.XX.XXXX na &as po
rozvode.

2. Matka v navrhu uviedla, manzelstvo s Y. S. uzatvorili diia XX.XX.XXXX na matriénom Grade v Spisske;
Novej Vsi. Pred manzelstvom sa narodil syn Y. U., ktory ma zdravotné problémy a s ktorym je na
rodi¢ovskom prispevku do 6 rokov veku dietata. Od narodenia slabo pocuje, na obe usi ma aparat,
nerozprava a je plienkovany. Dalej uviedla, Ze manzelstvo uzavreli po dihdej znamosti, spo&iatku bolo
harmonické. Neboli vaznejSie nezhody alebo konflikty. Prvy vazny problém zacal priblizne v obdobi
02/2021, kedy zistila, Ze odporca ma novu znamost, kolegyfiu z prace. Odporca ich so synom vyhodil
2o spoloénej domacnosti, z rodinného domu v maji 2021. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, z dovodu



straty dévery, citového odcudzenia, povazuje manzelsky zvazok za Cisto formalny. Manzelstvo je hlboko
a trvale rozvratené. Maloletému synovi zabezpeduje starostlivost a vychovu. Je invalidna déchodkyna,
liegi sa na chronické srdcové zlyhavanie a ma kardiostimulator. Dalej uviedla, toho &asu byva so synomu
svojej matky, otec je zamestnany s mesaénym prijmom cca 1500,- € . Na vyZzivu syna ni¢im neprispieva.

?3. Sud uznesenim zo dfia 0.12.2021 &. k. 10P/138/2021 - 40 ustanovil mal. JC. kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny.

4. Sud dorucil matke poucenie Uucastnika mimosporového konania, potvrdenie o prideleni sudcu ako
aj predvolanie na pojednavanie na den 20.12.2021. Otcovi zaslal navrh matky s prilohami, pou¢enim
ucastnika mimosporového konania, potvrdenie o prideleni veci a predvolanie na pojednavanie na den
20.12.2021.

5. Na pojednavanie driia 20.12.2021 sa dostavili u€astnici konania, matka - navrhovatelka, manzel,
ktory nepodal navrh na rozvod, ako aj kolizny opatrovnik. Matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva.
Pred 6 mesiacmi zistila, Ze manzel ma znamost o malo za nasledok hadku a odchod zo spolone;j
domacnosti. ManZel na vyzivu syna ni¢im neprispieva. Matka d'alej uviedla, Ze striedava starostlivost u
syna zo zdravotnych dévodov nie je mozna. Malolety syn méa ochorenie vyZadujuce si Specialnu stravu
¢o podmieriuje aj vySku vyZivného v sume 350,- eur.

6. Otec s navrhom navrhovatelky o rozvod manzelstva, v ramci svojho vysluchu, suhlasil. Uviedol,
Ze v spolo€nej domacnosti neZiju spolu 6 mesiacov. Navrhoval, aby syn bol zvereny do striedavej
starostlivosti oboch rodi€ov. Potvrdil, Ze navrhovatelku poZiadal o vyplatenie polovice spolo&nych
penazi. S navrhovatelkou sa intimne nestyka pribliZne 8 mesiacov. Otec uviedol, Zze prvé problémy
medzi nimi nastali bezprostredne po uzatvoreni manzelstva, ked j navrhovatelkinom mobilnom teleféne
nasiel intimnu konverzaciu s inou Zenou. Aj ked navrhovatefka tuto konverzaciu zmazala, stéle mal
pochybnosti, €i s touto Zenou neudrziava kontakt. Po Ease sa tieto jeho pochybnosti potvrdili a opatovne
nasiel v telefone navrhovatelky fubostnu konverzaciu s touto osobou Zenského pohlavia. Otec méa na
zaklade tychto skuto&nosti pochybnosti o sexualnej orientacii svojej manzelky. So zverenim syna do
osobne;j starostlivosti matky suhlasi, a taktiez suhlasi s tym, Ze by sud styk neupravoval, nakolko pracuje
na zmeny, pracovny ¢as je nepravidelny. Co sa tyka vysky vyzivného je ochotny prispievat na vyZivu
syna 150,- eur. Splaca 50,- eur mesacne za kupu televizora a zdravotnej poistovni musi zaplatit 106,54
eur nedoplatok na zdravotnom poisteni. S navrhom navrhovatelky v €asti vyZivného nesuhlasil, nakolko
nie je v jeho moznostiach a schopnostiach platit vyzivné na mal. Y. vo vyske 250,- EUR. Poukéazal aj na tu
skuto€nost, Ze v spolo¢nosti Embraco mal slusnu pracovnu poziciu, avSak navrhovatelka podala na jeho
osobu podnet, Ze udrZiava pomer s inou zamestnankyrnou spolo¢nosti Embraco, ¢o malo za nasledok
jeho preradenie na inl smenu a iné pracovné zaradenie, na zaklade ¢oho mal aj niZsi prijem. Tieto
tvrdenia sa v3ak nezakladali na skuto€nosti a preto ma otec za to, Ze prave pri€¢inenim navrhovatelky
nie je mozné platit vyzivné tak, ako ho Ziadala navrhovatelka.

7. Matka dorudila sudu potvrdenie o vyplate dochodkovej davky, posudok o dlhodobo nepriaznivom
zdravotnom stave dietata, lekarske spravy o zdravotnom stave maloletého.

8. Sud v ramci zistenia skutkového stavu vykonal lustraciu v databaze priestupkov u otca a matky a zistil,
Ze otec ma zaznamy v registri priestupkov v prevaznej miere za priestupky na Useku dopravy. Matka
nema Ziadny zaznam v registri priestupkov.

9. Sud vykonal lustraciu matky a otca v registri trestov, z ktorej vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia nemaju zéznam
Vv registri trestov.

10. Sud vykonal dokazovanie poziadanim Obce SmiZzany na zaslanie spravy o povesti na oboch
rodi€ov, v ktorom Obec Smizany uviedla, Ze dia 10.12.2021 terénni socialni pracovnici uskutoCnili
rozhovor s Y. S., ktory uviedol, Ze pracuje v Embracu Spisska Nova Ves, s rozvodom nesuhlasi a
s matkou maloletého syna je v kontakte. B. S. sa t. & zdrZiava u svojej mamy na adrese O. XX,
I.. Zabezpedluje starostlivost o syna a jeho vychovu, ma zdravotné problémy. Matka je poberatelkou
invalidného déchodku a rodi€ovského prispevku do 6 rokov veku dietata.



11. Sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny na pre$etrenie pomerov v domacnosti matky.
UPSVaR spravou zo dfia 16.12.2021 &. 2021/375936 uviedol, Ze v &ase socialneho zistovania v rodine
bola pritomna stara matka P. V., uviedla, Zze rodina je v karanténe z dévodu ochorenia COVID-19
a dcéra B. S. X.ola so synom u lekéra. Vzhladom k tomu, Ze rodina je v karanténe, Urad vykonal
pohovor s matkou maloletého dietata prostrednictvom telefonického rozhovoru. Matka mal. dietata
toho €asu byva P. ., B. O.L. XX, je invalidna déchodkyfia a zabezpeuje celodennu starostlivost o
maloletého syna. Matka sa pri pohovore uviedla, Ze v juni 2021 sa so synom Jozefom odstahovala
od manzela a prisla byvat k svojim rodi€¢om do I.. S manzZelom sa rozila z dévodu, Ze je jej neverny.
Pocas spoluzitia manzel mal opakovane mimomanzelské znamosti. Preto podala na sid navrh na rozvod
s prisl. Doposial neobnovili manzelské spoluZitie. Otec navstivil syna tri az Styri krat. Matka uviedla,
Ze syn sa doZaduje otca. Matka nebrani otcovi v kontakte so synom, tento nenavstevuje predskolské
zariadenie, je v celodennej starostlivosti matky. Matka dietata uviedla, Ze mal. Jozef ma zdravotné
problémy so sluchom, slabSie poCuje, pouziva naCuvacie aparaty. Matka so synom chodieva raz za
polrok na kontrolu do ORL ambulancie v KoSiciach. Mal. Y. nevie rozpravat. Matka navstevuje s nim
logopediCku v Spisskej Novej Vsi. Malolety je alergicky na mlieko, séju. Neméze jest mlie€nu stravu,
dodrziava diétny rezim. Navstevuje gastroenterologicki ambulanciu MUDr. Kovalovu v SpiSskej Novej
Vsi. Ma problémy s krvnymi dostiCkami, chodieva na kontroly do hematologickej ambulancie v Poprade.
TaktieZ mé& urologické problémy, navstevuje urologicki ambulanciu v Levodi. Pediatrickou dietata je
MUDr. Zuzana Ko¢&ikovéa v Smizanoch. Matka uviedla, Ze v rodine v spolo€nej domacnosti maju osobu s
pozitivitou na COVID-19. Synovi Y., aj sebe, urobila antigénové testy na COVID-19, ktoré boli negativne.
Aby ochranila syna pred ochorenim, odviezla ho ku starej matke S. J. U.. Mal. Y. ma dobry vztah so
starou matkou. Od narodenia vyrastal v jej domacnosti. Matka toho ¢asu sa zdrZiava v domacnosti
svojej kamaratky |. Z. P. I.. So synom a starou matkou je v pravidelnom kontakte prostrednictvom
socialnej siete. Matka dietata nezostala so synom pre pripad, Ze by u nej v karanténnom obdobi prepuklo
ochorenie COVID-19 a aby ho nenakazila. Matka s mal. Y. byvaju v byte, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve jej rodiCov P. H. K. V.. Byt pozostava z dvoch izieb, kuchyne, kipelne a socialneho
zariadenia. Matka dietata uviedla, Ze v byte v spolo€nej doméacnosti Ziju jej rodicia, slobodna invalidna
sestra J. V., brat s manZelkou a dvomi mal. detmi. Uviedla, Ze so synom byva v izbe spolu so sestrou.
Brat s rodinou ma samostatnu izbu a jej rodi€ia maju 16z2ka v kuchyni. Mesacény poplatok za elektricku
energiu a vodu je spolu v sume 130 eur. Matka prispieva na naklady svojim rodi€om v jednej tretine z
uvedenej sumy.

12. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

13. Podla §23 ods. 2 zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

14. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.



17. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

18. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

24. Sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a na zaklade vykonaného dokazovania mal v ¢ase
vyhlasenia rozsudku za preukdzané, Ze manzelstvo navrhovatelky a otca je nefunkéné, medzi manzelmi
je vzajomna nedédvera, ktora sa pocas trvania rozvodového konania este prehibila a city medzi manzelmi
natrvalo ochladli. Z vyjadrenia otca, ako aj zo spravy z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze otec sa
rozviest nechce a Ze je schopny a ochotny manzelstvo zachranit. V podobnom smere sa vyjadrila aj
navrhovatelka na pojednavani dia 20.12.2021, poc¢as ktorého uviedla, Ze chce dat manzelstvu este
Sancu. Na prvom pojednavani vSak otec uz neprejavil zaujem o zachranu manzelstva a trval na tom,
Ze sa chce rozviest. Sud v ramci svojej zakonnej povinnosti pri vysluchu manzelov skumal pri¢iny
rozvratu manzelstva a vyvinul opakovanu snahu na oboch pojednavaniach toto manzelstvo zachranit
odkazanim na mediaciu, pripadne na poskytnutie poradensko-psychologickych sluZieb realizovanych
pomocou prislusného Uradu prace soc. veci a rodiny, avSak otec vyslovene tuto formu pomoci odmietol,
nakolko povaZzoval manzelstvo s navrhovatefkou za uzavreté. ManZelstvo je zvdzok muza a Zeny, ktoré
je zaloZené na vzajomnej dévere, naklonnosti, o v tomto prejednavanom pripade, na zaklade vypovedi
navrhovatelky, ako aj otca ako druhého manzela, absentovalo. Na zaklade vykonaného dokazovania, v
ramci zaverec&nej reci, obaja manzelia suhlasili s tym, aby sud vydal rozsudok, v ktorom ich manzelstvo
rozvedie.

25. Spornou skuto€nostou bola vySka vyzivného, ktorou by sa mal otec podielat na vyzive mal. Y.. Na
pojednavani dfia 31.01.2022 bola koliznym opatrovnikom prednesena dohoda o Uprave rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, na zaklade ktorej sa rodi€ia pred tymto pojednavanim dohodli, Ze malolety Y. sa
zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok
v beznych veciach. Otec sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletého Y. vyZivnym vo vySke 180 eur
mesacne odo dia vyhlasenia rozsudku, ktoré vyZivné sa otec zavazuje uhradzat k rukam matky vzdy do
20. diia v mesiaci. Uradny zaznam o tom, Ze rodicia uzavreli rodi¢ovskd dohodu tvori sigast sidneho
spisu na €.l. 75. Sud sa oboznamil s obsahom prednesenej rodi€ovskej dohody. Otec a navrhovatelka
v ramci svojich prednesov uviedli, Ze suhlasia s touto dohodou a Ze tato dohoda koreSponduje s tym na
¢om sa vzajomne pred pojednavanim dohodli. Sud na zaklade takto prednesenej rodi¢ovskej dohody
o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti podfa § 36 ods. 1 Zadkona o rodine, skumal ¢&i tato dohoda
vykazuje v8etky formalne znaky platnosti, resp. suladu so zdkonom ako aj to, €i takto uzatvorena
rodi€ovska dohoda o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti je uzatvorena v zaujme maloletého. V
zmysle rodi€ovskej dohody sa rodi€ia dohodli na beznom vyZivnom vo vyske 180,- eur mesaéne, ¢o sud



povazoval, vzhladom na majetkové pomery otca za primerané. Sud pri posudzovani vysky vyzivného
prihliadal aj na majetkové pomery matky ako toho €asu nepriaznivy zdravotny stav mal. Y.. Otec je
dihodobo a stabilne zamestnany v spolo&nosti Embraco Slovakia, s.r.o., ma stabilny prijem, mzda mu je
vyplacana riadne a v pravidelnych vyplatnych terminoch. Sud prihliadol na nepriaznivy zdravotny stav
mal. Y., ako aj na zvy$ené vydaje navrhovatelky v suvislosti s absolvovanim vySetreni u maloletého,
upravou stravy a nepochybne aj zvySenymi vydavkami na lieky a mal za to, Ze vyzivné na mal. Y. vo
vySke 180 eur pokryva jeho aktualne potreby. Uzatvorena rodiCovska dohoda vykazuje vSetky formalne
znaky, ktoré dohoda o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu v zmysle § 36 ods. 1 Zakona
o rodine mé vykazovat. Ugastnici na pojednavani slobodne, vazne a urgito uviedli do zapisnice, Ze takto
uzatvorena rodiCovska dohoda je tou dohodou, na ktorej sa dohodli pred pojednavanim. Uzatvorena
rodiCovska dohoda v jej Casti tykajucej sa styku otca s mal. Y. Y. obdobne, ako jej ostatné Casti,
uzatvorend v zaujme maloletého. Vzhfadom na prednesy uc€astnikov na pojednavani dfia 31.01.2022
sud nepovazoval za potrebné upravit styk otca s maloletym, nakolko u€astnici zhodne prehlasili, Ze
sa na styku otca s mal. Y. vedia rozumne dohodnut. Navrhovatelka akceptovala skuto€nost, Ze otec
pracuje na zmeny a Ze nie je mozné v tomto pripade predvidat presne vymedzeny ¢as styku otca so
synom. Na zaklade tychto skuto€nosti sud rodi¢ovsku dohodu schvalil.

26. Sud vo vyroku o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze narok na nadhradu trov u€¢astnikom nepriznal,
nakolko predpokladom nariadenia povinnosti nahradit trovy konania je doru€enie procesného navrhu
ucastnika na priznanie trov konania. Kedze takyto procesny navrh nebol sudu doruéeny, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku €. Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku €. I. a vyroku &. lll. tohto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1
zakona €. 160/2015, Civilny sporovy poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Proti vyroku €. II. tohto rozsudku, v zmysle §122 CMP, rodi€ia NIE su opravneni podat odvolanie

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala

vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



