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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Jozefa Miklua a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného J. T., stthaného pre obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism. c), d) Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 139 ods.
1 pism. e) Tr. zak. a ustanovenie § 140 pism. b) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a
iné, na verejnom zasadnuti dna 1. februara 2022 o odvolani obzalovaného J. T., krajského prokuratora
a poskodenej Marii Vostiarovej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Tk/5/2020 zo
dna 22.10.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie krajského prokuratora, obzalovaného J. T. a poskodenejJ. T. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 4Tk/5/2020 zo diia 22.10.2021 bol obZalovany J.
T. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlodinu vrazdy podfa § 145 ods. 1, 2 pism. c¢), d) Tr. zak., s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a ustanovenie § 140 pism. b) Tr. zak., v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.;

20 zlo&inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.;

zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a

z precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 20.06.2020 v Case okolo 20:00 hod. v samostatnej bytovej jednotke na prizemi I. ,J.“ v U. T., na
ulici X. 1, pod vplyvom alkoholu v umysle usmrtit svoju byvali manzelku J. T., nar. XX.X.XXXX,
po tom ¢o mu odmietla podpisat listinu podfla jeho pozZiadavky, zamkol vstupné dvere a s poukazanim
na vyhrazny list, ktory jej adresoval z vykonu trestu odfatia slobody za to, Ze ho dostala predtym do
vazenia ju sediacu na stoli¢ke v kuchyni opakovane najmenej 3x oblial do oblasti tvare a dychacich
ciest, do oblasti zadnej plochy krku, do oblasti hrudnika a do oblasti brucha Zieravinou - technickym
roztokom amoniaku 18 % tzv. Epavkovou vodou, s tym, Ze jej povedal "dnes tu zdochne$, lebo nikto
tu nie je, mam to zistené, sme tu sami, kri¢at nebude$, zadusi$ sa, Ty kurva stard", po ¢om sa J.
T. podarilo z jej mobilného teleféonu prostrednictvom SMS sprav a nasledne aj telefonicky kontaktovat
svoju dcéru J. U., nar. XX.XX.XXXX, ktoru Ziadala o pomoc, s tym, Ze ju chce J. T. zabit, naco J. U.
spologne s jej priatefom S. K., nar. XX XX.XXXX, a synom J. T., J. T., nar. XX XX.XXXX, prisli
zvonku k ubytovni, kde v zamrezovanom okne kupefne predmetného bytu zbadali J. T,
na ¢o kovovu mrezu J. T. a S. K. vytrhli a vosli z dévodu poskytnutia pomoci J. T. popod mrezu cez
okno do kupelne, kde v ovzdu$i zacitili drazdivy zapach a poskodenu J. T. cez okno vyhodili von, po
¢om poskodeny J. T. preSiel cez kupeltiu, kuchyriu az do obyvacej izby, kde J. T. spoza gauca vybral
nelegalne drzanu strelnd zbraf samonabijaciu pistol ceskoslovenskej vyroby, zn. CZ, vzor 24, kal. 9 mm,



Browning Court, vyr. &. XXXXXX, ktora z technického hladiska patri v zmysle zakona &. 190/2003
Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov, podla § 5 ods. 1, pism. a), ods.
k zbraniam kategorie B a podlieha povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti a na nadobudanie
zbrane sa vztahuju ust. § 8 az 14 a § 37 vyS3ie uvedeného zakona, s minimalne Siestymi ndbojmi so
stredovym zapalom &eskoslovenskej vyroby, kal. 9 mm Browning Court v zbrani a zasobniku, ku ktorej
taktiez v priestoroch bytovej jednotky prechovaval aj dalSich celkovo 7 ks piStofovych nabojov so
stredovym zapalom Ceskoslovenskej vyroby, kal. 9 mm Browning Court, pri¢om z technického
hladiska, v zmysle zak. €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive, v zneni neskorSich
predpisov, ide podla § 2 ods. 1 pism. g) o strelivo, ods. 2 prilohy €. 6 ods. D., pism. a), ide o naboje, na
nadobudanie vlastnictva ktorych sa vztahuju ust. § 12 a 27 vy3Sie uvedeného zakona, pri€om uvedenu
zbran a naboje prechovaval bez povolenia v rozpore s ustanoveniami zak. ¢. 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive, v zneni neskorSich predpisov a vystrelil v smere proti poSkodenému J. T.
celkovo 3 krat, pri¢om prvym vystrelom ho zasiahol do oblasti panvy, nasledkom ¢oho poskodeny
J. T. spadol na zem, po €om sa mu po skonéeni strefby podarilo J. T. zbran vyrazit’ stolickou a vyhodit
z okna kupelne cez ktoré taktiez vyskocil a uvedenym konanim J. T. spbsobil poSkodenej
J. T. zranenia - poleptanie pier Ust, jazyka, podnebia dutiny uUstnej, hitana a hrtana - teda poleptanie
dychacich ciest, poleptanie o&nych mihalnic, spojoviek a rohoviek obojstranne, poleptanie hrudnika (3.
stupfia), poleptanie krku (2.a stupfa), poleptanie brucha (2.a stupria), ktoré si vyZaduju obvyklu dobu
lie€by a praceneschopnosti v trvani 8 az 12 tyzdfov, ktora v8ak u podkodenej vzhladom na poskodenie
zraku bude trvat’ dih&ie s predpokladom zanechania trvalych nasledkov v zmysle poruchy zraku, jaziev
poleptanych oblasti a poSkodenia hornych dychacich ciest, vratane hlasiviek, pri€om uvedené zranenia
ju bezprostredne ohrozovali na Zivote a mohli viest k jej smrti zadusenim, a J. T. spbsobil zranenia -
hladky priestrel v oblasti 1. horného okraja panvy vpravo iduci smerom dozadu do sedacej oblasti vpravo
pod koZou s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 14 dni, avSak pri zasiahnuti vnatrobrusnych
organov mu mohli byt spbdsobené zavazné zranenia tychto organov, ktoré v pripade komplikacii
mohli viest aj k smrti.

Za to okresny sud podla § 145 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 5 Tr. zak., § 37 pism. h), m)
Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. a § 46 Tr. zak. obZalovanému uloZil trest odfatia slobody vo
vymere 10 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu odfiatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. obZalovanému ulozZil istavné ochranné protialkoholické lieCenie.
Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému uloZil ochranny dohlad v trvani 2 rokov.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. obzalovanému uloZil zhabanie veci:

- kuchynsky noz striebornej farby a

- samonabijacia pitol' teskoslovenskej vyroby zn. CZ vzor 24, 9 mm, Browning Court, vyr. &. XXXXXX,
spolu so zasobnikom (v suéasnej dobe v Gischove na OR PZ OPP Ziar nad Hronom).

Podla § 287 ods.1 Tr. por. obZalovanému ulozil tiez povinnost nahradit poSkodenym:

- J. T, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. T., I. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 11.750,- €,

- Dévera, zdravotnej poistovni, a. s., Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35 942 436, $kodu vo vyske
19.200,- € a

- Socialnej poistovni, a. s., poboc¢ka Ziar nad Hronom, Sladkovi¢ova 17, Ziar nad Hronom, ICO: 30 807
484, Skodu vo vyske 1.255,40 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. posSkodenu J. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. T., [. XXXX/XX, so
zvy8kom svojho ndroku na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany J. T., a to voéi vSetkym vyrokom
napadnutého rozsudku a voc€i konaniu, ktoré vyrokom predchadzalo. Obhajca obZalovaného v podstate
poukazal na zasadu ,iure novit curia“ - sud pozné pravo, preto Uplne a dopodrobna nemusel analyzovat
uvedené rozsudky okresného sudu a ani uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici. Dal do
pozornosti, Ze okresny sud v rozsudku zo dia 12.04.2021 obZalovaného odsudil za spachanie zlo&inu



ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.
a dalej tak, ako je uvedené v rozsudku.

Rozsudkom zo dfia 22.10.2021 vSak okresny sud zmenil svoje rozhodnutie a uznal obZalovaného za
vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podfa § 145 ods. 1, 2 pism. c), d) Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a ustanovenie § 140 pism. b) Tr. zak., v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a dalej tak, ako je uvedené v napadnutom rozsudku.

Obzalovany ako v pripravnom konani, tak aj v sidnom konani nepoprel pitie alkoholu, nepoprel, Ze
mal v drzbe kuchynsky ndz a pistol. Nepoprel skutkovy dej, ktorého nasledkom bolo aj spésobenie
Skody tak, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku. Preto sa obZalovany k vyrokom sudu v tejto
Casti nevyjadril. Od zaciatku pripravného konania obZalovany popieral Umysel zavrazdit poskodenu J.
T. a svojho syna J. T.. Neskdr uz v pripravhom konani bolo konanie obZalovaného voci poSkodenému
spravne prekvalifikované tak, ako je uvedené v obZalobe.

Krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 3To/70/2021 zo dia 31.08.2021 zruSil rozsudok okresného
sudu a vec vratil tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud
podrobne odévodnil svoje rozhodnutie. Okresny sud reSpektujuc hore uvedené skutoénosti na hlavhom
pojednavani dfia 22.10.2021 vec v potrebnom rozsahu prejednal a tak, ako je uz vy3Sie uvedené, vec
prekvalifikoval zo zlo€inu ubliZenia na zdravi v $tadiu pokusu na obzvlast zavazny zlo€in vrazdy v Stadiu
pokusu, €o podla obzalovaného nie je ,casus positio legis* (zakonna skutkova podstata).

Obhajoba ma za to, Ze z dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani diia 22.10.2021 nebola ustalena
Ziadna skuto€nost’ v sile dékazu tak, aby okresny sud mohol zakonnym spésobom zmenit pravnu
kvalifikaciu skutku, a to hlavne preto, Ze podfa obZalovaného neexistuje dokaz o umysle zavrazdit
poskodenu. Obhajoba pritom v uzneseni krajského sudu nenasla Ziadnu skutoénost, ktorou krajsky sud
mal zaviazat' okresny sud na zmenu pravnej kvalifikacie tak, ako uz bolo uvedené.

K vyske trestu obhajoba uviedla, Ze zakon umoZziuje uloZenie trestu vo vymere 10 rokov, aviak s
prihliadnutim ku vSetkym skutonostiam zistenym z pripravného konania, sudneho konania, k osobe
obzalovaného, k jeho veku a zdravotnému stavu, je trest neprimerane vysoky, pricom zakonodarca
umoznuje sudu dat aj miernejsi trest. Podla obhajoby je aj zaradenie na vykon trestu neprimerane prisne,
ako vhodnejSie sa obhajobe javi zaradenie obzalovaného do niZSieho stupfia straZzenia.

Na zéklade horeuvedenych skuto€nosti obhajoba navrhla, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu a rozhodol vo veci sam, ako je to uvedené v pisomnych dévodoch
tohto odvolania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj prokurator krajskej prokuratury, a to proti vyroku o uloZzenom
treste v neprospech obZalovaného J. T.. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze
prokurator sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu v ¢asti pravneho posudenia
skutku spachaného zo strany obzalovaného J. T. proti poSkodenej J. T., ako aj proti poSkodenému J. T.
a povazuje ich za spravne. Nesuhlasil vSak s vyrokom prvostupfiového sudu o ulozenom treste.

K vaham prvostupriového sudu, ktorymi sa riadil pri rozhodovani o ukladani trestu, prokurator uviedol,
Ze pri uréovani druhu a vymery trestu sud dostato&ne neprihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, kedy je mozné jednoznacne konstatovat, Ze spdsob spachania €inu, najma voci poskodenej J.
Vostiarovej predstavoval konanie, ktoré je poznacené bezohfadnost'ou vodi Zivotu a zdraviu poSkodenej
so sledovanym ciefom, tuto usmrtit, postupnym davkovanim Zieraviny do oblasti tvare, dychacich ciest,
do oblasti zadnej plochy krku, do oblasti hrudnika a do oblasti brucha. Sud spravne priznal obZalovanému
dve pritaZujuce okolnosti, a to, Ze spachal viac trestnych inov, ako aj, Ze v minulosti uz bol odsudeny.
V pripade neuplatnenia moderaéného prava sudu o mimoriadnom zniZeni trestu mal sud ukladat trest
odnatia slobody v zakonom stanovenej trestnej sadzbe pri prevahe pritazujucich okolnosti vo vymere
22 rokov a 6 mesiacov az 25 rokov. V dosledku uplatnenia inétititu mimoriadneho zniZenia trestu bol
sud limitovany spodnou hranicou ukladania takéhoto trestu ustanovenim § 39 ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
teda v danom pripade nesmel ulozit' trest nizsi, ako 8 rokov. Sud tak v podstate ulozil obzalovanému
trest odnatia slobody mierne zvySeny o 2 roky na dolnu hranicu mimoriadneho zniZenia trestnej sadzby.
Takyto postup sudu prokurator povazuje za nespravny, vzhladom ku skuto€nosti, Ze obZalovany nie



je prvotrestanym pachatefom, priCom je zrejmé, Ze nasilného konania sa dopustal voci poSkodenej aj
v minulosti, ked bol odsudeny za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou (konanie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/76/2018). Tento trest vykonal
dria 15.04.2020. Protipravneho nasilného konania voci poSkodenej sa dopustil aj na Useku priestupkov,
kedy bol rozhodnutim Okresného dradu - odboru v8eobecnej vnutornej spravy Ziar nad Hronom sp.
zn. OU-ZH-OPVS-2017/009777 zo diia 02.10.2018, postihnuty blokovou pokutou vo vyske 20,- Eur,
pricom prokurator blizSie ozrejmil okolnosti spachaného priestupku. NavySe z dévodovej Easti rozsudku
prokuratorovi nie je zrejmé, pre€o prave trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov povazoval sud za
primerany.

V neposlednej rade prokurator poukazal na predchadzajuce odsudenie obZzalovaného za trestnu €innost
voci tej istej osobe, ako aj predchadzajuci vykon trestu, ktory neviedol k naprave obZalovaného. Prave
naopak, obzalovany svojim konanim sa dopustil dvoch zavaznych trestnych &inov, a to kratko v podstate
len 2 a pol mesiaca po jeho prepusteni z vykonu trestu.

V zavere odvolania prokurator poukazal na uloZeny trest okresnym sudom za zloc&in ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. vo
vztahu k posSkodenej J. Vostiarovej, kedy sud obZalovanému ulozil trest odfiatia slobody vo vymere
9 rokov a pri opatovnom uznani viny obZalovaného pri pravnej kvalifikacii skutku v prisnejSej trestnej
sadzbe ulozil obZalovanému trest vo vymere 10 rokov pri zakonnej sadzbe 22 rokov a 6 mesiacov az
25 rokov, pricom obzZalovanému mal byt ukladany uhrnny trest odfiatia slobody v zmysle ustanovenia
§ 41 ods. 1 Tr. zak. v suvislosti s konstatovanim uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym
vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie, kedZe obzalovany sa dopustil trestnej ¢innosti jednym
skutkom, ktorym sa dopustil Styroch trestnych €inov. Vzhfadom na vysSie uvedené prokurator navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a dalSich vyrokoch nadvazujucich nar
a sam vo veci rozhodol.

Odvolanie proti tomuto rozsudku podala aj poskodena J. T., a to prostrednictvom svojej
splnomocnenkyne Mgr. et Mgr. S. T. X.. Podstatou odvolania je tvrdenie poSkodenej, Ze v napadnutom
rozsudku vo vyroku odkazujucom ju so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody, t. j. narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000,- Eur na civilny proces, povazuje za nespravny
a nespravodlivy, kedZe takéto rozhodnutie nezodpoveda stavu veci a zakonu. V tejto suvislosti
splnomocnenkyria poskodeného poukazala na ustanovenie § 287 ods. 1 veta prva, § 46 ods. 1 veta prva
a § 46 ods. 3 Tr. por., pricom vzhladom na definiciu pojmu Skoda sa povinnost rozhodnut o jej nahrade
v odsudzujucom rozsudku, ak bol jej narok riadne a v&as uplatneny, sa vztahuje na Skodu majetkovdu,
moralnu aj ind, aj na porusenie &i ohrozenie inych zakonnych prav alebo slobéd poskodeného. V tomto
smere splnomocnenkyfia vysvetlila pojem Skoda z trestnopravneho hladiska a dalej vysvetlila sudu
postup rozhodovania o naroku na nahradu Skody v adhéznom konani, priCom podla tohto postupu je
potrebné reSpektovat hmotnopravne ustanovenia osobitnych predpisov, na ktorych je uplatneny narok
zalozeny a ktorymi sa tieZ aj riadi. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy
existencia zavaznej Skody. Za zavaznu ujmu sa pritom povazuje ujma, ktoru fyzicka osoba vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znaénu. V tejto suvislosti splnomocnenkyna poukazala na zaver lekarskeho nalezu
MUDr. P. E. zo dia 03.02.202 (pozn. predsedu senatu - chyba v datume), ktory sa tykal lekarske;j
diagndzy ,posttraumaticka stresova porucha®, F43.1% ako aj dalSie diagnézy F62.0, F32. Vzhfadom na
vySSie uvedené, takéto podstatné zhorSenie zdravotného stavu by kazda ina fyzicka osoba povazovala
za ujmu znaénu.

Poskodena ma za to, Ze konanim obZalovaného, ktorym naplnil skutkovu podstatu obzvlast zavazného
zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism. c¢), d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
e) Tr. zak. a § 140 pism. b) Tr. zak. v §tadiu pokusu podfa  § 14 ods. 1 Tr. zak., doSlo k neopravnenému
zasahu do prava poSkodenej na ochranu osobnosti, konkrétne k zasahu do jej prava na Zivot a zdravie,
ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému poskytuje ochranu ustanovenie §
11 Obgianskeho zakonnika, ¢o samo o sebe bolo jednoznaéne dévodom na to, aby sud prvej indtancie
podfa § 287 ods. 1 Tr. por. rozhodol o priznani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a
nemal poskodenu s tymto jej narokom podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazovat’ na civilny proces.



V zavere odvolania poSkodena poukazuje na to, Ze nemajetkova ujma sa neda povazovat za
pausalizovanu Skodu, ktorej vy€islenie je dané na zaklade tabuliek, resp. bodového ohodnotenia, ale jej
vyska zavisi od uvahy sudov, z ¢oho vyplyva, Ze sud nebol viazany vy8kou mnou uplatneného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000,- Eur, ale mohol aj bez dalSieho hibSieho dokazovania,
ak by dospel k nazoru, Ze su dané dévody na priznanie naroku v nizSej ako v mnou uplatnenej vyske,
rozhodnut o priznani nahrady 3kody aj v nizSej sume. Z uvedeného dévodu poSkodena navrhla, aby
odvolaci sud rozhodol o priznani jej naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 30.000,-
Eur, ¢im by v spojitosti so sumou vo vySke 11.750,- Eur z titulu bolestného priznanej uz napadnutym
rozsudkom, bol po8kodenej priznany narok v celkovej vyske 41.750,- Eur.

Dalej pisomné podanie pisané vlastnou rukou podal na std aj obzalovany J. Vostiar, v ktorom sa vyjadril k
priebehu skutku a k celej situacii. V podstate z pisomného vyjadrenia vyplynulo okrem iného, Ze v sobotu
vbbec poSkodenu necakal, vedela, Ze nesmie pit, ale stale nosila alkohol, ked priSla k nemu napriek
z&kazu. Mali pravidelne sex aj v tyzdni, ve€er z dlhej chvile iSiel Cistit’ privesok, preto vzal Epavkovu vodu
18%, priveSok sa do flade cez hrdlo nezmestil, preto zrezaval hrdlo ffase a vtedy priSla exmanzelka,
mala vypité a priSla na jeho aute. Doniesla piva a vino, otvorila mu pivo, sadla si na favu stranu stola.
Povedal jej, Ze da priveSok do Cistica a da ho vonku, aby &pavok nesmrdel. Po chvili ho zaala vo
veselej nalade provokovat, za¢ala sa mu smiat’ do tvare a povedala, Ze advokat aj sudca vSetko prisudili
jej a on ma zaplatit sudne poplatky a znalecké posudky a este jej aj advokat vybavi, Ze jej za traumu
bude musiet zaplatit 20.000,- Eur. Vtedy sa mu v zlosti zatmelo pred o€ami a Splechol jej ¢pavkovu
vodu na hrud. Keby v tom ¢ase mal hocico iné, tak by ju oblial aj tym. Bol to skrat momentalnej zlosti,
nie ziadna priprava. Chcela odist na aute, ale on jej jedny dvere zamkol a poslal ju do kupelne, aby sa
osprchovala, lebo mala u neho veci na spanie. Keby jej chcel siahnut' na Zivot, tak to urobi ako nestastnu
nahodu a nie &pavkovou vodou. K spravaniu jeho exmanzelky - poSkodenej dalej uviedol, Ze ked sa
vratil z Dubnici, mal minuté vSetky uspory, pricom iSla aj do minusu 650,- Eur. VSetko vyrovnal, aj za byt.
Poskodena rozdala aj jeho kvalitnu zbierku minci.

Dalej obZalovany uviedol, Ze je tazko zdravotne postihnuté osoba na kiby, ma postihnuty sluch aj zrak,
ma 70 rokov a 42 rokov a 60 dni odrobenych v tazkom priemysle. Mal infarkt a krvacanie do mozgu.
Po operacii mu lekarka pri prepustani z kliniky povedala, Eoho sa ma vystrihat. Mal sa lie€it na vysoky
tlak, tazko necvicit, nedvihat tazké predmety alebo sa rychlo nenahnevat, lebo by to malo pre neho, aj
vzhladom na jeho vek, fatalne nasledky. ObZalovany si nepaméatal €o urobil, povedali mu to policajti vo
Zvolene, ked mu zaSivali ruky. Chcel spachat samovrazdu. Povedali mu, Ze si pekne na staré kolena
zavaril, Ze strielal a polial exmanzelku kyselinou. On tomu neveril. Nemal v umysle jej ublizit' a uz vébec
nie vrazdit. V podstate ked priSla za nim poSkodena bol rad, aspon 2 dni nebol sam, ked priSla v ten
den, priSla s jasnym umyslom ho vyprovokovat a ¢akala, ¢i nedostanem dal8i a mozno posledny infarkt
v Zivote. Pokial ide o zbran, t& mu ostala po kamaratovi, ktory zomrel, vSetko priznal. To, Ze manzelku
oblial, nebola Ziadna priprava jej ubliZit a uz vébec nie vrazdit. K ubliZeniu sa na sude priznal, olutoval
a manzelku odprosil. Priprave na vrazdu sa ale nikdy neprizna. V ten ve€er ho vyprovokovala k €inu,
ktory by nikdy nespravil. Z uvedeného dévodu obZalovany poprosil krajsky sud, aby pri rozhodovani o
vySke trestu zohladnil aj to, Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim (€. preukazu 038978), Ze
ma problém so sluchom aj zrakom a ma viac ako 70 rokov. To, €o v8etko napisal v tomto podani, je
Cista pravda.

Dalej k odvolaniu krajského prokuratora sa pisomne vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu
obZalovany. Z pisomnych dévodov jeho vyjadrenia v podstate vyplynulo, Ze krajsky prokurator v
uvedenom oddvodneni neuvadza ziadnu skutoCnost, pripadne ziadnu novu skutoénost, ktorou sa
nevysporiadal okresny sud v svojom rozsudku. Okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie, vyhodnotil
vSetky zabezpelené dbdkazy. Postupoval v intenciach rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, v
tomto smere sa vysporiadal so vSetkymi skutonostami, ktoré boli potrebné pre rozhodnutie. Podrobne,
rozsiahlo a pre v3etkych zrozumitefne od6vodnil svoje rozhodnutie i napriek tomu, Ze obhajoba povazuje
napadnuty rozsudok za neprimerane prisny. Hlavne k osobe obZalovaného, k jeho veku, zdravotnému
stavu, prifom zmenu pravnej kvalifikacie povazuje obhajoba za nedévodnu.

V zavere vyjadrenia obhajoba poukazala na zasadu ,iure novit curia“ - sud pozna pravo, preto obhajoba
duplicitne neuvadzala skuto€nosti, ktoré uviedol obZalovany prostrednictvom obhajcu v odévodneni
odvolania, ani neuvadzala skutoénosti, ktoré uvadzal krajsky prokurator v odévodneni odvolania, ani
skuto€nosti, ktoré uvadzal okresny sud v napadnutom rozsudku. V3etky tieto skuto€nosti su krajskému



sudu zname. V tomto smere sa krajsky sud zadkonnym spdsobom s uvadzanymi skutoCnostami
vysporiada a vo veci rozhodne.

Preto obhajoba navrhla odvolanie krajského prokuratora podané v neprospech obZalovaného zamietnut
ako nedbvodné.

K odvolaniu splnomocnenca poskodeného sa tak isto pisomne vyjadril obZalovany, a to prostrednictvom
svojho obhajcu. Z obsahu jeho vyjadrenia v podstate vyplynulo, Ze splnomocnenec poskodenej J. T. vo
svojom odévodneni neuvadzal Ziadnu skuto€nost, s ktorou by sa nevysporiadal okresny sud vo svojom
rozsudku v Casti nahrady 8kody. Okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie v intenciach rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici a vyhodnotil vSetky zabezpetené ddkazy. Vo svojom rozsudku zo
dfia 22.10.2021 sa okresny sud vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami, ktoré boli potrebné aj pre
rozhodnutie v €asti o nahrade Skody. V tejto suvislosti obhajoba poukazuje na ustanovenie  § 288 ods.
1 Tr. por., z ktorého odcitovala ,ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti
na nahradu $kody, alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dal3ie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sud odkaze poskodeného
na civilny proces*.

V tomto smere okresny sud podrobne, rozsiahlo a pre vSetkych zrozumitefne odévodnil svoje
rozhodnutie, ktorym poSkodenu odkézal len s €astou uplatnenej 8kody, na civilny proces. Uvedeny
rozsudok v tejto Casti nevyvolava Ziadne pochybnosti a je zdkonny.

Obhajoba opat poukazala na zasadu ,ure novit curia®, a preto kon&tatovala, Ze nie je jej ulohou
duplicitne uvadzat’ skuto&nosti, ktoré uvadzal splnomocnenec poskodenej v odévodneni odvolania,
ani skutocnosti, ktoré uvadzal okresny sud v napadnutom rozsudku, lebo s tymito skuto€nostami sa
zakonnym spOsobom vysporiada krajsky sud.

Preto aj v tomto pripade obhajoba navrhla odvolanie splnomocnenca poSkodeného zamietnut’ ako
nedévodné.

Svoje vyjadrenie k odvolaniam obZalovaného J. T. dorudil sudu aj prokurator krajskej prokuratury.
Podstatou jeho pisomného vyjadrenia bolo zotrvanie na podanom odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Tk/5/2020 zo dfia 22.10.2021 vo vyroku o uloZenom treste,
podaného v neprospech obZalovaného J. T.. V tejto suvislosti prokurator poukazal na pisomné odvolanie
obzalovaného J. T., z ktorého je zrejmé, Ze priorithe namietal pravnu kvalifikaciu skutku ako obzvlast
zavazneého zlodinu vrazdy. Poukazal na skuto€nosti, ktoré maju vyvracat tvrdenie o planovani vrazdy,
vzhladom na pravidelné sa stretavanie s poSkodenou, moznosti jej usmrtenia inym spésobom, na inom
mieste a v inom &ase. Argumentoval genézou sudneho konania tykajuceho sa vysporiadania BSM, ako
aj skutkovymi okolnostami zo dria 20.06.2020, kedy doslo k spachaniu skutku.

V tomto smere, pokial ide o tvrdenie obZalovaného, Ze v danej veci nebol preukdzany umysel poskodenu
usmrtit, prokurator poukazal na odévodnenie podanej obzaloby, v ktorej uvadzal skuto€nosti, na zaklade
ktorych mal za preukazané, Ze skutok spachany voéi poskodenej J. T. je potrebné kvalifikovat ako
obzvlast zdvazny zlolin vrazdy v &tadiu pokusu. Predmetné skutoCnosti boli podrobne uvedené v
dévodovej Easti napadnutého rozsudku, s ktorymi sa po argumentacnej stranke stotoznil. Dalej vo vztahu
k odvolaniu splInomocnenkyne poSkodenej, vyrok sudu tykajuci sa nahrady Skody povaZuje za spravny
a zakonny.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratiury sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomnych
dévodov odvolania doru€eného sudu. V tejto suvislosti navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol sdm vo veci tak, Ze obZalovanému uloZi prisnejSi uhrnny
trest odnatia slobody v zakonom stanovenej trestnej sadzbe.

Splnomocnenec poskodenej J. T. na verejnom zasadnuti sa tak isto pridrziaval pisomnych dévodov ich
odvolania a preto navrhol, aby krajsky sud rozhodol vo veci tak, ze poSkodenej T. prizna aj ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000,- Eur, spolu s uz priznanou ujmou bude celkova vySka nahrady
Skody predstavovat 41.750,- Eur.



Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomnych dévodov
nimi podaného odvolania, preto navrhol, aby krajsky sud odvolanie krajského prokuratora zamietol ako
nedévodné a tak isto navrhol, aby odvolanie splnomocnenca poskodenej a poSkodenej bolo zamietnuté,
kedZe rozhodovanie o nemajetkovej ujme v tomto trestnom konani ide nad jeho ramec.

Obzalovany na verejnom zasadnuti sa pridrzal svojho pisomného vyjadrenia k veci pisaného vlastnou
rukou a uviedol, Ze nechcel ublizit poSkodenej, v Zivote by to neurobil, cela rodina sa s poskodenou kvéli
tomu ani nerozprava, poukazal na to, Ze na Epavkovej vode nie je napisané, Ze by bola taka nebezpedna,
su tam len pokyny, ¢o treba robit, ked sa €lovek poleje. Neciti sa byt vo veci vinny, pokial ide o vrazdu
poskodenej. Navrhol odvolanie krajského prokuratora zamietnut’ ako nedévodné a tak isto aj odvolanie
splnomocnenca poSkodenej navrhuje zamietnut ako nedévodné.

Na zaklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov v napadnutom rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolania krajského prokuratora, obZalovaného J. T. a
poskodenej J. T. boli podané neddvodne.

Pokial ide o skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sudom v napadnutom rozsudku, krajsky sud
konstatuje, Ze tento ma oporu vo vykonanych dékazoch, ktoré okresny sud po doplnenom dokazovani
vyhodnotil v sulade s poziadavkami uvedenymi v § 2 ods. 12 Tr. por.

V tomto smere obZalovany nepoprel tvrdenia obzZaloby, ani vypoved poskodenej J. T. o tom, Ze ju
opakovane oblial tzv. Epavkovou vodou. Odmietol v§ak umysel zavrazdit poskodenu.

Okresny sud potom spravne vyhodnotil zavinenie obZalovaného aj vo vztahu k obzvlast zavaznému
zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism. c), d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
e) Tr. zak. a ustanovenie § 140 pism. b) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Spravne poukazal na to, Ze umysel obZalovaného bolo potrebné vyhodnotit' zo vSetkych konkrétnych
okolnosti, za ktorych bol trestny €in spachany a zo vSetkych dékazov vyznamnych z tohto hladiska.
Spustatom konania obZalovaného voéi posSkodenej - teda motivom jeho konania bola pomsta, v
suvislosti s ich majetkovym vyrovnanim ohladne BSM. Podla tvrdenia obZalovaného, keby poskodena
nebola opita a neprovokovala, on by sa takto nespraval.

Zo skutkovych okolnosti (opakovaného obliatia poSkodenej &pavkovou vodou po predchadzajucom
slovnom konflikte) aj odvolaci sud musi kon&tatovat, Ze obZalovany vedel, Ze svojim konanim mdze
takéto ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ich spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Inak povedané,
obzalovany vedel, Ze pri opakovanom obliati poSkodenej Epavkovou vodou jej mbze privodit smrt. Uz
po prvom obliati totiz poSkodena nemohla dychat, pri€om odchod z izby jej znemoznil uz predtym
zamknutim dveri. Toto konanie obZalovaného sved¢&i jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti
0 nepriamom umysle obZalovaného poskodenu usmrtit. K dokonaniu trestného €inu nedoSlo, preto
okresny sud spravne konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy v
Stadiu pokusu tak, ako je to uvedené v pravnej vete napadnutého rozsudku. Okrem toho prvostupriovy
sud spravne kvalifikoval konanie obZalovaného aj ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, 2
pism. b) Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak., zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr.
zak. a precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 Tr. zak.

Vo vztahu k vy3Sie uvedenym trestnym ¢inom v dékazoch nebolo rozporov ani pochybnosti a okresny
sud v napadnutom rozsudku na str. 4 az 28 podrobne vyhodnotil vykonané ddkazy, s ktorym hodnotenim
sa odvolaci sud plne stotoznil a aby sa neopakoval, v podrobnostiach nafi poukazuje.

Z uvedeného dévodu krajsky sud neprihliadol na obhajobné namietky obzalovaného, predovietkym vo
vztahu k pouZitej pravnej kvalifikacii konania obZalovaného v suvislosti s poSkodenou J. T.. Tieto musel
vzhladom na vykonané dbkazy vyhodnotit' ako U&elové, ktoré mali obZalovanému zniZzit jeho trestnu
zodpovednost.



Pokial ide o uloZeny trest obZalovanému, okresny sud nepochybil, ked mu ulozZil trest vo vymere 10
rokov nepodmieneéne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Na
tomto mieste je potrebné prisved¢it namietke prokuratorovi, Ze sud mal obZalovanému ukladat’ uhrnny
trest odnatia slobody. Z vyroku o treste a jeho odévodneni v napadnutom rozsudku je zrejmé, Ze
prvostupriovy sud ukladal trest podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu, kedze obzalovanému uloZil
trest odnatia slobody podfa najprisnejSej trestnej sadzby zbiehajucich sa trestnych &inov (obzvlast
zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 2 Tr. z&k.) napriek tomu, Ze necitoval vo vyroku o treste prisludné
z&konné ustanovenie a nepouzil slovné spojenie ,uhrnny trest odnatia slobody...“. Preto tento technicky
nedostatok odvolaci sud nepovazoval za tak zasadny, aby musel zruSit vyrok o treste a opatovne
rozhodovat o tejto otazke.

Vo vztahu k samotnej vymere trestu je potrebné uviest, Ze obZalovanému za jeho konanie bolo mozné
ulozit trest odiatia slobody v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe od 20 do 25 rokov za ustanovenie §
145 ods. 2 Tr. zak. Tuto trestnu sadzbu v8ak okresny sud spravne upravil v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak.,
kedZe obzalovany opatovne spachal zlogin. Preto dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
zvySil o jednu polovicu z trestného &inu z nich najprisnejsie trestného (§ 145 ods. 2 Tr. zak.) a pri ukladani
trestu sa sud riadil upravenou trestnou sadzbou v rozmedzi 22 rokov a 6 mesiacov az 25 rokov.

V pripade obzalovaného v3ak okresny sud pri ukladani trestu aplikoval moderacné pravo a
obzalovanému ulozil trest odhatia slobody pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu v zmysle § 39
ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. Dizku trestu obzalovanému ovplyvnili okolnosti pripadu, ako aj pomery
obZalovaného. PredovSetkym okresny sud prihliadal na vek obZalovaného, ktory je vo veku 71 rokov
a jeho zdravotny stav tak, ako bol zisteny zo spisového materialu. Vzhladom na tieto skuto&nosti
okresny sud spravne povazoval pripadny ukladany trest odfiatia slobody v upravenej trestnej sadzbe
za neprimerane prisny, kedZe pre zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti obZalovanému postaguje ulozit
trest kratSieho trvania.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené sa krajsky sud nestotoznil s odvolacimi ndmietkami prokuratora, najma vo
vztahu k jeho kon&tatovaniu o bezohladnosti konania obZalovaného vodi Zivotu a zdraviu poSkodenej
so sledovanym cielom tuto usmrtit’.

Krajsky sud k tomuto poznamenava, Ze toto konanie obzalovaného je obsiahnuté v skutkovej podstate
obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podfa § 145 ods. 2 Tr. zak. a jeho zavaznost je vyjadrena aj
VO vymere upravenej trestnej sadzby pri ukladani konkrétneho trestu. Preto, ak by sud neaplikoval
moderacné pravo podla § 39 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., musel by obZalovanému uloZit neprimerane
prisny trest odnatia slobody, teda v pripade obzalovaného takyto trest bolo mozné hodnotit ako
nespravodlivy trest.

V tomto smere krajsky sud odmieta Spekulacie prokuratora, Ze obZalovanému bol uloZzeny mierne
zvy8eny trest (0 2 roky) nad dolnu hranicu mimoriadneho zniZenia trestnej sadzby. Prvostupfiovy sud po
vyhodnoteni vys8ie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru o potrebe uloZenia trestu odnatia slobody vo
vymere 10 rokov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréaZenia. Takto ulozeny trest aj podla odvolacieho sudu v pripade obZalovaného spini svoj
ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a su€asne vyhovuje zdkonnym podmienkam pre individualnu
i generalnu prevenciu.

NavySe ulozeny trest odhatia slobody je podporeny aj uloZzenym ustavnym ochrannym protialkoholickym
lieCenim, ktoré zvySuje ucinnost vykonavaného trestu odnatia slobody.

Rovnako odvolaci sud sa nestotoZnil s namietkou obZalovaného, Ze mu bol uloZzeny prisny trest, vratane
jeho poziadavky na zaradenie pre vykon trestu do Ustavu s miernejSim stupfiom strazenia. Okresny sud
v jeho pripade dostato€ne zohladnil pomery obZalovaného, predovSetkym jeho vek a zdravotny stav,
ako aj potrebu vykonavat trest odnatia slobody v uréenom ustave na vykon trestu.

Okresny sud nepochybil ani pri rozhodovani o nahrade Skody, pri¢om poskodena J. T. napadla svojim
odvolanim tento vyrok vo vztahu k nerozhodnutiu o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
30.000,- Eur, kedZe prvostupriovy sud ju s tymto narokom odkazal na civilny proces. Takyto postup
povazovala za nespravny a nespravodlivy, kedZe takéto rozhodnutie nezodpoveda stavu veci. V tomto



smere odvolaci sud musi konStatovat, Ze prvostupriovy sud priznal poskodenej J. T. ndhradu Skody
z titulu bolestného, ktoré bolo vyCislené v znaleckom posudku €. 67/2020 znalca MUDr. Mgr. U. L.,
PhD., o ktorej sud nemal pochybnost a v pripade poZzadovanej nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,-
Eur prvostupriovy sud spravne odkazal poSkodenu J. T. s jej zvySkom naroku na nahradu Skody
na civilny proces s odévodnenim, Ze preukazanie nemajetkovej ujmy by presiahlo rdmec trestného
konania, ktoré sa vedie ako vazobna vec, ktoru je potrebné ukoncit prednostne, v €o najkrat3ej
lehote a pre urlenie existencie naroku nemajetkovej ujmy poskodenej J. T., pripadne jej vySky, by
bolo potrebné vykonavat dalSie dokazovanie. V tejto suvislosti sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom
splnomocnenkyne poskodenej T., Ze nemajetkova ujma sa neda povazovat za pausalizovanu Skodu,
ktorej vyCislenie je dané na z&klade tabuliek resp. bodového ohodnotenia, ale jej vySka zavisi od Uvahy
sudov, z €oho vyplyva, Ze sud nebol viazany vyskou uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 30.000,- Eur, ale mohol aj bez dalSieho hibSieho dokazovania, ak by dospel k zaveru, Ze su
dané dbévody na priznanie naroku v niZSej ako uplatiiovanej vyske, rozhodnut’ o priznani nahrady aj v
nizSej sume. K tejto argumentacii splnomocnenkyne poskodenej krajsky sud poznamenava, ze pokial
vySka nemajetkovej ujmy zavisi od uvahy sudov, ktory nie je viazany vySkou uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, k tomuto je potrebné uviest, Ze vyska nemajetkovej ujmy, pokial ma zavisiet
od uvahy sudov, tato nemdze byt svojvolna a musi vychadzat z dékazov zadovazenych v trestnom
konani. V pripade poskodenej J. T. prvostupfiovy sud po vyhodnoteni dokazovania dospel k zaveru, Ze
nema dostatok podkladov pre rozhodnutie o naroku na nemajetkovu ujmu poskodenej, a preto ju s jej
zvy8kom naroku odkazal na civilny proces. Je zrejmé, Ze konanim obZalovaného vznikla poskodene;j J.
T. 8koda na zdravi, ktoru s€asti vo forme bolestného prvostupriovy sud priznal poSkodenej. Pre dalSie
dokazovanie, ktoré prekracovalo potrebu trestného konania, prvostupfiovy sud nerozhodol o tejto Easti
naroku poskodenej a odkazal ju na civilny proces. S takymto postupom sa stotoznil aj odvolaci sud.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Zatychto okolnosti, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku,

odvolanie obzalovaného Miroslava Vostiara, krajského prokuratora a poSkodenej Marii Vostiarovej
zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



