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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné, sudkyfiou: JUDr. Lucia Lacova, v spore Zalobkyne: E. S., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom W. I. H. €. XXX, XXX XX X. I. H., zastipena advokatom zapisanym v SAK
pod &. 7427: Mgr. Matu$ Macko so sidlom Karpatska &. 804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777,
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, zastipeny advokatkou zapisanou v SAK pod €. 5785: JUDr. Katarina HegediSova so sidlom
Majernikova &. 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, v konani o primerané finan&né zadostuginenie
vo vySke 1.000,00 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 200,00 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

[ll. Sud zalobkyni prizndava pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100
% z prisudenej sumy s tym, Ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim sudneho Uradnika.

odovodnenie:

1. Diia 07.10.2021 bol Okresnému sudu Humenné doru€eny navrh na zacatie konania o primerané
finanéné zadostudinenie vo vyske 1.000,00 Eur, ktorym sa Zalobkyfia domahala vydania rozhodnutia tak,
aby sud zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000,00
Eur a tieZ povinnostou nahradit’ Zalobkyni trovy konania. Uplatneny narok odévodnil nasledovne tym, Zze
v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6Csr/1/2020 o zruSenie rozhodcovského
rozsudku bola ako Zalobkyna v postaveni spotrebitela uspesna. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 31.10.2020.

Zalobkyfa poukazala na odévodnenie rozhodnutia stdu prvej instancie sp. zn. 6Csr/1/2020, na bod
19, 23, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, a dalej s poukazanim na ust. § 3 ods.
5 tretia veta a ust. § 4 ods. 2 pism. b) zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela uviedla, Ze
si uplatiiuje satisfakciu za poruSenie svojich spotrebitelskych prav, ktoré musela branit v pédvodnom
konani. Primerané finanéné zadostuc€inenie ma mat' sank&nu a odradzujicu funkciu, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy. Zaroveh ma aj funkciu relutérnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo
vySke priznaného primeraného zadostucinenia proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sudne
konanie, v ktorom bol uspesny.

Slovo primerany ma viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy. Vyska PFZ preto neméze
mat’ len symbolicky vyznam, nakolko PFZ, len v symbolickej vy8ke, nembze byt ani primeranym ani
spravodlivym. Zalobkyfia v tejto stvislosti dala do pozornosti, Ze na rozdiel od inych inétitGtov finanéného
zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé



miesto kladie moralne zadostudinenie a finanéna satisfakcia sluzi len na dovfSenie napravy, tak pri
institite PFZ je mozné zadostucinenie len v pefiaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane
postihu neCestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za uspech na sude v
spotrebitelskom pravnom vztahu. Ak ma PFZ realne plinit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ
v takej vy8ke aby mala, nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutérnu funkciu, ale aby mala tieto
funkcie aj redlne, o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat neméze.

Aj ked vy8ka PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna
Uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity porusenia spotrebitelského prava zo strany dodavatela. V danom
pripade je potrebné zddraznit, Ze Zalovany nielenze v Zmluve o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXX
zo dha 22.10.2013, pouzival neprijatefné zmluvné podmienky, ale tiez aj konal spésobom, ktory je mozné
povazovat za nekalé obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe sa na méj ukor obohatit’.
Zo strany Zalovaného sa jednalo o viachasobné poruSenie prava.

KedZe zalobkyfia je spotrebitelkou, ktora uspedne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola tym
splnena hypotéza vyssie citovanej pravnej normy, preto primerané finanéné zadostucinenie poZaduje
vo vy$ke 1.000,-- Eur, o povaZuje za primerané vzhladom na okolnosti tohto pripadu. Co sa tyka
rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom v zakladne;j
veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 6Csr/1/2020 zo dia 22.09.2020 a jeho
odbvodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostudinenie a z
tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zdvaznej. Tento rozsah zisteného porusenia
spotrebitelského prava v zakladnej veci, nie je mozné v konani o primerané finanéné zadostucinenie
ani rozSirovat’ ani zuzovat.

2. Zalovany dorugil sidu svoje vyjadrenie k Zalobe diia 10.12.2021, v ktorom Ziadal Zalobu v
celom rozsahu zamietnut. Zalovany neuznéava Zalobcom vzneseny narok na finanéné zadostuginenie
ani 6o do dévodu, ani &o do vysky. Zalovany zdérazfiuje, Ze Zalobca nijakym relevantnym spdsobom
neoddvodnil vzneseny narok na finanéné zadostudinenie. Zalovany ma za to, Zze Zalobcovi finanéné
zadostuginenie neprislicha, nakolko neexistuje Ziaden relevantny dévod na jeho priznanie. Ziadna ujma,
ktora by odévodrovala priznanie finanéného zadostuginenia, Zalobcovi nevznikla. Zalovany poukazat
na skutoCnost, Ze ako mdze byt poskytnuta diznikovi pravna ochrana, ked sam je ten, kto ako prvy
porusil svoje povinnosti, nakolko si neplnil zavazky, ku ktorym pristapil. Zalobca v postaveni dlznika
uzatvoril so Zalovanym v postaveni veritela diia 22.10.2013 Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX na zaklade
ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 200,- Eur. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela ,Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Predmetné ustanovenie sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného
finanéného zadostucinenia, avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani
o tom ¢&i sa priznd primerané financné zadostucinenie a v akej vyske je potrebné zohladnit' nielen
uspesnost toho ktorého u€astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané
finanéné zadostucdinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu
v réznych formach. Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichddza do uvahy len v tych
pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného finanéného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doslo spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni.
Zalovany tiez uviedol, Ze ma vedomost a re$pektuje rozhodnutie Okresného sidu Humenné pod
sp. zn. 6Csr/1/2020 a méa za to, Ze tento rozsudok méa dostatoény sankény charakter v zmysle
individualnej a generalnej prevencie a preto povazuje pripadné priznanie nahrady finanéného
zadostuc€inenia za neprimerané. Podfa Zalovaného je déleZity gramaticky vyklad slova ,primerane“.
Kratky slovnik slovenského jazyka prislovku primerane spaja so slovom vhodne. Takisto synonymicky
slovnik slovenginy spaja slovo primerane s vyznamom vhodne, vyhovujuc poziadavkam, spifajic
poziadavky, nalezitym spésobom. Slovnik slovenského jazyka z rokov 1959-1968 vykladal pojem
pridavného mena ,primerany” ako hodiaci sa do nejakych okolnosti, do istého prostredia; vhodny,
prihodny, nalezity.

Zalovany ma za to, e opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom na prechadzajuce konanie
neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru, Ze Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by odévodiiovala
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok
spbsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitelfa, a to bez
akéhokolvek pravneho dévodu. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za



spbsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach, ako pefnaznu protihodnotu nemajetkovej
ujmy, no nepredstavuje nahradu za uplatnené finan¢né plnenie alebo pripadnu nahradu Skody.
Zalovany ziadal sud, aby pri posudzovani Zalobcom uplatneného prava posudzoval konkrétne
okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobcu,
ktory sa domaha vydania finanéného zadostucginenia napriek tomu, Ze sam konal v ramci kontraktaéného
postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, bol oboznameny so
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat.
Zalobca svojim podpisom na Zmluve dalej prehlasil, Ze si Zmluvu pregéital, Ze ju uzatvoril vazne,
zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Zalobca mal moznost si Zmluvu pred
jej podpisom pregitat. Zalovany teda poskytol Zalobcovi Gver v dobrej viere, Ze si mu zname zmluvné
dojednania.

Za spornu povazoval Zalovany aj vy$ku pozadovanej nahrady finanéného zadostuginenia. Zalobca
nijako relevantne neoddvodnil vySku poZadovaného finanéného zadostucinenia, ktoré urCite nie je
primerané a Co teda povazuje za primeranost. Uviedol, Ze ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela je zakonnym ustanovenim s relativne vagnou hypotézou. Predpoklady priznania finanéného
zadostucinenia su 1. poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej ZoS a osobitnymi predpismi, 2.
Uuspesné uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti, 3.primeranost zadostucinenia a 4. zodpovedna
osoba, ktoré musia byt naplnené kumulativne.

Poukazal na to, Ze v zakone nie je blizSie konkretizované, podla akych kritérii sa ma posudzovat,
&i je priznanie finan&ného zadostudinenia primerané. U&elom predmetného ustanovenia je &asto
deklarovana generalna prevencia, ponimana najCastejSie ako prostriedok zamedzenia zneuzivania
silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu. Inétitat primeraného finanéného
zadostucinenia vS8ak nemda a nesmie sluzit ako prostriedok ospravedIfiujuci lahostajnost spotrebitefa,
ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatelom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti
plynice mu z existujiceho zavézkovo - pravneho vztahu. Zalovany Zalobcu nijakym spésobom
nenutil vstapit do zavéazkovo - pravneho vztahu a vo vaésine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi
dojednaniami oboznamit. Skutognost, Ze spotrebitel (Zalobca) neprejavuje absoldtne Ziaden zaujem
oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit ich obsah nembéze byt automaticky na
ujmu dodavatela. Primerané finanéné zadostucinenie ako institut sikromného prava v podmienkach
Slovenskej republiky a kon$tantnej judikatury nesleduje reparaénu funkciu, tak ako je to v pripade
nahrady $kody. Dalej zalovany poukézal na to, Zze primerané finanéné zadostudinenie ma nesporne
sankénu funkciu a jeho cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat’ Zalovaného za protipravne
konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu
osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti (v zmysle generdlnej prevencie). Sankéna
funkcia primeraného finanéného zadostucinenia teda trestd a suCasne pOsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej funkcie, teda funkciu
preventivhu. NemozZno v3ak opomenut, Zze prave institut primeraného finanéného zadostucinenia moze
byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne U&inky pred diskriminaciou. Preventivna funkcia
primeraného finanéného zadostucinenia ma pdsobit naprie€ existujucich spotrebitelskych pravnych
vztahov, t. j. ma pobsobit aj na dodavatela, ale aj na spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa lahostajne v Ziadnom pripade
nemozno chapat ako pozitivhe preventivne pdsobenie. Prave naopak, takyto postup v aplika&nej praxi
sudov by mal za nasledok lahostajnost’ kazdého spotrebitela, ktory doéverujuc bezhraniénej ochrane
sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pradvneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny usudok.
V pripade, ak bola spotrebitefovi skutoéne spdsobena ujma sa do popredia dostava kompenzaéna
funkcia (restitutio in integrum), t. j. navratenia do predo$lého stavu. V danom pripade bolo
Zalobcovi priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda nie je 8o kompenzovat. Zalobca
povazuje finanéné zadostucinenie uplatnené Zalobcom za poskytujuce ochranu a ospravedlfiujuce
lahostajnost’ Zalobcu. Takto priznané finanéné zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych
okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoZe ide len o duplicitné uplatnenie a priznanie sumy
bezdévodného obohatenia. Konanie Zalobcu formou Zaloby na priznanie finanéného zadostucinenia
nie je adekvatne okolnostiam. Zalobca sa mohol branit primerane aj inym spésobom, neZ zlah&ovanim
svojho neobozretného a lahostajného konania. Zalovany mal za to, ze domahanie Zalobcu
primeraného finanéného zadostucinenia nezodpoveda poZiadavke vSeobecnej spravodlivosti, a preto
by nebolo vhodné ju priznat a nebola nalezitym spdsobom odévodnena.

3. Zalobkyha sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného, kde uviedla, Ze s vyjadrenim Zalovaného nesuhlasi
a je toho nazoru, Ze rozhodovacia prax sudov sa uz so v8etkymi argumentmi tam uvedenymi davno



vysporiadala tak, ze dospela k zaveru o ich nedévodnosti a neopodstatnenosti. Zalovany nespravne
pochopil institat primeraného finan&ného zadostucinenia a prave z tohto nepochopenia pramenia
nespravne zavery, o ktoré Zalovany opiera svoje tvrdenia o nedévodnosti jej podanej Zaloby. Pokiaf
ide o spravne pochopenie toho, €o je potrebné povazovat za UspeSne uplatnenie prava, tak v tejto
suvislosti si citovala z rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn. 20Co0/192/2016, z 30.11.2017, ktory sa
zaoberal prave touto problematikou. Teda v zmysle vy3Sie uvedeného nazoru Krajského sudu PreSov
je toho nazoru, Ze v danej veci by nemali existovat’ Ziadne pochybnosti o tom, Ze z jej strany doSlo k
uspesSnému uplatneniu spotrebitelskych prav. Na ochranu jej spotrebitelskych prav aktivne vystupovala.
Na podporu dévodnosti jej podanej Zaloby sudu dava do pozornosti rozhodnutia Krajského sudu PreSov,
ktorymi boli potvrdené rozhodnutia prvoinstanénych sudov v obdobnych veciach. Konkrétne poukazala
na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 2Co/144/2019, z 19.02.2020, rozsudok Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 5C0/99/2019, z 23.01.2020 a rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 18Co/81/2019,
z 20.01.2020. Pokial zalovany namieta neexistenciu ujmy na jej strane, je potrebné zdéraznit, Ze
zdkon nevyzaduje vznik ujmy, ako podmienky priznania primeraného finanéného zadostucinenia a
hlavne, Ze vySku primeraného finanéného zadostudinenia Zalobca nepreukazuje, nakofko tato zavisi
od volnej uvahy stdu. Zalovany sa dopustil viacndsobného porudenie spotrebitelského prava, ako to
bolo zistené v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6Csr/1/2020. Pokial Zalovany
namieta absenciu zdévodnenia vySky primeraného finanéného zadostucinenia, tak v tomto smere je
potrebné uvedomit' si, ze zakonodarca Ziadnym spOsobom nestanovil spésob ako spravne dospiet
k vySke primeraného finanéného zadostucinenia v tychto pripadoch. Vyska primeraného finanéného
zadostucinenia ma vychadzat z konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu a ma byt v takej vyske, aby
doslo k naplneniu vS8etkych jeho funkcii. Institut primeraného zadostuginenia mdze na ucely ochrany
spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna teéria, ako
aj aplikacna prax spajaju institut nahrady 8kody vyluéne so znizenim majetku a uslym ziskom. Nahrada
8kody ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a kon$tantnej judikatury,
sleduje vylu¢ne reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady 8kody (punitive damages
v prave USA a exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie
je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat’ Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spbsobil Skodu a odradit’ odporcu, alebo akukolvek tretiu
osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sankéné nahrada Skody teda tresta a sucasne
pdsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku
sankénej nahrady Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva ,odradzujuci®).
KedZe ako to uviedla vysSie neexistuje Ziadna metodika, ktora by davala navod ako dospiet’ k primerane;j
vyske finanéného zadostucinenia je toho nazoru, Ze vzhfadom na ciel finanéného zadostucinenia je
suma 1.000,-- Eur primerana na dosiahnutie poZadovanych funkcii finanéného zadostucinenia. Pri
posudzovana primeranosti finanéného zadostucinenia by mal sud prihliadnut taktiez na to, Ze Zalovany si
v rozhodcovskom konani uplatnil plnenia na ktoré nemal narok a tieto plnenia vyplyvaju z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, konkrétne zmluvna pokuta vo vySke 33,00 Eur a poplatok za upomienku vo
vyske 10,00 Eur. K tymto vyznamovo zhodnym zmluvnym podmienkam, ako neprijatefnym, sa uz sudy
vyjadrili. Poukazujem na rozsudok Krajského sudu Pre3ov, sp. zn. 7Co/101/2018, z 28.11.2018, najma
odbvodnenie 40. a na rozsudok Krajského sudu Predov, sp. zn. 1CoCsp/11/2021, z 28.09.2021. Preto
navrhol sudu Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat jej pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

4. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
ako ,,CSP“) spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



5. V danej veci je predmetom konania zaplatenie sumy 1.000,00 Eur ako primeraného finan&ného
zadostucinenia spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy. V danej veci je splnena podmienka jednoduchého
pravneho posudenia veci a zaroven hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1 000,00 Eur, sud
preto v zmysle § 297 pism. b) CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania. Oznamenie verejnom
vyhlaseni rozsudku v danej veci bolo zverejnené na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu
dna 21.01.2022.

6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci a zistil tento skutkovy stav.

7. Rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢.k. 6Csr/1/2020-125 zo dha 22.09.2020 sud zrusil
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom
Vansovej 2, Bratislava, sp. zn. SRSAspA00981/16 z 10.10.2019 a zalobkyni priznal ndhradu trov konania
v celom rozsahu.

8. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vo veci sp. zn. 6Csr/1/2020 vyplynulo, Ze dna
22.10.2013 bola medzi stranami tohto konania uzavreta zmluva o uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vyske 200,00 Eur, ktory sa zaviazala vratit Zalovanému zvySeny
o prislusny poplatok vo vySke 184,00 Eur, t. j. celkovo zaplatit' iastku 384,00 Eur. Celkové naklady
spotrebitela su tvorené suctom uroku vo vyske 39,15% ro¢ne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje
sumu vo vy8ke 78,30 eur a administrativnych nakladov vo vySke 105,70 Eur. Splatnost Uveru bola urena
dfia 25.10.2014 a RPMN predstavovala 92%. Rozhodcovskym rozsudkom Stéleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava, sp. zn. SRSAspA00981/16
z 10.10.2019 bola Zalovanej (v tomto konani Zalobkyni) uloZena povinnost’ zaplatit' Zalobcovi urok z
omeskania vo vySke 0,81 Eur, zmluvnu pokutu 33,00Eur a poplatok za upomienku 10,00 Eur. Vo zvySnej
Casti bola Zzaloba zamietnuta. V odévodneni je dalej uvedené, Ze z rozsudku OS Humenné sp. zn.
7C/48/2016 z 25.05.2016 bolo preukazané, Ze tymto rozsudkom bolo uréené, Ze Uver zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 22.10.2013 je bezuro¢ny
a bez poplatkov. Zaroven sud urdil, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka uvedena v
bode 2 tejto zmluvy, v zmysle ktorej Zalobkyfa je povinna zaplatit administrativny poplatok vo vyske
105,70 Eur. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/175/2016
z 09.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 28.04.2017. Zalovany vo svojom
vyjadreni zo dfia 04.03.2020 uviedol, Ze Zalobkyfa mu do dnedného diia uhradila sumu 296,99 Eur.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzatvara:

Podla § 3 ods. 1. zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika (dalej len ,,0Z%), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obdianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 OZ, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej
len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.
Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uginného v &ase uzatvarania
zmluvy (dalej len ,,Z&kon") spotrebitelskym uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uginného v &ase uzatvarania zmluv
(dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti poruSitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivnhe zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude
Uuspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané financné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dévodu, upierat spotrebitefovi prava podla § 3, pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla Smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach €&l. 3, zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povazuje za nekalu, ak napriek poZiadavke
ddéveryspbsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy,
at o ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podra €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 ¢lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladmi pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom
a zaroven uspesny uplatneny narok, ktory vznikol porudenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z. z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zadkonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch pripade inych predpisov.

Ako konstatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky pod uspednym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uUspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dha 14.09.2016). Uplatnenim prava
vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana
spotrebitela v konani zacatom na podnet dodavatela.



V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,Uspesné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitefla, sud tiez
poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 40bdo 45/2012 zo diia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolfvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

11. V danej pravnej veci mal sud jednoznacne za preukdzané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 6Csr/1/2020 Zalobkyna uspesne uplatnila svoje pravo ako spotrebitel a sud prvej inStancie
pripade zrusil rozhodcovsky rozsudok z dévodu neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, ktora je absollutne
neplatna, ale aj v konani tunajSieho sudu pod sp. zn. 7C/48/2016, v ktorom si Zalobkyfa UspeSne
uplatnila svoje pravo ako spotrebitel a sud v tomto pripade urcil neprijatelnost zmluvnej podmienky.
Sud kon$tatuje, Zze zalobkyfia preukazala, ze UspeSne ako spotrebitel uplatnila porusSenie prava a
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, pretoze v sidnom konani vedenom pred
tunajSim sudom pod sp. zn. 6Csr/1/2020 bolo skonStatované poruSenie povinnosti Zalovaného, ktory
pouzil neprijatelnd podmienku vyhodnotenu podla ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika ako neplatnu,
pricom v zmysle ust. § 3 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Prava zalobkyne boli bezpochyby porusené, kedZe o tom svedZ&i Uspech v spore v zakladnom konani,
ako je uvedené vysSie, a uz toto vytvara pravny ramec pre uplatnenie si naroku na primerané finanéné
zadostucinenie, kedZe vychadza priamo zo znenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Je preto mozné vyvodit, Ze samotné uspedné uplatnenie porusenia prava vytvara ramcovy
pravny zaklad pre uplatnenie si prava na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého vySka je uz na
posudeni sudu.

12. Ciefom finanéného zadostulinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejakd ujma. Ujma v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 posledna veta
Zakona o ochrane spotrebitela nie je kvalifikatnym znakom pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Postacuje, Ze spotrebitel Uspedne uplatnil na side porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je teda podstatné to, Ze
k poruSeniu prava doSlo. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi.

Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoZe staéi, ak téa ujma tu je, a to bez pravneho
vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoze postaduje iba moznost’ vzniku takejto ujmy
vplyvom porusenia prava alebo povinnosti.

Sud poukazuje na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, podla ktorej pri ddvodnosti uplatneného
naroku na priznanie finanéného zadostucinenia sud berie do Uvahy nielen tu skutonost, Ze neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, je spésobila negativne
zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela a potencialne ohrozit jeho socialny &i rodinny Zivot, ale
zohladfuje aj postoj spotrebitela, ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k
dodavatelovi rozhodol branit’ svoje spotrebitel'ské prava, a prispel tak k dosiahnutiu vy83Sej kvality Zivota,
mysliac pritom na to, Ze aj vd'aka Zalobcovi vyslo najavo, Ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy so
spotrebitelmi, v ramci ktorych pouziva zmluvni podmienku v neprijatelnom zneni. Inétitat primeraného
finanéného zadostucinenia predstavuje doplnkovl ochranu spotrebitela, ktoru z explicitného znenia
zakona nemozno stotozhovat s uspesne uplatnenym pravom (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 21Co0/114/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/179/2018 zo dfia 31.01.2019,
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 21C0/115/2018 zo diia 29.01.2019).

Okrem toho sud je nazoru, Ze Zalobkyni vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného
bolo spbsobilé privodit' jej ujmu vo sfére jej rodinného, sukromného a spologenského Zivota. Mozno
prisvedCit Zzalobkyni, Ze tato znaSala stav pravnej neistoty, obavala sa o vysku dlhu a jeho pripadné
neustale narastanie. Zalobkyria bola nedévodne vystavena psychickému vypéatiu zo strany Zalovaného
najma vzhladom na jeho praktiky, spésoby domahania sa zaplatenia pohfadavky z Uverovej zmluvy
vySSie uvedenymi spbsobmi, a tieZ v nemalej miere. Sud poukazuje, Ze samotné sudne konanie je
naramne stresujucim faktorom, odévodriujuci priznanie finanéného zadostudinenia.

Vychadzajuc z uvedeného poruSenia prav Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do jej prav spotrebitela dizky trvania zavadného stavu a konania i objektivnej sposobilosti tohto



konania vyvolat negativne dosledky v sukromnom a spoloenskom Zivote Zalobkyne, povazoval sud
pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za dany.

13. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tdto zavisi od uvahy sudu. Pri jej urCovani
sa zohladiuju rbzne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a
sankéna funkcia a pod. V dbésledku konania Zalovaného Zalobkyni hrozila ujma v podobe preplatenia
poskytnutého uveru a plnenia z neplatnej neprijatelnej zmluvnej podmienky. NavySe Zalobkyra tiez
musela chranit’ svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s &im suvisi vynakladanie prostriedkov a ¢asu
na vyhfadanie odbornej pomoci. Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim
zazitkom, vyplyvajlucim z obav z vysledku sporu, z dizky sudneho konania, postoja protistrany, &i
moznosti vzniku dal8ej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane v pripade neuspechu
v konani. Pri posudzovani primeranosti sud tiez zohladnil vysSku plnenia, ktord Zzalovany v zakladnom
konani konani od Zalobkyne Ziadal.

Sud je tieZ toho nazoru, Ze konanie Zalovaného je vo vztahu ku Zalobkyni o to zavaznejSie, Ze zmluvné
podmienky boli ur€ené ako neprijatefné zmluvné podmienky aj v inych sudnych konaniach, a aj napriek
tomu v konani vedenom pod sp. zn. 6Csr/1/2020 a sp. zn. 7C/48/2016 zalovany trval na ich prijatelnosti, a
tieZ na tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia v§etky zakonom pozadované nalezZitosti. Zalovany
tiez podal odvolanie voci rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom opakovane trval na svojej argumentacii.

14. Poskytnutie zadostulinenia nie je sankcia za samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej
podmienky, aj ked' ur€ity odstrasujici a preventivny ucinok je v zadostu€ineni obsiahnuty. Institut
primeraného finanéného zadostuginenia na Ugely ochrany spotrebitefa musi spinat poziadavku
ucinného, vychovného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pri ur€ovani jej vySky je spravodlivé a
logické, aby tato vychadzala z ujmy, ktord spotrebitelovi hrozila. Z&kon pri tom hovori o ,primeranom*
finanénom zadostucineni, o umozriuje sudu zohladnit a posudit jednotlivé pripady osobitne s ohfadom
na konkrétne skutkové okolnosti. Zaroven sud dodava, Ze ak by Zalovany po mnoZstvach sudnych
konani dobrovolne upustil od nedovoleného konania a prejavil voci svojim klientom €estnost' na trhu s
uvermi, k sudnym konaniam vedenych zo stran spotrebitefov by vobec nemuselo dochadzat'.

Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia ma vyjadrovat’ satisfakciu za stav, ked sa
spotrebitel musel obratit’ na sud a Ziadat o ochranu svojich prav. Primerané finanéné zadostucinenie
je chapané ako nastroj k odstraneniu ujmy nematerialneho charakteru, nie ako nahrada za spésobenu
materialnu Skodu. V pripade primeraného finanéného zadostuc€inenia ide o narok, ktory podlieha
volnej uvahe sudu, ktora v8ak musi byt podlozena konkrétnymi skutkovymi okolnostami, je potrebné
vychadzat' z povinnosti Zalobkyne tvrdit a preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ju viedli k uplatneniu
primeraného finan&ného zadostucinenia prave v pozadovanej vySke. Sud poukazuje, Ze naprava vo
vztahu k danému poruseniu prav spotrebitela - Zalobkyne uz bola poskytnuta v zadkladnom konani.
Preto za situacie, ak Zalobkyna ani len netvrdila a uz vébec nepreukazala d'alSie okolnosti umozriujuce
ovplyvnit rozhodnutie o vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia, sa finanéné zadostucinenie vo
vySke 200,00 Eur v tomto konkrétnom pripade sudu javi ako primerané, vychadzajuc pri jeho uréovani
z celkovej hodnoty poskytnutého Uveru vo vyske 200,00 Eur, ale najma z hodnoty poplatku vo vyske
184,00 Eur, ktory Zalovany pri tomto Uvere Ziadal od Zalobkyne ako odplatu.

Sud ma zato, Ze finan&né zadostucinenie vo vySke 200,00 Eur zodpoveda svojmu uUcelu, teda
poskytuje Zalobkyni satisfakciu a odradzuje dodavatela od poruSovania prav spotrebitefa. Institut
primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobkyne, resp. na
kompenzaciu jej majetkovej 8kody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Ugelom poskytnutia zadostuginenia je odginenie utrap, ked su vogi spotrebitelovi
uplatfiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych narokov,
je bezdbvodne sankcionovany, znevyhodriovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostucinenia nie je
sankcia za samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked urcity odstradujuci a preventivny
ucinok je v zadostucineni obsiahnuty. Napriek uvedenému sa v danej veci sudu javilo neprimerané
priznat pInu vySku pozadovaného primeraného zadostucinenia.

Z tychto doévodov preto sud prvej inStancie preto priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 200,00 Eur a v prevysujucej €asti sud zalobu zamietol.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Vo vztahu o vyroku o trovach konania sud v danej veci s pouzitim Zakladnych principov ¢l. 4
CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu
a o nahrade trov konania Zalobcu rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Podla tohto €lanku v spojeni s citovanymi ustanoveniami méze sud priznat’ nahradu trov
konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v Ziadanej vyske.
Ide o pripady, ak vysSka naroku zavisi od uvahy sudu, €o je aj pripad prejednavanej veci.

.Nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast’ Zalobou uplatneného naroku,
pretoZze nemozno ho zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy
sudu alebo znaleckej &innosti. Zalobcu je nevyhnutné povazovat za pine procesne Uspesného, ak mal
plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu, zavisela vyluéne od tvahy sudu (alebo od znaleckého posudku). Zalobcovi teda
bude priznana nahrada trov konania z prisidenej sumy, avsak v pinej vyske.“ (pozri Stevéek, M., Ficova
S., a Baricova, J. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926)

Podla rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia
zavisi od uvahy sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto
pripade nie je podstatny rozsah iastoného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej €asti alebo prevazne;j
&asti). Uvaha sudu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych
je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné ur€enie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej ndhrady trov konania nie je podstatny
rozsah Ciastoného Uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere
k sudom priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou
a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skutocnost, Ze
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu. (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13C0/49/2018 zo dfia 28.1.2019, sp. zn. 24c0/49/2017 zo dia 22.2.2018, sp. zn. 18C0/92/2018 zo dna
16.01.2019).

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud priznal Zalobkyni ako Uspesnej strane narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% z prisudenej sumy s tym, Ze o vy3ke trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z. z. ,Exekuény poriadok” v zneni neskorSich predpisov.



