SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 329/2015-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Lubomira Dobrika vkonani o staznosti |GG
zastipeného advokidtom JUDr. Richardom Koval¢ikom, Réazusova 1, KoSice, ktorou
namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd  postupom  Okresného sidu  Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 192/2008, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych

prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 192/2008 poruSené boli.



2. Okresnému sidu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 192/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. _ priznava financné zadostuCinenie v sume 1000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sid Trnava povinny vyplatif mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Trnava je povinny uhradit [5G ooy

konania v sume 518,76 € (slovom pifstoosemndst eur a sedemdesiatSest centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Richarda Kovalc¢ika, Rdzusova 1, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
sp. zn. IIL. US 329/2015 z 30. jina 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie sfaznost _ (dalej len ,,stazovatel™,
v citdciach aj ,navrhovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,dstava®) a prava na prejednanie svojej zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 192/2008 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel «je ucastnikom konania o zaplatenie 5 167,01 €
s prislusenstvom z titulu ndhrady skody, vedeného pred Okresnym siidom Trnava (dalej len
,porusovatel*) pod sp. zn. 17 C/192/2008, v ktorom staZovatel vystupuje ako navrhovatel.

Predmetné konanie trvd uZ vyse 6 rokov, Co staZovatel povaZuje za neprimerané
povahe predmetu konania. Postup porusovatela v konani je neefektivny, nesiistredeny,
pojedndvania su nariadované s neprimerane dlhymi casovymi odstupmi a su poznacené
nedostatocnou pripravou a povrchnym a undhlenym posiidenim veci, na zdklade ktorého
poruSovatel uz dvakrdt vydal vo veci rozsudok, ktory bol vSak zakaZdym zruseny uznesenim
Krajského sudu v Trnave ako odvolacim siidom. To vyvolalo dalSie prietahy v konani.
Po zruSeni druhého rozsudku odvolacim sidom a vrdteni veci na dalsie konanie uznesenim
zo drnia 14. 5. 2013 sa konalo pojedndvanie dia 12. 9. 2013, ktoré bolo odrocené
na neurcito.

Od uvedeného ddtumu sa porusSovatel pokiisal vykonat znalecké dokazovanie, avsak
opdt neefektivne, nakolko do dnesného diia znalecké dokazovanie neprebehlo a spis
znalcovi ani nebol predloZeny, c¢im mdrne uplynula doba jedného roka. Vzhladom
na uvedené je nepochybné, Ze v konani dochddza k zjavnym a nicim neodovodnenym

prietahom v konani, na ktorych sa siud svojou necinnostou podiela. ».

Stazovatel uvadza, Ze ku dilu podania sfaznosti tistavnému sidu nebolo napadnuté

konanie pravoplatne skonené.

Stazovatel' v nadvéznosti na to navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tstavy
vyslovil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢. 6 ods. 1 dohovoru, ziroven
navrhuje prikdzaf okresnému sidu konaf v napadnutom konani bez zbytonych prietahov.
Napokon sa domdha priznania finanéného zadosfucinenia v sume 20 000 € a dhrady trov

konania.



Okresny sud sa na zdklade vyzvy dstavného sidu vyjadril k staZnosti pripisom sp. zn.
1 SprV 603/2015 (doru¢enym ustavnému sudu 17. augusta 2015), v ktorom sa okrem iného
uvadza:

., Vec povaZujem za skutkovo a prdvne zloZitejsiu, nie beZnui, nakolko ide o spor
medzi podnikatelmi tykajiici sa ndhrady skody vo forme uslého zisku, v ktorom bolo
potrebné vykonat dokazovanie listinnymi dokazmi, vysluchom ticastnikov, svedkov, ako aj
znalecké dokazovanie...

StaZovatel (navrhovatel) podla mojho ndzoru zavinil prietahy tym, Ze

- drnia 07. 05. 2010 poZiadal o odrocenie terminu pojedndvania vytyceného
na 24. 06. 2010, z ktorého dovodu bolo pojedndvanie odrocené na 09. 09. 2010

- dria 24. 02. 2012 dorucil blanketové odvolanie bez ndleZitosti v zmysle § 205 ods. 1
OSP, z ktorého dévodu bolo potrebné predlozit spis VSU na vyzvanie navrhovatela
na odstrdnenie vdd podania (odvolanie bez ndleZitosti pritom spisal advokdt), pricom
odvolanie bolo doplnené dria 28. 03. 2012

- nespolupracoval so znaleckou organizdciou pri vypracuvani znaleckého posudku,
neriesil sporné otdzky so znaleckou organizdciou operativne telefonicky dnia 23. 04. 2015
dorucil sudu blanketové odvolanie proti uzneseniu o priznani znalecného bez ndleZitosti
v zmysle § 205 ods. 1 OSP (opdt ide o podanie advokdta), 7 ktorého dovodu bolo potrebné
navrhovatela uznesenim zo dria 06. 05. 2015 vyzvat na odstrdnenie vdad odvolania, toto vsak
nebolo expedované, nakolko navrhovatel dria 06. 05. 2015 odvolanie doplnil

- drnia 30. 07. 2015 poZiadal o odrocenie terminu pojedndvania vytyceného
na 04. 08. 2015, 7 ktorého dovodu bude pojedndvanie odrocené.

Mdm za to, Ze zo strany siudu sa vo veci plynulo konalo. Hlavne vzhladom
na skutocnost, Ze sendt JUDr. Dumbdlovej bol jednym z najzataZenejsich sendtov
na tunajSom sude a tieZ vzhladom na skutocnost, Ze Okresny sid Trnava patri dlhodobo
k nedostatocne persondlne obsadenym siidom, ked v sucasnosti chyba na tunajsom siide

10 sudcov. “

Stcasfou vyjadrenia okresného sudu k sfaznosti bol aj tento prehlad procesnych

ukonov doterajSieho priebehu napadnutého konania:
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»27. 06. 2008 - podany ndvrh na vydanie platobného rozkazu, zapisany pod sp. zn.
8Ro/148/2008

14. 07. 2008 - pokyn vyssej sidnej tiradnicky (dalej len VSU) kanceldrii na vyzvanie
navrhovatela na zaplatenie siidneho poplatku z ndvrhu

29. 07. 2008 - vyhotovend vyzva na zaplatenie stidneho poplatku z ndvrhu

11. 08. 2008 - uhradeny siuidny poplatok z ndvrhu

16. 09. 2008 - vydany platobny rozkaz

26. 09. 2008 - expedovany platobny rozkaz

17. 10. 2008 - doruceny odpor proti platobnému rozkazu

04. 11. 2008 - pokyn VSU na prevedenie veci do registra ,,C*

25. 11. 2008 - vec prevedend do oddelenia Obcianskoprdvne veci JUDr. Dumbalovej
a zapisand pod sp. zn. 17C/192/2008

28. 11. 2008 - sudkyriou vytyceny termin pojedndvania na 08. 01. 2009, pokyn
na vydanie uznesenia zavdzujiceho odporkyniu k zaplateniu siudneho poplatku za odpor
a na dorucenie odporu navrhovatelovi na vyjadrenie sa k nemu v lehote 10 dni

03. 12. 2008 - expedované predvolanie na pojedndvanie a uznesenie vyrubujiice
odporkyni sidny poplatok za odpor s prikazom na vihradu

16. 12. 2008 - sudu dorucend Ziadost navrhovatela o dorucenie mu odporu
na vyjadrenie datovand driom 09. 12. 2008 (odpor bol prdavnym zdstupcom (dalej len PZ)
navrhovatela doruceny na vyjadrenie dria 11. 12. 2008, teda sa mirial s jeho Ziadostou)

23. 12. 2008 - uhradeny siidny poplatok za odpor

08.01.2008 - o 7.00 hod. faxom dorucené vyjadrenie navrhovatela k odporu

08.01.2009 - o 10.15 hod. uskutocnené pojedndvanie za pritomnosti prdvnych
zdstupcov tcastnikov konania; odrocené na 26. 02. 2009 o 08.00 hod., prdvni zdstupcovia
ucastnikov vyzvani na predloZenie listinnych dokazov v lehote 10 dni

22. 01. 2009 - sudu dorucené ozndmenie navrhovatela, Ze navrhovatel nedisponuje
dariovymi priznaniami za rok 2006 a 2007, navrhuje ich vyZiadanie z DU KoSice IV. a Ziada
na nasledujiicom pojedndvani predvolat a vypocut ticastnikov konania a svedka ||| EGzB

03. 02. 2009 - vyziadané dariové priznania z DU KoSice IV.
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28. 01. 2009 - sudu dorucend Ziadost navrhovatela o zaslanie kopii pisomnosti,
ktorych predloZenie bolo odporkyni uloZené na pojedndvani dria 08. 01. 2009

16. 02. 2009 - siidu dorucené dariové priznania z DU

25. 02. 2009 - sudu faxom o 13.35 hod. dorucend Ziadost prdvnej zdstupkyne
odporkyne o odrocenie pojedndvania z dovodu jej ochorenia; origindlom doplnend dria
26. 02. 2009

26. 02. 2009 - sudu faxom o 7.30 hod. dorucené ospravedlnenie neiicasti
navrhovatela a jeho prdvneho zdstupcu na pojedndvani z dévodu hospoddrnosti, nakolko
maju vedomost o Ziadosti PZ odporkyne o odrocenie pojedndvania

26. 02. 2009 - o 08.00 hod. pojedndvanie bez prejednania veci odrocené
na 02. 04. 2009 o 10.00 hod. a zdroveri pokyn kanceldrii na predvolanie prdvnych
zdstupcov na pojedndvanie, na vyzvanie PZ odporkyne na predloZenie listinnych dokazov
pod hrozbou poriadkovej pokuty, PZ navrhovatela na zaslanie listinnych dokazov v lehote
10 dni a na dopyt na Dariovy tirad KoSice IV

02. 03. 2009 - kanceldriou realizované uznesenie 7 pojedndvania

09. 03. 2009 - PZ odporkyne urgovand o zaslanie Ziadanych listinnych dokazov
v lehote 5 dni pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty

09. 03. 2009 - ozndmené PZ navrhovatela, Ze listinné dokazy a vyjadrenie neboli
protistranou predloZené; ozndmenie dorucené dria 16. 03. 2009

11. 03. 2009 - dorucend siudu opdtovnd Ziadost navrhovatela o vyhotovenie kopie
pisomnosti

17. 03. 2009 - dorucend Ziadost navrhovatela o odrocenie pojedndvania 7 dovodu
kolizie pojedndvani jeho prdvneho zdstupcu

24. 03. 2009 - dorucené ozndmenie z Dariového viradu KoSice 1V.

27. 03. 2009 - dorucené listinné dokazy a potvrdenie o PN (v derl pojedndvania dria
26. 02. 2009) od PZ odporkyne

02. 04. 2009 - o 10.00 hod. pojedndvanie v nepritomnosti vicastnikov a ich pravnych
zdstupcov, vyhldaseny prvy rozsudok Okresného siudu Trnava: odporkyna zaviazand
povinnostou zaplatif navrhovatelovi sumu 1.624,78 eura s virokom z omeskania 7z uvedenej

sumy vo vySke 14,25 % rocne od 01. 06. 2008 do zaplatenia v lehote troch dni
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od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku ndvrh zamietnuty, ndhrada trov konania nepriznand
Ziadnemu z ticastnikov

02. 04. 2009 - o 13.00 hod. dorucend Ziadost navrhovatela, aby sud vyzval
odporkyriu na splnenie povinnosti uloZenej na pojedndvani dria 08. 01. 2009

24. 04. 2009 - vypracované pisomné vyhotovenie rozsudku a dany pokyn na jeho
expedovanie

05. 05. 2009 - rozsudok doruceny PZ odporkyne

11. 05. 2009 - rozsudok doruceny PZ navrhovatela

20. 05. 2009 - dorucené odvolanie odporkyne proti rozsudku

25. 05. 2009 - dorucené odvolanie navrhovatela proti rozsudku

08. 06. 2009 - pokyn sudkyne kanceldrii na vydanie uzneseni vyrubujiicich sidny
poplatok za odvolanie navrhovatelovi a odporkyni a na zaslanie odvolani na vyjadrenie 10.
06. 2009 - realizovany pokyn sudkyne kanceldriou

17. 06. 2009 - dorucené uznesenie a vyzva na vyjadrenie sa k odvolaniu protistrany
PZ odporkyne

18. 06. 2009 - dorucené uznesenie a vyzva na vyjadrenie sa k odvolaniu protistrany
PZ navrhovatela

18. 06. 2009 - uhradeny sidny poplatok za odvolanie odporkyriou 14. 07. 2009 -
uhradeny siudny poplatok za odvolanie navrhovatelom

13. 08. 2009 - vypracovand predkladacia sprdava na Krajsky sid v Trnave
zastupujiicou sudkyriou

14. 08. 2009 - spis predloZeny na Krajsky sid v Trnave

14. 08. 2009 - vec pridelend na rozhodnutie sendtu 24Co a zapisand pod sp. zn.
24Co/225/2009

18. 08. 2009 - spis predlozeny VSU na dalsi postup 25. 08. 2009 - vypracovand
sprdva VSU

03. 09. 2009 - Krajskému sidu v Trnave za spisom zaslané vyjadrenie odporkyne
k odvolaniu navrhovatela

14. 09. 2009 - Krajskému suidu v Trnave dorucené stanovisko navrhovatela

k odvolaniu odporkyne



02. 03. 2009 - vydané uznesenie odvolacieho siudu, ktorym zrusSil napadnuty
rozsudok stidu prvého stupria a vec mu vrdtil na dalsie konanie

16. 03. 2010 - spis vrdteny Okresnému siidu Trnava

22. 03. 2010 - pokyn sudkyne na dorucenie uznesenia KS prdvmym zdstupcom
icastnikov

22. 03. 2010- expedované uznesenie kanceldriou

24. 03. 2010 - uznesenie KS dorucené PZ odporkyne

31. 03. 2010 - uznesenie KS dorucené PZ navrhovatela

09. 04. 2010 - sudkyriou vytyceny termin pojedndvania na 24. 06. 2010

26. 04. 2010 - expedované predvolania kanceldriou

29. 04. 2010 - dorucené predvolanie PZ odporkyne

03. 05. 2010 - dorucené predvolanie PZ navrhovatela

07. 05. 2010 - siidu dorucend Ziadost navrhovatela o odrocenie pojedndvania

07. 05. 2010 - pokyn sudkyne kanceldrii na zrusenie terminu pojedndvania
a vytycenie nového terminu na 09. 09. 2010

10. 05. 2010 - expedované predvolania kanceldriou

09. 09. 2010 - o 13.00 hod pojedndvanie za uicasti prdavnych zdstupcov ucastnikov;
pojedndvanie odrocené na 04. 11. 2010 o 10.45 hod., PZ zaviazani zabezpecif ucast
klientov, predvolanie svedkov ||| GG -

13. 09. 2010 - expedované predvolania svedkov

21. 09. 2010 - sudu dorucend Ziadost navrhovatela o vykonanie dokazovania
Zmluwvou o ndjme nebytovych priestorov uzavretou medzi ||| K
a odporkyriou dria 08.12.2006 a na zaslanie zmluvy PZ navrhovatela

24. 09. 2010 - zasland fotokopia zmluvy o ndjme nebytovych priestorov PZ
navrhovatela 04. 10. 2010 - fotokopia zmluvy dorucend PZ navrhovatela

29. 10. 2010 - doruceny ndvrh navrhovatela na pripustenie zmeny ndvrhu na zacatie
konania jeho rozsirenim

04. 11. 2010 - 0 10.45 hod. pojedndvanie za ticasti prdavnych zdstupcov a tcastnikov,
vypocutd svedkyria || N ¢ odporkyria; pojedndvanie odrocené na neurcito s tym,
Ze prdvna zdstupkyria odporkyne sa v lehote 10 dni vyjadri k ndvrhu na pripustenie zmeny
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ndvrhu, ktory prevzala na pojedndvani a predloZi listinné dokazy, ndsledne bude vyjadrenie
zaslané na vyjadrenie protistrane v lehote 10 dni, po com sud rozhodne o ndvrhu
na pripustenie zmeny ndvrhu

10. 11. 2010 - doruceny listinny dokaz svedkyriou || G

10. 12. 2010 - dorucené vyjadrenie odporkyne k ndvrhu na pripustenie zmeny ndvrhu

10. 12. 2010 - vyjadrenie odporkyne a listinny dokaz zaslané PZ navrhovatela,
dorucené mu dria 16. 12. 2010

14. 01. 2010 - pokyn sudkyne na predloZenie spisu siudnemu tajomnikovi
na rozhodnutie o ndvrhu na pripustenie zmeny ndvrhu

07. 03. 2011 - VSU vydala uznesenie, ktorym pripustila zmenu ndvrhu

08. 03. 2011 - pokyn VSU na expedovanie uznesenia

14. 03. 2011 - kanceldria expedovala uznesenie

14. 03. 2011 - uznesenie dorucené PZ odporkyne

18. 03. 2011 - uznesenie dorucené PZ navrhovatela

25. 03. 2011 - sudu dorucené stanovisko navrhovatela k vyjadreniu odporkyne
a ndvrh na pripustenie zmeny ndvrhu na zacatie konania (pozn. podla obsahu ciastocné
spdtvzatie ndvrhu)

01. 04. 2011 - VSU vydala uznesenie o zastaveni konania v Casti istiny 1,13 eura
s prislusenstvom a dala pokyn kanceldrii na jeho expedovanie

04. 04. 2011 - kanceldria expedovala uznesenie

11. 04. 2011 - uznesenie dorucené PZ navrhovatela

12. 04. 2011 - uznesenie dorucené PZ odporkyne

28. 04. 2011 - vyznacend prdvoplatnost na uzneseni o ciasto¢nom zastaveni konania

09. 05. 2011 - VSU vypracovala vyzvu na vyrubenie doplatku sidneho poplatku
z ndvrhu a dala pokyn na expedovanie

10. 05. 2011 - expedovand vyzva a prikaz na ithradu PZ navrhovatela

16. 05. 2011 - vyzva a prikaz na iihradu dorucené PZ navrhovatela

20. 05. 2011 - uhradeny doplatok siidneho poplatku navrhovatelom

18. 10. 2011 - sudkyria vytycila termin pojedndvania na 05. 01. 2012

21. 11. 2011 - dorucend Ziadost navrhovatela o pokracovanie v konani
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05. 12. 2011 - expedované predvolania

05. 01. 2011 - o 13.00 hod. pojedndvanie za uicasti pravnych zdstupcov ucastnikov,
vyhldseny druhy rozsudok Okresného sudu Trnava: ndvrh zamietnuty, navrhovatel
zaviazany povinnostou zaplatit odporkyni ndahradu trov konania

05. 01. 2012 - dorucené vycislenie trov konania odporkyriou

20. 01. 2012 - vypracované pisomné vyhotovenie rozsudku a dany pokyn na jeho
expedovanie

10. 02. 2012 - rozsudok doruceny PZ navrhovatela

17. 02. 2012 - rozsudok doruceny PZ odporkyne

24. 02. 2012 - faxom dorucené blanketové odvolanie navrhovatela v lehote doplnené
origindlom

09. 03. 2012 - pokyn sudkyne na predloZenie spisu VSU za iicelom odstrdnenia vdid
odvolania podla § 209 ods. 1 OSP

28. 03. 2012 - dorucené doplnenie odvolania navrhovatelom

18. 05. 2012 - pokyn VSU na vypracovanie predkladacej sprdvy a jej predloZenie
sudkyni na podpis

21. 05. 2012 - pokyn sudkyne na zaslanie odvolania protistrane s vyzvou
na vyjadrenie sa k nemu v lehote 10 dni

24. 05. 2012 - realizovany pokyn sudkyne

30. 05. 2012 - odvolanie a vyzva na vyjadrenie dorucené PZ odporkyne

01. 06. 2012 - PZ odporkyne nahliadla do spisu

06. 06. 2012 - dorucené vyjadrenie odporkyne k odvolaniu navrhovatela

08. 06. 2012 - vypracovand predkladacia sprdva

14. 06. 2012 - spis predloZeny na Krajsky sid v Trnave a zapisany pod sp. zn.
24Co/230/2012

20. 06. 2012 - vypracovand sprdva VSU

08. 08. 2012 - zaslané za spisom podanie navrhovatela zo dria 03. 04. 2012, ktoré
bolo omylom zaloZené v spise 17C/19/2012
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24. 08. 2012 - vydané opatrenie predsedu Krajského siidu v Trnave, ktorym bola vec
prerozdelend namiesto predsednicky sendtu 24 JUDr. Petry Pribelskej ndhodnym vyberom
vygenerovanim nového c¢lena sendtu

04. 09. 2012 - zmenené zloZenie sendtu v spise 24Co/230/2012

14. 05. 2012 - vydané uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bol napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria zruSeny a vec mu bola vrdtend na dalsie konanie

23. 05. 2013 - spis vrdteny Okresnému sidu Trnava

28. 05. 2013 - pokyn na dorucenie uznesenia KS uicastnikom

07. 06. 2015 - uznesenie KS dorucené PZ odporkyne

10. 06. 2013 - uznesenie KS dorucené PZ navrhovatela

02. 07. 2013-vytycenytermin pojedndvania na 12. 09. 2013

03. 07. 2013 - expedované predvolania

04. 07. 2013 - dorucené predvolanie PZ odporkyne

09. 07. 2013 - dorucené predvolanie PZ navrhovatela

29. 07. 2013 - vyjadrenie sudkyne k staZnosti na prietahy vedenej pod Spr 2740/13

12.09. 2013 - 0 08.00 hod. pojedndvanie za uicasti prdvneho zdstupcu navrhovatela,
odporkyne a jej prdvneho zdstupcu, odrocené na neurcito, pricom ucastnikom bola dand
lehota 30 dni na zmierlivé rieSenie sporu, po jej uplynuti sid nariadi znalecké dokazovanie

15. 10. 2013 - pokyn na predloZenie spisu VSU na nariadenie znaleckého
dokazovania

23. 10. 2013 - dorucené ozndmenie navrhovatela, Ze k zmieru medzi ucastnikmi
nedoslo

28. 11. 2013 - vypracované uznesenie VSU, ktorym bola do konania pribrand
znalkyria 7 odboru ekonomia a manaZment, odvetvie tictovnictvo a dariovnictvo a uloZend
povinnost ticastnikom zloZif preddavky

10. 12. 2013 - pokyn sudkyne pre VSU na vydanie uznesenia zo dia 28. 11. 2013
17.12. 2013 - pokyn VSU na expedovanie uznesenia a prikazov na iihradu

30. 12. 2013 - expedované uznesenia a prikazy na nihradu

03. 01. 2014 - dorucend Ziadost navrhovatela o pokracovanie v konani a nariadenie

znaleckého dokazovania
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07. 01. 2014 - dorucené vysSie uvedené pisomnosti PZ icastnikov (Ziadost
navrhovatela o nariadenie znaleckého dokazovania a uznesenie sa miriali v poste)

13. 01. 2014 - dorucené podanie navrhovatela, ktorym Ziada poverit vypracovanim
znaleckého posudku znalca 7z odboru ekonomia a manaZment, ekonomika a riadenie
podnikov a namieta tilohu uloZeni znalcovi

16. 01. 2014 - uhradeny preddavok na znalecké dokazovanie odporkyriou

28.01.2014 - pokyn sudkyne pre VSU na vypracovanie ndvrhu uznesenia v mene
sudkyne, ktorym bude znovu rozhodnuté o ustanoveni znalca, ked podanie navrhovatela
bolo posiidené ako odvolanie proti uzneseniu VSU, z ktorého dovodu sa toto uznesenie
zrusilo a vo veci mal rozhodniif sudca

26. 02. 2014 - vydané uznesenie v mene sudkyne, ktorym bol do konania pribraty
znalec 7 odboru ekonomia a uictovnictvo, odvetvie uctovnictvo a dariovnictvo

03. 03. 2014 - pokyn sudkyne na predloZenie spisu znalcovi po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o pribrati znalca do konania

25. 03. 2014 - dorucené podanie navrhovatela, ktorym namieta iilohu uloZenu
znalcovi a Ziada ustanovenie znalca z odboru ekonomia a uictovnictvo, odvetvie ekonomika
a riadenie podnikov

01. 04. 2014 - dorucené odvolanie odporkyne proti vyroku VIII. uznesenia (uloZenie
preddavku)

07. 04. 2014 - pokyn sudkyne na vypracovanie predkladacej sprdavy na Krajsky sid
v Trnave

08. 04. 2014 - vypracovand predkladacia sprdva na Krajsky sud v Trnave

15. 04. 2014 - spis predloZeny Krajskému sidu v Trnave a zapisany
pod sp. zn. 24Co0/233/2014

07. 05. 2014 - vypracovand sprdva VSU

02. 06. 2014 - vec sp. zn. 17C/192/2008 po odchode sudkyne JUDr. Dumbalovej
do dochodku pridelend ndhodnym vyberom sudkyni JUDr. Hanzlikovej (spis sa nachddzal
na KS)

18. 06. 2014 - vec sp. zn. 17C/192/2008 pridelend ndhodnym vyberom jednej z troch

novovymenovanych sudkyrni JUDr. Pribulovej (spis sa nachddzal na KS)
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23. 09. 2014 - spis vrdteny z KS bez vydania rozhodnutia o odvolani ako predcasne
predloZeny

17. 10. 2014 - telefonicky sudkyriou u znaleckej organizdcie | KGN
B <onzultovand moznost poloZenia konkrétnej otdzky

17. 10. 2014 - vydané uznesenie, ktorym boli zruSené predchddzajiice uznesenia
o pribrati znalca a ustanovend znaleckd organizdcia z odboru ekonomia a manaZment,
ekonomika a riadenie podnikov a dany pokyn na expedovanie uznesenia a na zaslanie spisu
znalcovi po prdvoplatnosti uznesenia

20. 10. 2014 - uznesenie expedované kanceldriou

22. 10. 2014 - pokyn sidnej tajomnicky na vymazanie duplicitného preddavku
Z manaZmentu

22. 10. 2014 - vypracovany zberny list pre justicnii pokladnicu na vymdhanie
preddavku na znalca od navrhovatela

29. 10. 2014 - dorucend Ziadost znaleckej organizdcie o zaslanie spisu a dokladov

30. 10. 2014 - spis zaslany znaleckej organizdcii

03. 11. 2014 - znaleckd organizdcia prevzala spis, lehota na podanie posudku
2 mesiace od prevzatia spisu

03. 12. 2014 - sidu na vedomie dorucend Ziadost znaleckej organizdcie
o predloZenie dokladov adresovand navrhovatelovi

14. 01. 2014 - pokyn sudkyne na dopyt na znaleckii organizdciu ohladom stavu
znaleckého posudku

23. 01. 2015 - dorucend odpoved znaleckej organizdcie, ktorou oznamuje sidu, Ze
navrhovatel poZadované doklady nepredloZil, robi obstrukcie

02. 02. 2015 - pokyn kanceldrii na vyzvanie navrhovatela k spoluprdci so znaleckou
organizdciou a na konzultovanie pripadnych nejasnosti telefonicky za iicelom
bezprietahového vypracovania znaleckého posudku, a na upozornenie moZnosti uloZenia
poriadkovej pokuty, s pokynom zaslatf vyzvu na vedomie PZ navrhovatela a znaleckej
organizdcii

02. 02. 2015 - expedovand vyzva

05. 02. 2015 - vyzvu na vedomie prevzala znaleckd organizdcia
13



06. 02. 2015 - vyzvu na vedomie prevzal PZ navrhovatela

19. 02. 2015 - vyzvu prevzal navrhovatel

17. 02. 2015 - stidu dorucend odpoved navrhovatela na vyzvu k spoluprdci

26. 02. 2015 - telefonicky zistované sudkyriou u znaleckej organizdcie ddtum
dorucenia znaleckého posudku

02. 03. 2015 - siidu doruceny znalecky posudok a vyictovanie znalecného

04. 03. 2015 - pokyn sudkyne pre VSU na rozhodnutie o znalecnom

31. 03. 2015 - uznesenie VSU o priznani znalecného

31. 03. 2015 - expedované uznesenie a znalecky posudok na vyjadrenie ticastnikom
v lehote 15 dni

31. 03. 2015 - uhradeny preddavok na znalecké dokazovanie zo strany navrhovatela

23. 04. 2015 - nahliadnuté do spisu PZ odporkyne

23. 04. 2015 - e-mailom dorucené odvolanie navrhovatela proti uzneseniu o priznani
znalecného (bez ndleZitosti v zmysle § 205 ods. 1 OSP)

24. 04. 2015 - doruceny origindl odvolania

29. 04. 2015 - pokyn sudkyne pre VSU na vyzvanie navrhovatela na odstrdnenie vdid
odvolania

28. 04. 2015 - dorucené vyjadrenie odporkyne k znaleckému posudku

06. 05. 2015 - vypracované uznesenie VSU - vyzva na odstrdnenie vdd odvolania

navrhovatela - neexpedované z dovodu, Ze

06. 05. 2015 - dorucené doplnenie odvolania navrhovatelom

18. 05. 2015 - pokyn sudkyne kanceldrii na zaslanie odvolania s doplnenim
a prilohami PZ odporkyne a znaleckej organizdcii, tejto na vyjadrenie

01. 06. 2015 - dorucené vyjadrenie znaleckej organizdcie

03. 06. 2015 - pokyn na zaslanie vyjadrenia znaleckej organizdcie PZ vicastnikov

16. 06. 2015 - vytyCenie terminu pojedndvania na 04.08.2015 a pokyn
na vypracovanie predkladacej sprdavy a predloZenie spisu v ndhradnom obale na Krajsky
sud v Trnave

17. 06. 2015 - expedované predvolania

18. 06. 2015 - predvolanie dorucené PZ odporkyne
14



22. 06. 2015 - predvolanie dorucené PZ navrhovatela

29. 06. 2015 - dorucené vyjadrenie navrhovatela k znaleckému posudku

29. 06. 2015 - pokyn kanceldrii na dorucenie vyjadrenia PZ odporkyne

30. 07. 2015 - faxom dorucend Ziadost navrhovatela o odrocenie pojedndvania

vytyceného na 04.08.2015 z dévodu prdceneschopnosti navrhovatela.

K vyjadreniu  okresného sudu k sfaZnosti dorucenému uUstavnému sudu
17. augusta 2015 sfazovatel zaujal v podani doru¢enom tustavnému sidu 26. augusta 2015
takéto stanovisko:

, Pokial ide o vyjadrenie Okresného sidu Trnava k tstavnej staZnosti, v ktorej
Okresny sud Trnava uvddza, Ze to bol staZovatel, kto zavinil prietahy v konani a Ze siud
konal plynulo, staZovatel povaZuje za potrebné uviest nasledovné:

- Ziadost o odrocenie pojedndvania nariadeného na derni 24. 06. 2010 bola podand
dria 07. 05. 2010, teda s viac ako mesacnym predstihom, preto odrocenie pojedndvania
na termin 09. 09. 2010, t. j. o viac ako 3 mesiace nie je casovo adekvdtne,

- blanketdrne odvolanie zo dria 24. 02. 2010 bolo doplnené 28. 03. 2012,
t. j. o cca 30 dni, o nemohlo sposobit vazine prietahy, najmd ak aZ dria 18. 05. 2015, t. j.
po uplynuti jeden a pol mesiaca zacal sud vykondvaf predpisany postup v odvolacom
konani a spis bol predloZeny odvolaciemu sidu a? 14.06.2012, teda po takmer troch
mesiacoch od doplnenia odvolania,

- blanketdrne odvolanie zo dria 23. 04. 2015 bolo doplnené 06. 05. 2015, ¢o nemohlo
sposobif prietahy, najmd ak ide o odvolanie proti uzneseniu o priznani znalecného, ktoré sa
predkladd odvolaciemu siidu aZ po rozhodnuti vo veci samej,

- Ziadost o odrocenie pojedndvania nariadeného na den 04. 08. 2015 bola podand
z objektivnych dovodov, pretoZe staZovatel bol v tom case docasne prdceneschopny.

VSeobecne treba povedat, Ze vysSie uvedenym postupom, ktory je staZovatelovi
vytykany zo strany Okresného sudu Trnava, staZovatel len realizoval, resp. vyuZil prdva
a mozZnosti, ktoré mu poskytuje platnd prdvna uprava a preto tento jeho postup nemoZe byt

pripisany na jeho farchu pri posudzovani zavinenia na prietahoch v konani a ak, tak mohol
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sposobit prietahy v konani maximdlne troch mesiacov, ¢o v porovnani s dizkou konania je
zanedbatelné.

Na druhej strane je staZovatel toho ndzoru, Ze z prehladu procesnych iikonov
predlozeného Okresnym sudom Trnava vyplyva neefektivny postup stidu vo veci nakolko
viaceré procesné tikony v priebehu celého konania nesmerovali k rozhodnutiu vo veci
samej. Ako priklad staZovatel uvddza postup suvisiaci s nariadenim znaleckého
dokazovania v obdobi od 15. 10. 2013.do 17. 10. 2014.

Preto stazovatel povaZuje svoju staZnost za dovodnii.

Obsah stvisiaceho spisu okresného sidu potvrdzuje tikony uvedené v jeho vyjadreni

z 10. augusta 2015, ktoré ustavny sud povazuje za preukazané.

Ustavny stid so stihlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, zZe od neho

nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid rozhoduje podrFa &l. 127 ods. 1 dstavy o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.
Stazovatel sa sfaznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

16



Stazovatel zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom.

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podrla €l. 48 ods. 2 dstavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatdry, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméahajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu prdavnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym sp6sobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sudu je preto zabezpeclif taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrdni stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obrdtil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnosf sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpeGilo splnenie G&elu pojedndvania a dspeiné vykonanie dokazov. DalSia vyznamnd
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie modze
odrocif len z dolezitych dovodov, a z § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity

dovod na odrocenie pojedndvania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli
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predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konaf nové

pojedndvanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zdpisnici alebo poznamend v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst k zbytoénym priefahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, dstavny sid v sdlade so svojou doteraj$ou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sidu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost veci, ustavny sud konStatuje, Ze
predmetom preskiimavaného konania je rozhodovanie o navrhu sfazovatela, ktorym uplatnil
ndhradu Skody z titulu uSlého zisku. Podl'a ndzoru ustavného sudu takéto spory tvoria beznu
sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a v zdsade ich nemoZno povazovaf za
pravne ani skutkovo zloZité. Metodika a postup rozhodovania v tychto veciach je obsiahnuta
v stabilizovanej a pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych stidov. Obdobne ustavny sud
hodnoti aj staznosfou napadnuté konanie, konStatujuc, Ze jeho doterajsi priebeh nemoZzno
pripisaf na vrub zloZitosti prerokuvanej veci. UrCiti mieru skutkovej zlozitosti, na ktoru vo
vyjadreni k staznosti poukazuje okresny sud, ustavny sud pripuSfa, no na druhej strane
konsStatuje, Ze uvedenou skuto¢nosfou nie je mozné ospravedlnif stav napadnutého konania

v ¢ase rozhodovania o sfaznosti dstavnym sudom.

2. Daldim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i v napadnutom konani
mohlo dojst k zbytoénym priefahom, bolo spravanie sfazovatela ako ucastnika tohto
stidneho konania v procesnom postaveni zalobcu. Ustavny sid nezistil také skutoénosti,
ktoré by bolo potrebné pripisaf na jeho farchu v stvislosti s doteraj$ou dizkou napadnutého
konania. Pokial okresny sud vo vyjadreni poukdzal na netcast staZzovatela na niektorych
pojedndvaniach, resp. na jeho Ziadosti o odro¢enie pojedndvania, a na nutnost odstrafilovania

vad podaného odvolania a , nespoluprdcu so znaleckou organizdciou®, tustavny sud
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konStatuje, Ze uvedené skutoCnosti nemali na priebeh napadnutého konania zdsadnej$i

vplyv.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny suid zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznaCenych priav sfazovatela, ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud

v napadnutom konani postupoval v zdsade plynulo, no neefektivne.

Ako neefektivnu ¢innost okresného sudu v napadnutom konani je podla nazoru
ustavného sudu potrebné vyhodnotif jeho postup v suvislosti so zabezpecenim znaleckého

dokazovania v obdobi od 15. oktébra 2013 do 17. oktobra 2014.

Okrem uvedeného bol postup okresného sidu v napadnutom konani neefektivny
aj preto, Ze Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sid®) dvakrat zruSil meritérne

rozhodnutia okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

V prvom pripade krajsky sud rozsudok okresného sudu z 2. aprila 2009 zrusil
uznesenim sp. zn. 24 Co/225/2009 z 2. marca 2010, pricom v oddévodneni okrem iného
uviedol:

,Jasne a jednoznacne odovodnené meritorne rozhodnutie alebo rozhodnutie
procesnej povahy tvori sicast zdkladného prdva na sidnu ochranu (Ndlez Ustavného siidu
SR sp. zn. II. US 6/03 7 13. 3. 2003).

Ust. § 157 ods. 2 Obcianskeho siidneho poriadku je potrebné z hladiska prdva
na sidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR vykladat a uplatiiovat tak, Ze
rozhodnutie vseobecného sidu musi uviest dostatocné dovody, na zdklade ktorych je
zaloZené (Ndlez (Ustavného siidu SR sp. zn. III. US 119/03 zo diia 16. 9. 2003).

KedZe rozhodnutie siidu prvého stupria uvedené ndleZitosti neobsahuje, prvostupriovy
sud sa dosledne nevysporiadal so skutkovym aj prdavnym stavom, vychddzal z iného
prdavneho posidenia, bolo potrebné jeho rozhodnutie zrusit a vec mu vrdtit na dalsie
konanie, pricom ulohou sidu prvého stupiia bude pre prdvne posidenie sporu vychddzat

Zustanoveni zdk. ¢. 116/90 Zb. a ndsledne Obcianskeho zdkonnika, lebo v danom pripade
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aj ked ide o podnikatelské subjekty, ide o posiidenie ndjmu a z toho plyniicich ndrokov,
bude potrebné doplnit dokazovanie vysluchom manZelov _ za ucelom zistenia,
¢i bol dany odporkyni siihlas a akou formou na uzavretie zmluvy s navrhovatelom
o podndjme, prdvne tieto skutocnosti vyhodnotit s ohladom na platnost podndjomnej zmluvy
a z toho vyvodif prdvne zdvery na dalsi postup, prdvne zhodnotit, ¢i ukoncenie ndjomnej
zmluvy odporkyne s manzelmi _ bolo v siilade so zdkonom a ndsledne vyhodnotit
dopad tohto prdvneho itkonu na uzavretie podndjomnej zmluvy medzi odporkyriou a
navrhovatelom, prdvne vyhodnotit, ¢i tymto iikonom boli naplnené predpoklady na
uplatiiovanie ndhrady skody vo forme uslého zisku a ak dno, je potrebné viest dokazovanie
na zistenie priemerného zisku navrhovatela v predchddzajiicich rokoch za mesiace

€«

november a december, aviak vylucne na previdzke v ||}

V druhom pripade krajsky sud rozsudok okresného sudu z 5. januara 2012 zrusil
uznesenim sp. zn. 24 Co/230/2012 zo 14. mgja 2013, pricom v odovodneni okrem iné¢ho
uviedol:

»S poukazom na vysSie uvedenii argumentdciu, kedZe prvostupriovy siud vec
nesprdvne prdvne posudil a nadvizne v dosledku toho ani nevykonal dokazovanie zamerané
na naplnenie zdakonnych podmienok vzniku zodpovednosti odporkyne za predmetnii skodu,
odvolaci sid napadnuty rozsudok siidu prvého stupria s pouZitim ust. § 221 ods. 1 pism. h)
O. 5. p. zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vrdtil sudu prvého stupria
na dalsie konanie.

Povinnostou prvostupriového siidu v dalsom konani bude vyhodnotit naplnenie
zdkonnych podmienok pre vznik zodpovednosti odporkyne za predmetnii skodu a ndsledne
vo veci opditovne rozhodniif. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy siud i o ndhrade

trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.). “

Ustavny sud v stvislosti s posudzovanim efektivity napadnutého konania upriamuje
pozornost na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej nielen necinnost, ale aj neefektivna
(neststredend) Cinnost vSeobecného stidu moZe zapri€inif poruSenie ustavou zaruceného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov, ato v pripade, ak nesmerovala
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k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prdv, kvoli ktorym sa sfazovatel obratil
na vieobecny stid, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. III. US 90/07, III. US 109/07,
L. US 7/2011). Ustavny std poukazuje aj na svoju d’alSiu Standardnu judikaturu, podla ktore;j
vSeobecny sud vzhladom na jeho povinnost organizovaf procesny postup v sidnom konani
tak, aby ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nanl osoba obrétila so
Ziadosfou o rozhodnutie, zodpovedd =za adekvitne audcelné vyuZitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle § 53
OSP) aj vo vzfahu k sidnemu znalcovi. VSeobecny sud v rozsahu svojej prdvomoci nesie
zodpovednost aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého

posudku (napr. ITL. US 56/02, IV. US 327/2013).

Ustavny sid pri vyhodnocovani postupu okresného sidu v napadnutom konani
okrem uZ uvedeného prihliadol aj na to, Ze z ustavnopravneho hladiska nemoZno
akceptovaft, aby konanie pred vSeobecnym sidom nebolo ani po viac ako 7 rokoch od jeho

zalatia pravoplatne skongené (napr. IV. US 327/2013, IV. US 67/2014).

Ustavny sid nemohol akceptovaf argumenticiu uvedend okresnym sidom
vo vyjadreni k sfaZznosti o tom, Ze okresny sud je dlhodobo nedostato¢ne persondlne
obsadeny a sendty su prefazené, v suvislosti so svojou ustdlenou judikatirou (napr.
II. US 311/06, IV. US 383/08), podla ktorej nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecif konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case
konania zabezpecif primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poZiadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju Stit zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné priefahy
v sidnom konani. Ustavny sid poznamendva, Ze nemoZno v Ziadnom pripade prenasaf
technicko-organiza¢né problémy Statnych orgdnov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac,

ak to moze matf za ndsledok porusSenie ich zédkladnych prav alebo slobdd.
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Vychddzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 192/2008 doslo k zbytoénym
priefahom, atym aj k poruSeniu zdkladného prava sfazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnosfou, Ustavny sid moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto prdava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze dustavny sud rozhodol, Ze zédkladné priavo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytoCnych priefahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného suidu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov, a odstrédnil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza staZzovatel doméhajtci

sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy dstavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o dstavnom sdde ak udstavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif sfazovatefovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel sa domdaha priznania financného zadosfucinenia v sume 20000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukédzal na to, Ze ,uplne stratil doveru, Ze
v pripade akéhokolvek poruSenia prdva je tu garancia ndpravy zo strany autority, akou by

mal byt sud... “.

Cielom finan¢ného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
poruSovania zdkladného prava (IV.US 210/04). Podla ndzoru dstavného sdidu v tomto
pripade prichddza do dvahy priznanie finan¢ného zadostu€inenia. Pri ureni finan¢ného
zadosfucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sudom pre ludské prava, ktory spravodlivé financné zadosfucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
17 C 192/2008, bertic do dvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost, Ze
posudzované konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené,
povazoval dstavny sud priznanie sumy 1 000 € za primerané financné zadostucinenie podla

§ 56 ods. 4 zakona o dstavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o Ghrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom advokatom JUDr.
Richardom Koval¢ikom. Podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom sude udstavny sid modze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sdd pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal pri prvych dvoch
ukonoch pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky za I. polrok 2013, ktora bola 804 €, apri trefom tkone pravnej sluzby
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z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok

2014, ktora je 839,83 €.

Uhradu priznal za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného stidu) v silade s § 1 ods.3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism.a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokétov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhldska®). Uhrada za dva dkony prdvnej sluzby
vykonané vroku 2014 aza jeden ukon pravnej sluzby vykonany vroku 2015 spolu
s rezijnym pauSdlom (2 x 8,04 € a1 x 8,39 €) predstavuje sumu 432,26 €. KedZe advokat
je platcom dane z pridanej hodnoty [dalej len ,,DPH* (na zdklade predloZenej fotokopie
osvedcenia o registracii pre DPH)], uvedend suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 %
podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vritane zapocitania DPH

a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 518,76 €.

Priznanu dhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na ucet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnosfou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2015
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