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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Mérie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. X. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu C. XXX, D. E., v su€asnosti bytom F. XX, D. E., v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M.
M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536 dieta rodi¢ov: G. B., nar. X. X. XXXX, prihlaseny
k trvalému pobytu C. XXX, D. E., v su€asnosti bytom F. XX, D. E. a neboha H. B., nar. XX. X. XXXX,
zomrela XX. XX. XXXX, navrhovatelov: 1./ 1. E. C., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu J.
XXXX/IXX, C. C., 2./ K. C., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu J. XXXX/XX, C. C., obaja
zastdpeni pravnym zastupcom Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Skuteckého 33, 974
01 Banska Bystrica, v konani o Uprave styku osoby blizkej maloletej, o neodkladnom opatreni a iné,
o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9P/45/2024-45 zo difia
4. aprila 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9P/45/2024-45 zo dna 4. aprila 2024 v odvolanim
nenapadnutom vyrokul. zostava nedotknuté.

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 9P/45/2024-45 zo diia 4. aprila 2024 v napadnutom
vyroku ll. potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom |. ustanovil maloletému dietatu A. B., nar. X. X. XXXX,
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu
1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, na jej zastupovanie v konani o Uprave styku 0séb blizkych
s maloletym dietatom vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9P/45/2024. VVyrokom
Il. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.V odsekoch 1. a 2. odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na dna 25.3.2024
podany navrh navrhovatefov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadaju upravit' styk s
maloletou A. (neter navrhovatelov) kazdy neparny tyZder v roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do
18.00 hod., do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a su€asne navrh vo veci samej, ktorym Ziadaju
upravit styk s maloletou A. a jeho zd6vodnenie.

3. Okresny sud aplikoval § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 325 0ds. 1, § 326 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1 prva
veta, § 329 ods. 2, § 330 ods. 1 a 2, § 331 ods. 1 a2 CSP v spojenis § 31 ods. 2, Cl. 5, § 25 ods. 5
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ako ,ZR*), § 116 zakona €. 40/1964 Z. z. Ob¢ianskeho zakonnika.

4.V odseku 16. od6vodnenia napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, ze ustanovil maloletej A.
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ na zastupovanie malolete;j



v tomto konani, kedZe jej jediny rodi¢ (otec) ju nemdze zastupovat' v konani pred suidom pre mozny
rozpor zaujmov medzi rodi¢om a maloletym dietatom (vyrok 1.).

5. Okresny sud v odseku 17. oddvodnenia napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze (doposial
nepravoplatnym) uznesenim zo dfia 25. 3. 2024 sp. zn. 9P/41/2024 zamietol navrh navrhovatelov
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali do€asne zverit maloleti A. do ich spologne;j
nahradnej osobnej starostlivosti, do skon&enia konania vo veci samej. Uviedol, Ze v tomto konani
bola na Ziadost okresného sidu organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately - Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ (dalej iba ,organ SPODaSK"), vypracovana sprava zo
Setrenia pomerov v rodine, doru¢ena sudu dna 22. 3. 2024, v ktorej na zaklade osobného Setrenia v
domacnosti otca maloletej, organ SPODaSK skonStatoval, Ze starostlivost o maloletu je zabezpe&ena.
Otec maloletej ma podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o dieta, v om mu je napomocna jeho
blizSia rodina. Nedostatky v starostlivosti otca o dieta neboli zaznamenané zo strany jasli (na ul. L. v D.
E.), ani detskej lekarky E. E. M., naopak potvrdili, Ze prevazne otec vodi dieta do a z jasli a navstevuje
lekarov.

6. V odseku 18. odbvodnenia napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze (doposial
nepravoplatnym) uznesenim zo dfia 28. 3. 2024 sp. zn. 9P/40/2024 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym do€asne upravil styk starej matky dietata A. J. s maloletou A. tak, Zze stara matka A. J. je do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod
sp. zn. 9P/40/2024 opravnena stykat sa s maloletou A. B. kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni,
v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod..

7. Okresny sud v odseku 19. oddvodnenia napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze Civilny
mimosporovy poriadok (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych
opatreniach, preto bolo potrebné pri rozhodovani aplikovat' vSeobecny pravny predpis, ktorym je
Civilny sporovy poriadok (lex generalis), ktory v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza niektoré priklady
neodkladnych opatreni, ktoré mdze sud nariadit.

Okresny sud uviedol, Ze pri rozhodovani sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v Case
vydania tohto uznesenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej
upravy pomerov U€astnikov. Zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je osvedcéenie dévodnosti a trvanie uplatneného prava, ktorému sa ma sudom poskytnat neodkladna
ochrana. Vzhladom na uc&el a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel
od konania vo veci samej, znaCne zUZeny. V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloleté
deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana maloletych. Zaujem maloletého dietata
je vzdy prvorady (¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢lanok 24 ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje uroven starostlivosti o dieta,
bezpeclnost' dietata, stabilita prostredia, v ktorom sa dieta ma zdrziavat’ a zdrziava, ako aj duSevny,
telesny a citovy vyvin dietata. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sluZi
na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale zasadne len bezodkladnej Upravy rodinnopravnych vztahov.
Bezodkladnost opatrenia spo€iva v tom, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, priom pri
jeho nariadovani prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho sa pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. Takéto dokazovanie presahuje ramec konania o neodkladnom
opatreni, kedZe je v rozpore so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Zakon ani nepredpoklada,
aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 329 ods. 1 veta prva CSP).
Len v pri‘pade osvedc’enia bezprostredne 'ho ohrozenia diet™at™a, c’i osvedc enia ine’'ho za’vaz'’ne ’ho
do”vodu, je namieste rozhodnu't” neodkladny’m opatreni’'m pred rozhodnuti’'m vo veci same;j.

8. Okresny sud zdéraznil, Ze neodkladné opatrenie nema byt prostriedkom akejkolvek Upravy
pomerov do €asu, kym sud nerozhodne vo veci samej, ale ide o procesny prostriedok vynimoc&ne;j
povahy. Povinnost tvrdenia, dokazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivaju najmd v povinnosti aspofi osvedCit tvrdené skutoCnosti. V
ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistuje relevantné skutoCnosti
zjednodusenym spOsobom (spravidla vychadza najma z listin).

9. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, okresny sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia upravujuceho styk dietata s navrhovatefmi, kym neddjde k



rozhodnutiu sudu vo veci samej. Okresny sud skumal, i uprava styku je v zaujme dietata; Ci si to
vyZzaduju pomery v konkrétnej rodine; €i by nedoSlo k citovej ujme a &i by bol rozvoj dietata najma
z citovej, rozumovej a mravnej stranky ohrozeny, pokial by neodkladnym opatrenim nebol upraveny
styk maloletej s navrhovatelmi, pri¢om musel vziat do Uvahy aj to, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove
dietata maju rodi€ia (§ 30 ods. 1 ZR). Nebolo osved&ené, Ze v Ease rozhodovania okresného sudu
maloletej A. hrozi ujma z dévodu, Ze nema upraveny styk s navrhovatelmi. Nebolo osved¢ené ohrozenie,
¢i narusenie Zivota, zdravia, priaznivého vyvoja alebo vyZivy dietata. Za danych okolnosti sa javilo, Ze
nie je nevyhnutne potrebné, aby boli neodkladne upravené pomery u€astnikov konania. Potreba rychlej
upravy pomerov takymto sposobom z dévodu bezprostredne'ho ohrozenia diet™at™a, c’iine’ho za’vaz'ne
"ho do”*vodu, osved&end nebola, preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol dévodny.

10. Okresny sud zopakoval, Ze uznesenim zo dfia 28. 3. 2024 sp. zn. 9P/40/2024, ktoré doposial
nenadobudlo pravoplatnost, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne upravil styk starej matky
A. J. s maloletou A., ako najbliz8ej priamej pribuznej zo strany nebohej matky maloletej (§ 116 OZ -
pred bodkociarkou). Navrhovatel 1./ je synom starej matky A. J. (a brat nebohej matky maloletej) a
navrhovatelka 2./ je jeho manzelka (a Svagrind nebohej matky maloletej). Ak maju navrhovatelia zaujem
o styk s maloletou A., maju moznost ju navstivit' (po dohode) spolu so starou matkou A. J..

11. Okresny sud skonStatoval, Ze uZ vy3Sie uvedenym uznesenim, ktorym nariadil neodkladné
opatrenie, zasiahol do rodi¢ovskych prav otca maloletej A., preto nebolo vhodné nariadovat dalSie
neodkladné opatrenie vo veci Upravy styku maloletej s dalSimi pribuznymi zo strany nebohej matky (brat
s manzelkou), pred rozhodnutim vo veci samej. Podla okresného sudu navrhovatelia neosvedcili, Ze
medzi maloletou A. a nimi existuje v sugasnosti vzajomna citova vazba, spinajuca kritérium, Ze ,by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu® (§ 116 OZ). Navrhovatelia takéto
city voci maloletej A. pochopitelne mozu prezivat, ale maloleta A. kvdli svojmu nizkemu veku (priblizne
jeden a pol roka) takéto city vo¢i navrhovatelom neméze prechovavat, lebo si ich nepaméata. Dieta v
A. veku nema schopnost pamatat’ si prezité udalosti a osoby spred piatich mesiacov. Navrhovatelia
sa s maloletou A. nevideli od oktdbra 2023 (priblizne 5 mesiacov), neosveddili, Ze sa s maloletou A.
pravidelne, €i Casto stretavali a osobne o fiu starali, pred smrtou jej matky (okrem jedného tyzdra od 8.
10. 2023 do 16. 10. 2023). Okresny sud nemal osved&ené, Ze pred oktébrom 2023 mali navrhovatelia
s maloletou A. taky intenzivny vztah, Ze ,nahle” prerudenie kontaktov, pripisované navrhovatelmi jej
otcovi, mohlo ohrozit jej citovy vyvoj. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (o Uprave styku) a
vo veci samej (o Uprave styku) podali po priblizne 5 mesiacoch od posledného stretnutia s maloletou
(16. 10. 2023 - 25. 3. 2024).

12. Pri rozhodovani okresny sud zohladnil najlepsi zaujem dietata, za ktory aktualne povazoval pokojné
a nerusené prostredie v primarnej rodine tvorenej otcom a maloletou A.. Z navrhu v tomto konani
a z ostatnych vedenych konani (sp. zn. 9P/41/2024, sp. zn. 9P/40/2024) vyplyvalo, Zze vztah medzi
otcom dietata a pribuznymi zo strany nebohej matky dietata je konfliktny. Nie je dobré, aby bolo dieta
vystavované konfliktu lojality medzi otcom a pribuznymi zo strany matky. Ku dfiu rozhodovania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud nemal dostatok podkladov na posudenie, do ake;j
miery sa dospeli UCastnici konania dokazu ovladat, aby ich vzajomné negativne vztahy negativne
nevplyvali na dieta, ktoré im nemusi rozumiet, ale pocitit ich mdze, napr. vnimanim napéatej atmosféry,
kriku. S poukazom na zistené skuto€nosti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 328 ods. 1
CSP), ktorym navrhovatelia Ziadali do€asne upravit styk s maloletou A., ako nedévodny zamietol (vyrok

IL.).

13. Okresny sud uviedol, Ze v konani vo veci samej (o Uprave styku navrhovatelov s maloletou A.) vykona
potrebné dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vietkych dékazov rozhodne v sulade so
zaujmom maloletého dietata. Za potrebné povazZoval uviest, Ze do Zivota ucastnikov konania tragicky
zasiahla pred€asna smrt’ matky maloletej A., ktora vSetkych bolestne zasiahla. Nie je v zdujme dietata,
otca dietata a ani pribuznych matky, aby sa konflikty prehlbovali, naopak je potrebné ich riesit. Dieta
uz prislo o matku, ktoru si nebude pamatat’ a prave rodina zo strany matky jej mo6ze sprostredkovat
informacie o nej, ked diet'a v buducnosti prejavi zaujem. Vysledkom rozumného rieSenia veci by mala byt
spolupraca medzi pribuznymi dietata, vzajomna pomoc, tolerancia a reSpekt, aby A. mohla vyrastat v
laskyplnom rodinnom prostredi. Dieta ma pravo poznat svoj pévod a korene, ktoré su tvorené pribuznymi
zo strany obidvoch rodi¢ov.



14. Proti tomuto uzneseniu, a to vyroku Il., v zdkonnej lehote podali odvolanie navrhovatelia
prostrednictvom pravneho zastupcu, a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne posudil
skutoény stav veci v désledku €oho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
procesy prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Odvolatelia citovali odseky 18., 20.
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia a mali za to, Ze okresny sud dospel k nespravnemu zaveru a ze v
predmetnej veci su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia upravujuceho
styk dietata s navrhovatefmi ako blizkymi osobami, kym neddjde k rozhodnutiu sudu vo veci same;j.
PovaZovali za dévodné olakavat, Zze toto bude aj s ohladom na preukazanu nevélu otca maloletej
komunikovat’ s rodinou jej zosnulej matky oddalované. Podla odvolatela okresny sud sa nevysporiadal
so skuto€nostou, Ze skutoCnu starostlivost o dieta nezabezpeluje otec maloletej, ale jeho sestra.
Maloleta A. vnimala stard matku ako jednu z najblizSich osdb hned po svojej zosnulej matke a je
preto preukazané, Zze zamietnutie bezodkladnej Upravy styku s maloletou nie je v sulade s ochranou
najlepsieho zaujmu maloletej. Nestotoznili sa so zdverom okresného sudu v odseku 20. odévodnenia, Ze
nie je osvedcené, Ze v Case rozhodovania sudu maloletej A. hrozi ujma z dévodu, Ze nema upraveny styk
s navrhovatelmi a ani s vyjadrenim, Ze nie je preukdzané, Zze medzi nimi existuje v su€asnosti vzajomna
citova vézba spinajlca kritérium, Ze ,,by ujmu, ktora utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako
vlastnu ujmu®. V navrhu navrhovatelia popisali ich vztah s maloletou A., intencie a rozsah stretavania,
najma vykon starostlivosti o fiu, ktory zabezpecovali nepretrzite od 08.10. do 16.10. 20 23 a v navrhu a
predloZzenymi dOkazmi preukazali, Ze dieta tuto starostlivost prijimalo pozitivne. A. ma tak preukazatelne
vytvorené puto so svojim ujom a tetou z maminej strany, ktori su z tohto hladiska spolu so starou
matkou jej jedinou rodinou po zosnulej matke. M& pravo na udrZiavanie kontaktov s najbliZSou rodinou
zo strany matky. Nesuhlasili s tvrdenim, Ze ,,situacia v rodine si nevyZaduje rychlu a bezodkladnu Upravu
pomerov“, naopak podanim navrhovatelov aj predlozenymi dokazmi bolo preukazané, Ze otec odmieta
s navrhovatelmi (aj starou matkou) komunikovat, poskytovat im akékolvek informacie o maloletej A. a
umoznit' im €o i len Ciastony kontakt s maloletou. V konani bola riadne preukazana potreba urychlene;j
docasnej upravy pomerov. Akékolvek snahy o pomoc, kontakt, telefonicky, ¢i pisomny alebo osobné
stretnutie otec vzdy zmaril. Okresny sud nevzal do uvahy skuto€nost, Ze navrhovatelia zabezpec€ovali
o maloletd A. plnohodnotnu starostlivost’ od jej narodenia velmi €asto, aj bez pritomnosti rodicov,
vratane prespavania, pricom maloleta A. je na ich osoby a rodinné prostredie nielen zvyknuta, ale
aj citovo naviazana. Svojvolné zamedzovanie otca maloletej v styku s blizkymi osobami je v rozpore
s ochranou najlepSieho zaujmu maloletej, ako aj prava na rodinny zivot. Sid by mal dbat na to,
aby preukazatelne existujuce a vypestované citové puto medzi navrhovatefmi a maloletou nielenze
neochladlo, ale bolo zabezpeené jeho rozvijanie. Naliehavost situacie bola osved€ena skutoénostou,
Ze v pripade, ak takyto stav bude nad'alej pokradovat, mdze vazne poskodit nielen vztah navrhovatelov
s neterou, ale aj zdravy vyvoj maloletého dietata. MéZe dojst k ujme na strane maloletého dietata,
a to v dbsledku preukazanej existencie hrozby prerusenia kontaktu s jedinou rodinou zo strany matky
a na to nadvazujuceho vézneho ochladnutia vztahov medzi ujom a tetou, s ktorymi bola maloleta
vo vruchom vztahu a v astom a pravidelnom kontakte. Pokial okresny sud v odseku 18. uznesenia
uvadza, Ze nariadil neodkladnym opatrenim do¢asny styk starej matky s maloletou v intenciach kazdy
druhy tyZdef na 2 hodiny teda 4 hodiny mesacne, tak tato Uprava je Upravou styku starej matky a
malolete;j. K okresnym sudom uvadzanému zasahovaniu do rodi¢ovskych prav otca poukazali
na to, Ze prvorady je v tomto konani najma zdujem maloletej, ako aj ochrana jej prava na rodinny Zivot.
DlhSie trvanie takéhoto stavu poskodzuje nielen prava navrhovatelov ako oséb blizkych, avSak najma
ustavou a dohovorom o pravach dietata garantované pravo maloletej A. na ochranu rodinného Zivota.
Bolo preukazané, ze takyto stav trva dlhodobo, od pohrebu matky maloletej, t.j. od novembra 2023 a
dalSie prehlbovanie tohto stavu méze preukazatelne viest k odcudzeniu navrhovatefov od maloletej
A. a naopak. Zdéraznili, Ze sa opakovane pokusali s otcom o stretnutie o kontakt s maloletou, na ich
telefonéty, spravy €i osobné navstevy otec nereagoval a preto nemali ini mozZnost ako sa doméahat
svojho prava na kontakt s maloletou nez len prostrednictvom sudu. Ak sud prvej inStancie navrhovatelom
vycita, Ze navrh vo veci samej podali az po piatich mesiacoch od posledného kontaktu s maloletou,
tak zdéraznili, Ze navrhovatel priSiel za tazkych okolnosti o jedinu sestru, s ktorou mal blizky vztah, a
preto je pochopitelné, Ze vyrovnat sa so stratou blizkej osoby trva urcity ¢as a v tejto Zivotnej situacii
sa napriek tomu snazili neustale o kontakt s maloletou a dohodu s jej otcom, avSak bezuspesne. Podla
navrhovatefov rozhodnutie okresného sudu neobsahuje dostatoéné odévodnenie, vyznieva zmatoéne.
Stotoznili sa s konstatovanim okresného sudu, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia,
av8ak nie v danom pripade, pretoZe nie je im v tomto smere zrejmé, akym spésobom by mal ich
styk garantovany zakonom zasahovat do vychovy rodi¢a. Okresny sud neprihliadol na fakt, Ze realnu



starostlivost o maloletu v skuto€nosti nezabezpecuje otec maloletej, ale tretie osoby. Ak by tomu tak
aj nebolo, predmetom konania nie je starostlivost, ale styk navrhovatelov ako oséb blizkych so svojou
jedinou neterou. Podfa navrhovatelov rozhodnutie okresného sudu nie je dostatoéne odévodnené,
pretoZe neuviedol jediny relevantny dévod, ktory by branil v tom, aby styk maloletej s navrhovatefmi
upraveny nebol. Mali za to, Zze maloleté dieta v jeho veku a situacii ma pravo poznat rodinu svojej
matky, ako aj rozvijat’ puto, ktoré medzi sebou maju vytvorené od jeho narodenia, nakolko existuje
vazna obava, Ze dalSie trvanie takéhoto stavu mdze vazne poskodit zdravy vyvoj maloletej, ako po
psychickej stranke tak aj fyzickej, kedy absencia blizkych oséb v Zivote maloletej sa méze vazne odrazit
na jej osobnostnom vyvoiji, ako aj socialnych vztahov v buducnosti. Je preukazana potreba bezodkladne
upravit pomery medzi u€astnikmi konania v sulade s ich navrhom. Podla navrhovatefov nie je na
zamietnutie neodkladného opatrenia postacujuce oddévodnenie okresného sudu, ktory navrh zamietol
pre hrozbu, aby vzajomné negativne vztahy negativne vplyvali na dieta, ktoré im nemusi rozumiet, ale
pocitit ich méze. Ak by mal sud obavu, Ze pri preberani a odovzdavani maloletej mézZe dojst k negativnym
situaciam, bolo mozné, aby upravil odovzdavanie a preberanie prostrednictvom inych oséb, pripadne
za asistencie socialneho pracovnika Uradu prace socialnych veci a rodiny. Z navrhu nikde nevyplyvalo,
Ze by medzi otcom maloletej a navrhovatelmi niekedy vznikol konflikt, Ze by osoby navrhovatelov
vystupovali konfliktne alebo agresivne voci otcovi maloletej a uz vébec nie v pritomnosti maloletej.
Je pravdou, Ze vocCi osobe otca maju vyhrady, avSak navrhovatelia su pokojné osoby, vyhybajluce sa
konfliktu v snahe rieSit veci zmierlivo a dohodou. Aj navrh podali v Ease po opakovanej snahe o kontakt
s maloletou a snahe o dohodu, kedy uz nebolo mozné riesit vec inak, ako uplatnenim si svojich prav a
ochrany prav maloletej sudnou cestou. Z navrhu aj dékazov, ktoré predloZili je preukazané, ze konaju v
zaujme ochrany maloletej, a preto uvahy o tom, Ze by dieta bolo vystavené akymkolvek konfliktom pri
odovzdavani a preberani maloletej to absolutne vylu€uju. Navrhli, aby krajsky sud uznesenie okresného
sudu zmenil a nariadil neodkladné opatrenie v zmysle petitu odvolacieho navrhu.

15. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dra 06.05. 2024 ( &.I. 64 spisu) bolo odvolanie
navrhovatefov doru¢ené otcovi a koliznemu opatrovnikovi podfa § 373 ods. 3 CSP (doru€enky na £&.l.
65 rub spisu), ktoré doru€enie zostalo bez reakcie.

16. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec na zaklade odvolania podaného
v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou, a to navrhovatelmi, a postupom bez na nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario za aplikacie § 65, § 66 CMP uznesenie okresného
sudu v napadnutom vyroku Il. potvrdil ako v tomto vyroku vecne spravne rozhodnutie podfa § 387 ods.
1, 2 CSP. Vyrok |. odvolanim nenapadnuty zostal nedotknuty, €o vyjadril krajsky sud vo vyroku svojho
uznesenia. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3: 0.

17. Krajsky sud uvédza, Ze pokial iSlo o vyrok |. uznesenia okresného sudu, ktorym bol maloletému
dietatu ustanoveny kolizny opatrovnik, navrhovatelia tento nenamietali, naviac proti tomuto vyroku
odvolanie ani nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP), a preto v tomto rozsahu uznesenie okresného
sudu zostalo nedotknuté. Len k Uplnosti k tomuto vyroku |. dodava odvolaci sud, Ze nezistil ani jeho
nespravnost.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskiUmavaného uznesenia v
napadnutej €asti viaZucej sa k odvolanim napadnutému vyroku Il., jednotlivé argumenty navrhovatefov
predostreté v odvolacom konani spoCivajuce v namietke nespravne a nedostato¢ne zisteného
skuto&ného stavu veci, a tym nespravneho pravneho posudenia veci, bolo posudit, &i sud prvej indtancie
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia opodstatnene.

19. Krajsky sud sa oboznamil s uznesenim okresného sudu, jeho odbévodnenim viaZzucim sa
k napadnutému vyroku Il. a konstatuje, Ze ma naleZitosti vyZzadované ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v
spojeni s § 234 ods. 2 CSP, ak okresny sud jasnym a zrozumitelnym spdsobom vyjadril zisteny stav veci,
ktory pravne kvalifikoval na zaklade citovanych rozhodnych ustanoveni CSP, CMP, Z&kona o rodine,
Obcianskeho z&konnika, t.j. vyjadril v dostatoénom rozsahu skutkové a pravne zavery k neosved&enosti
splnenia zakonnych predpokladov, pre ktoré navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, preto uznesenie okresného sudu, jeho odévodnenie viazuce sa k odvolanim napadnutému
vyroku Il. nie je nedostatone odévodnené.



20. Namietka navrhovatelov o nedostatoénom zisteni skutkového stavu nebola relevantna. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na institut neodkladného opatrenia, zo zmyslu a ucelu, ktorého je
zrejmé, Ze sa nevykonava dokazovanie v rozsahu, ako vo veci samej a je postacujuce osvedcéenie
skuto€nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pri zistovani tychto skuto€nosti sud neprihliada, ani
nemusi prihliadat’ na v3etky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Okresny
sud spravne poukazal na znenie ust. § 326 ods. 1, 2 CSP, ak pre nariadenie neodkladného opatrenia sa
vyZaduje osvedCenie dovodnosti takto podaného navrhu a naliehavosti pre nariadienie neodkladného
opatrenia. Prave pre zakonnu podmienku osved&enosti skutoCnosti sa pre Stadium konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava zistovanie skutoéného stavu veci, to ma svoj
priestor v konani o veci samej, a preto namietka nedostato¢ného zistenia skutkového stavu, uplatnena
navrhovatelmi v odvolani, ako aj namietka, Zze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, bola neopodstatnena.

21. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia, na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s oddvodnenim uznesenia viazucim sa k napadnutému vyroku Il. a poukazuje
na spravnost tam uvedenych dbévodov (§ 387 ods. 2 CSP ), pricom nenachadza dévod, pre ktory
by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit. Odvolaci sud preto neméze dat za pravdu
odvolatefom, ktori navy$e v odvolani neuviedli Ziadne nové relevantné skutocnosti spésobilé privodit
zmenu odvolanim napadnutého vyroku Il. uznesenia.

22. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia v konaniach vo veci starostlivosti o
maloleté deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenie neprejudikuje
prava ucastnikov, ani tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo
porusenym pravam definitivhu ochranu. Nariadenie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada, aby sa
aspori osvedcila danost prava a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe do¢asnej ipravy. Takymto
spbsobom sa zabezpecduje rychla uprava jestvujucich pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu,
neznesu dalSi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZzaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez
ktorého by mohlo déjst k tazko napravitefnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov
maloletého dietata, a to aj bez vykonania potrebného dokazovania.

23. Odvolaci sud upriamuje pozornost na hmotnopravnu stranku daného pripadu. Tym, Ze predmetom
konania v danej veci je navrh navrhovatelov (brat matky maloletej a jeho manzelky) na Upravu styku,
je potrebné pri rozhodovani vychadzat z § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ktory jasne definuje dévody pre
Upravu styku maloletého dietata s blizkymi osobami. Moznost' Upravy styku maloletého dietata aj s
blizkymi osobami, zakonodarca v ustanoveni § 25 ods. 5 Zakona o rodine zakotvil v sulade s ¢lankom 3
Dohovoru o pravach dietata. Blizkou osobou podfa § 116 Ob¢ianskeho zakonnika je pribuzny v priamom
rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby i sebe
navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.
Upravu styku maloletého dietata s tretimi osobami nemozno povazovat za automatickd, podmienenu
iba preukazanim pribuzenského pomeru a skuto&nostami, Ze v ase choroby matky maloletého dietata,
t.j. od zhorSenia zdravotného stavu matky maloletého dietata navrhovatelia zabezpec€ovali starostlivost
o maloletu a maju vytvoreny blizky citovy vztah, ako aj nevyhnutnost'ou, aby maloleta bola v pravidelnom
kontakte aj so svojou rodinou zo strany matky. Pri rozhodovani o tom, &i a za akych podmienok mozno
ulozit rodiom — v danom pripade otcovi povinnost' strpiet, aby sa jeho dieta stykalo s inou osobou,
ktord momentalne neZije s nimi v spolo€nej doméacnosti, ktorej dieta nie je zverené do vychovy a ktora
nema na styk s dietatom pravny narok, treba vychadzat’ aj z toho, Ze tu ide o obmedzenie rodi€¢ovskych
prav a povinnosti rodi¢a, ktoré moze sud vyslovit len z dévodov uvedenych v § 38 Zakona o rodine.
Pravna uprava styku maloletého dietata s blizkymi osobami plne reSpektuje ako prvoradé hladisko
zaujem dietata, akceptuje, Ze dieta mbéze mat k navrhovatelom citovu vazbu, ked tito podfa ich tvrdeni
v Case vazneho zhorSenia zdravotného stavu matky zabezpecovali o maloletu starostlivost a preruSenie
styku s nimi by mohlo narusit' stabilitu vychovného prostredia, jeho duSevny a citovy rozvoj. Zaroven
vSak sud musi vziat do Uvahy okrem zaujmu dietata aj to, Ze podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine maju
rozhodujucu ulohu vo vychove dietata rodi€ia - v danom pripade rodi¢, ktori maju pravo vychovavat
deti v zhode s vlastnym presved¢enim. Zaujem dietata v8ak pri Uprave styku s blizkymi osobami nie je
jedinym kritériom, ked’ druhou podstatnou podmienkou je, Ze tento styk vyZzaduju pomery v rodine, pricom



je potrebné zohladfovat individualne okolnosti konkrétnej rodiny. Sud je opravneny o otazke stretdvania
sa dietata s blizkymi osobami rozhodovat len vtedy, ak nie je mozné upravit tuto problematiku dohodou
s rodiémi/rodiCom.

24. Odvolaci sud vzhfadom na vyssie uvedené a po oboznameni sa so spisovym materialom, v zhode
s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Zze potreba do€asnej Upravy pomerov Upravou styku
navrhovatelov s maloletou A. neodkladnym opatrenim preukdzana nebola. Odvolaci sud suhlasi s
navrhovatefmi v tom, Ze mdzu mat pravny narok na styk s maloletou, av3ak pri splneni zakonom
predpisanych podmienok a nie automaticky a bezvyhradne. Pre Upravu styku maloletého dietata s
navrhovate/mi sudnym rozhodnutim musia byt splnené zakonné podmienky, a to, Ze ide o blizke osoby,
Ze by to bolo potrebné v zdujme maloletého dieta a sucasne, Ze si to vyZaduju pomery v rodine.
Nebolo spochybnené, Ze navrhovatelia su v rodinnom pomere s maloletou, nie su v8ak pribuznymi v
priamom rade. Pre U&ely nariadenia neodkladného opatrenia bolo preto potrebné osvedcit' kritérium,
Ze by ujmu, ktora utrpela jedna z nich druhd dévodne pocitovala ako ujmu vlastnu (§ 116 veta za
bodkociarkou Obcianskeho zakonnika), k Comu zo strany navrhovatelov v §tadiu konania o nariadenie
neodkladného opatrenia nedoslo. Sama o sebe  citova vazba navrhovatelov k mal. A., opis ich
vztahu k nej, vykon starostlivosti o fiu v €ase od 8.10 do 16 10. 2023 neosvedcili tvrdené vytvorené
intenzivne puto maloletej A. s navrhovatelmi. Je potrebné suhlasit so zaverom okresného sudu v odseku
20. odévodnenia napadnutého uznesenia, Ze nemal osved&ené, Ze pred oktdbrom 2023 bol vztah
navrhovatefov s maloletou taky intenzivny, Ze nahle preruSenie kontaktov pripisované otcovi malolete;j
by mohlo ohrozit jej citovy vyvoj. Akokolvek sa navrhovatefom postoj otca v otdzke ich stretdvania sa
s maloletou nepaci, otec je tou osobou, ktora nesie zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletého dietata,
pri€om tvrdenia navrhovatelov o nezvladani vychovy otcom zostali len v rovine tvrdeni a doposial neboli
osved&ené Ziadne prekazky na strane otca, pre ktoré by vychovu maloletého dietata nezvladal a o tato
sa riadne nestaral. | odvolaci sud zdérazriuje Cl. 5 Zakona o rodine, ked pri uréovani a posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladfiuje bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, ako aj mozné vystavenie dietata konfliktu lojality.

25. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze pri rozhodovani o navrhu navrhovatelfov na
nariadenie neodkladného opatrenia sa v prvom rade skuma hladisko zaujmu maloletého dietata a
nevyhnutnost’ potreby Upravy pomerov sudnym rozhodnutim bez vykonania dokazovania a nie zaujem
navrhovatefov, ktori &i uz z hfadiska citového a z inych dévodov maju stazené moznosti stretdvania sa
s neterou. Rovnako rozsah navrhovatelmi navrhovaného styku, a to kazdy neparny tyzden v roku od
piatku od 16. 00 hod. do nedele do 18. 00 hod., prekraCuje ramec neodkladného opatrenia a spravne
sud prvej inStancie skonstatoval, Ze narok navrhovatelov na stretdvanie sa s maloletou A. je mozné
upravit v danom pripade vo veci samej, po vykonanom dokazovani, na ¢o nie je v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia ¢asovy priestor. Obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otca v
rozsahu Upravy styku maloletého dietata s navrhovatelmi je mozné vyhodnotit’' a posudit' v kontexte so
zaujmom maloletého dietata len po vykonani dokazovania a zvazeni vSetkych relevantnych skuto€nosti.

26. Sud prvej inStancie vyrokom Il. uznesenia rozhodol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
upravujucimi indtitat neodkladného opatrenia, ktoré spravne na danu vec aplikoval, preto odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il, ktorym zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

27. O trovach odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia krajsky sud s poukazom na §

58 CMP nerozhodoval, nakolko nejde o kone¢né rozhodnutie, pri¢om o trovach konania rozhoduje sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



