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Uznesenie

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeného zastupcom
ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenému pravnym zastupcom JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, so sidlom Q.A, XXX XX V. - mestska €ast F. U., v konani o zaplatenie 466,80 Eur s
prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 10Cb/48/2021-119 zo
dna 7. oktobra 2021 (rozsudok pre zmeskanie), takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/48/2021-119 zo dfia 7. oktdbra 2021 (rozsudok pre
zmesSkanie) zruSuje a vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 466,68 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 466,68 Eur od 28.08.2020
do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Samostatnym vyrokom bol Zalobcovi
priznany narok na nahradu trov konania vo€i Zzalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne okresny sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. V odévodneni rozsudku okresny sud poukazal na Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 466,80 Eur s urokmi z omeSkania a nahrady trov konania na tom
zaklade, Ze poSkodeny, ktory postupil na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému, si poas opravy
svojho poSkodeného vozidla prenajal u Zzalobcu nahradné vozidlo a naklady za prenajom si uplatnil u
Zalovaného, ktory uplatnenu nahradu kratil.

3. Okresny sud poukazal na ust. § 167 ods. 1 a 2, § 273, § 274, § 275, § 277 ods. 1, 2 a 3
CSP v spojeni s ust. § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika a uviedol, Ze pravny zastupca Zalobcu
navrhol rozhodnut rozsudkom pre zme$kanie. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil a svoju netgast
neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami. Svoju neu€ast oznamil podanim zo dfia 06.10.2021,
doru¢enym dria 06.10.2021 v poobedniajSich hodinach, tedaiba 1 deri pred pojednavanim, hoci Zalovany
mal predvolanie doru€ené dna 06.07.2021 a pravny zastupca zalovaného dna 06.07.2021 a ako dévod
neucasti uviedol pretrvavanie mimoriadnej situacie, o v3ak nebol opodstatneny dévod neucasti, ani
nemozno to posudit za vaznu okolnost, ¢o okresny sud riadne oznamil.

4. Okresny sud konstatoval, Zze mal splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie, pretoze
bol podany navrh zo strany Zzalobcu, Zalovany sa pojednavania nezucastnil, hoci bol nan riadne a
v€as predvolany, v predvolani bol pougeny o nasledkoch nedostavenia sa vratane mozZnosti vydania
rozsudku pre zmeskanie a svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Podla



okresného sudu v zmysle ust. § 274 CSP bolo irelevantné, Ze Zalovany sa v danej veci pisomne vyjadril.
Zakonné ustanovenia, na ktoré poukazal okresny sud, stanovuju podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie, ktoré boli splnené. Vzhladom k tymto splnenym podmienkam okresny sud na pojednavani
dria 07.10.2021 rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla ust. § 274 CSP. Z dévodu, Ze vo veci bolo
nariadené pojednavanie, okresny sud neaplikoval ust. § 273 CSP, ale ust. § 274 CSP. Z dbvodu, Ze
okresny sud nerozhodoval rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle ust. § 273 CSP, nezaoberal sa ani
splnenim podmienok v zmysle tohto ustanovenia.

5. O naroku na néhraduvtrov prvoindtanéného konania okresny sud rozhodol za aplikacie ust. § 255 ods.
1, § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobca bol uspeSnou sporovou stranou, preto mu voc&i Zalovanému bol priznany
narok na nahradu trov sudneho konania ako neuspesnej strane.

6. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu podanim zo diia 27.10.2021 (&.I. 122 - 123 spisu). Zalovany v odvolani poukéazal na to, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie v zmysle ust. § 356 pism. b) CSP.
Zalovany v odvolani poukazal na ust. § 274 CSP, § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 62/2020 Z.z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19, § 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky €. 24/2021 Z.z. a uviedol, Ze v Ease pojednavania, ked bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, bola na uzemi Slovenskej republiky vyhlasena mimoriadna situacia.
Zalovany podanim zo dfia 06.10.2021 vzhladom na pretrvavanie mimoriadnej situacie (bez ohladu na
ukoné&enie nudzového stavu) v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia z dévodu ochorenia COVID-19
spOsobeného koronavirusom SARS-CoV-2 na Uzemi Slovenskej republiky, v zmysle ust. § 1 ods. 1
pism. p) vyhlasky &. 24/2021 Z.z. s vykonanim pojednavania v nepritomnosti Zalovaného suhlasil,
pricom tento suhlas bol doru¢eny okresnému sudu este pred pojednavanim. Odhliadnuc od uvedeného
Zalovany poukazal na dévodovu spravu k zakotvenému institutu rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného, z
ktorej vyplyva, Ze tento institdt sluZi ako procesna sankcia za pasivitu Zalovaného. Zalovany v sidnom
spore nebol nedinny. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6C0/51/2019, 6C0/52/2019 zo dia 12.04.2019. Sucasne Zzalovany odkazal aj na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky &.k. I. US 233/2019-22 zo dfia 04.06.2019. Zalovany zotrval na tom, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmesSkanie zalovaného podla ust. § 274 CSP, preto ziadal
rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

7. K doru¢enému odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dna 09.12.2021 (&.I. 133 -
135 spisu). Zalobca mal za to, Ze boli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného, pretoZe Zalovany v zmysle ust. § 274 CSP sa napriek riadne a v€as doruc¢enému
predvolaniu nariadeného pojednavania nezucastnil. Pokial ide o aktivitu tvrdenu Zalovanym, podla
Zalobcu z ni€¢oho nevyplyva, Ze by rozhodnutie sudu kontumaénym rozsudkom na pojednavani v zmysle
ust. § 274 CSP bolo podmienené predchadzajicou absolutnou neginnostou Zalovaného. Zalobca
poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/189/2017 zo dna 27. februara 2018 a osobitne na
uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/87/2018 zo dfia 22. novembra 2018. Zalobca uviedol, Ze Zalovany,
resp. jeho pravny zastupca vo svojom podani neuviedol nijaké dévody alebo prekazky, ktoré by mu
objektivne znemozfiovali i¢ast na pojednavani. Zalovany svoju neudast neospravedinil, pricom tdto
skutocnost, a to svoju neucast iba oznamil okresnému sudu podanim zo dna 06.10.2021, doru¢enym
dna 06.10.2021, v poobediiajSich hodinach, teda defi pred pojednavanim, hoci Zalovany a jeho pravny
zastupca mali predvolanie doru¢ené dfia 06.07.2021. Ako dévod neucasti pravny zastupca Zalovaného
uviedol pretrvavanie mimoriadne;j situacie, ¢o vSak nebol opodstatneny dévod neucasti a takuto okolnost’
nemozno povazovat za vaznu, o ¢om ho okresny sud vyrozumel. Ak aj zalovany poukazal na ust.
§ 1 ods. 1 pism. p) vyhlaSky €. 24/2021 Z.z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a
verejnych zasadnuti v €ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu (dalej len ,vyhladka €. 24/2021
Z.z."), tak zalobca mal za to, Ze ak okresny sud vytycil pojednavanie, bolo zrejmé, Zze nepovazoval
prejednavanu vec za taku, ktora znesie odklad. Tym, Ze okresny sud nariadil termin pojednavania
a na toto pojednavanie predvolal pravnych zastupcov, dal jednoznaéne najavo potrebu u&asti oboch
procesnych stran na termine pojednavania. Ani epidemiologicka situacia v ase konania pojednavania
podla Zalobcu nebola prekazkou ucasti na pojednavani a zavaznym dévodom, priCom za ucelom
uskuto€nenia pojednavania boli zo strany okresného sudu zachované vSetky bezpecnostné opatrenia
v zmysle prislusnych predpisov Uradu verejného zdravotnictva a SR a Ministerstva spravodlivosti SR.
Zalobca sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku a sti¢asne poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Ziline zo dfia 01.08.2019 sp. zn. 14Cob/71/2019 a uznesenie Krajského sudu v Trenéine zo dria



27.11.2019 sp. zn. 16Cob/54/2019. V pripade, Ze by vo veci bolo verejné vyhlasenie rozhodnutia, tak
z&stupca Zalobcu Ziadal ozndmit’ miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia.

8. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 15.12.2021 (€.l. 139 spisu) bolo vyjadrenie Zalobcu
k odvolaniu Zalovaného doru€ené pravnemu zastupcovi Zalovaného s moznostou vyjadrenia sa k nemu
v lehote 10 dni, ktord moznost' Zalovany v lehote uréenej okresnym sidom a ani do momentu konania
a rozhodovania krajskym sudom nevyuZil.

9. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. §379,§3800ds. 1
CSP na zaklade podaného odvolania Zalovaného a postupom bez nariadenia pojednavania napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

10. Z obsahu spisového materialu bolo preukazané, Ze okresny sud o Zalobe Zalobcu rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie &.k. 10Cb/48/2021-119 zo dia 7. oktdbra 2021 tak, Ze zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel s kon&tatovanim, Ze mal splnené zdkonné podmienky vyplyvajuce z ust. § 274 CSP
pre takéto rozhodnutie. Zalovany v odvolani zo dfia 27.10.2021 namietal, Ze v konani pred okresnym
sudom v zmysle ust. § 274 CSP neboli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre
zmeskanie, s poukazom aj na ust. § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii a § 1 ods.
1 pism. p) vyhlasky ¢&. 24/2021 Z.z., ked v Ease mimoriadnej situacie je mozné vykonavat' pojednavania,
len ak strany sporu alebo Ugastnici konania suhlasia s pojednavanim v ich nepritomnosti. Zalovany
podanim zo driia 06.10.2021 vzhladom na pretrvavanie mimoriadnej situacie v suvislosti s ohrozenim
verejného zdravia z dévodu ochorenia COVID-19 spésobeného koronavirusom SARS-CoV-2 na uzemi
Slovenskej republiky suhlasil s pojednavanim v nepritomnosti Zalovaného. Naviac, podla Zalovaného
institat rozsudku pre zmeskanie Zalovaného je institutom, ktory slizi ako procesna sankcia za pasivitu
Zalovaného.

11. Podla ust. § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmesSkanie, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

12. Podla ust. § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

13. Podla ust. § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpefnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa
menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej len ,zakon &. 62/2020 Z.z.“) v &ase mimoriadnej situacie
alebo nudzového stavu sudy vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len v
nevyhnutnom rozsahu ustanovenom v3eobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky.

14. Podla ust. § 1 pism. p) vyhlasky €. 24/2021 Z.z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a
verejnych zasadnuti v €ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu (dalej len ,vyhlaska ¢. 24/2021 Z2.z.)
v ¢ase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu sa vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania,
verejné zasadnutia v tychto veciach: konanie v civilnom sporovom konani a v civilnom mimosporovom
konani, ak strany sporu alebo u€astnici konania suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

15. Krajsky sud poukazuje na to, Ze rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho
rozhodnutia, ktory je nasledkom procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. Pravna
uprava Civilného sporového poriadku rozliSuje rozsudok pre zmeskanie Zalovaného pred nariadenim
pojednavania v zmysle ust. § 273 CSP a rozsudok pre zme&kanie Zalovaného po nariadeni pojednavania
podla ust. § 274 CSP. V danej veci okresny sud rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného podla
ust. § 274 CSP na nariadenom pojednavani z dévodu, Ze bol podany navrh na takéto rozhodnutie a
riadne predvolany Zalovany sa nedostavil na pojednavanie a svoju nepritomnost neospravedinil v€as



a vaznymi okolnostami, priCom bol pou€eny o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeSkanie.

16. Na zé&klade odvolania Zalovaného zo dia 27.10.2021 krajsky sud primarne skumal, ¢i boli splnené
podmienky vyzadované ust. § 274 CSP na rozhodnutie okresnym sudom rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného, len pre nesplnenie ktorych je pripustné odvolanie Zalovaného.

17. V zmysle ust. § 274 CSP sud rozhodne rozsudkom pre zme8kanie, ak su kumulativne splnené
uvedené podmienky: 1/ Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as
predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie; 2/ Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a
vaznymi okolnostami a 3/ Zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie. Rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného je mozné rozhodnut na pojednavani za predpokladu, Ze su kumulativne spinené
vy$8ie uvedené podmienky na jeho vydanie.

18. V predmetnej sporovej pravnej veci okresny sud nariadil pojednavanie na defi 07.10.2021 o 08:30
hod., v pojednavacej miestnosti &. 106, prvé poschodie Okresného studu Zilina, v ktorom predvolani
podla €.I. 102 spisu bolo pouc¢enie o tom, Ze ak sa pojednavania vo veci nezU&astni riadne a v&as
predvolana sporova strana a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedIni, na navrh
druhej strany rozhodne sud o zalobe rozsudkom pre zmeskanie, s poukazom na ust. § 274, § 278 CSP.
Nariadeny termin pojednavania bol dorueny podla doru€eniek za &.I. 102 spisu pravhemu zastupcovi
Zalovaného dna 06.07.2021 a Zalovanému dra 06.07.2021. Podanim zo dia 06.10.2021 (&.l. 108 spisu)
pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze vzhladom na pretrvavanie mimoriadnej situacie (bez ohladu na
ukoné&enie nudzového stavu) v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia z dévodu ochorenia COVID-19
spOsobeného koronavirusom SARS-CoV-2 na Uzemi Slovenskej republiky, v zmysle ust. § 1 ods. 1
pism. p) vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 24/2021 Z.z. v zneni neskor8ich predpisov, suhlasi
s vykonanim pojednavania v nepritomnosti Zalovaného, ako aj, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania. Podanie pravneho zastupcu zalovaného zo dia 06.10.2021 bolo doru¢ené okresnému
sudu dfia 06.10.2021 o 12:51 hod., t.j. eSte pred terminom pojednavania, ktory bol nariadeny na den
07.10.2021 0 08:30 hod.. Okresny sud podanim zo dfa 07.10.2021 (&.1. 113 spisu) pravnemu zastupcovi
Zalovaného oznamil, ze dévody nepritomnosti na pojednavani nepovaZuje za opodstatnené a vazne,
ktoré Oznamenie bolo odoslané elektronicky driia 07. oktdbra 2021 o 06:23 hod. (€.I. 113 - 114 spisu).

19. Z obsahu Zapisnice o pojednavani pred okresnym sudom zo dfia 07.10.2021 vyplynulo, Ze okresny
sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a pravneho zastupcu Zalovaného.
Zastupca Zalobcu dal navrh na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie. Okresny sud po oboznameni sa
s obsahom spisu vyhlasil dokazovanie za skonené a vyhlasil rozsudok v mene Slovenskej republiky
pre zmeSkanie zalovaného. Krajsky sud podla zapisnice z pojednavania mal za zistené, ze zdkonna
podmienka navrhu zZalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie zalovaného bola spinena. Bolo
splnené aj to, Ze Zalovany bol predvolany na termin pojednavania riadne a v€as a sucasne pouceny o
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie zalovaného. Podla nazoru krajského sudu nebola splnena
dalSia zdkonnym ust. § 274 CSP vyZadovana zakonna podmienka pre rozhodnutie rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného, pretozZe pravny zastupca Zalovaného v €ase pretrvavajucej mimoriadnej situacie
postupoval tym spésobom, Ze pred zacatim pojednavania dorudil okresnému sudu suhlas s vykonanim
pojednavania v jeho nepritomnosti v sulade s ust. § 3 zakona €. 62/2020 Z.z. v spojeni s § 1 ods. 1
pism. p) vyhlasky &. 24/2021 Z.z.. Vzhfadom k uvedenému pravnemu stavu potom kumulativne neboli
splnené zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného.

20. Krajsky sud uvadza, Ze sud je povinny zabezpe it stranam sporu vykonat’ pravo na spravodlivy
sudny proces, ktorého suc€astou je pri posudzovani procesnej pasivity €i aktivity strany sporu brat’ na
zretel i opatrenia, ktoré su prijaté v suvislosti s vyhlasenim nadzového stavu alebo mimoriadnej situacie.

21. Pokial v prejednavanom spore sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie, majlc za to, Ze boli kumulativhe splnené podmienky pre takéto rozhodnutie, tak jeho postup
nebol spravny. Za situacie, Ze v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie trval stav mimoriadne;j situacie
a okresnému sudu bolo doru¢ené podanie pravneho zastupcu Zalovaného zo dfia 06.10.2021, ktorym
v sulade s § 3 zakona €. 62/2020 Z.z. v spojeni s § 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky €. 24/2021 Z.z. suhlasil s
vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti, z &oho vyplyval aj jeho umysel, aby bolo rozhodnuté bez



jeho ucasti na zaklade vykonaného dokazovania, potom neboli kumulativne spinené zakonné podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Sud prvej inStancie si vybral spdsob rozhodnutia procesne nie
najvhodnejsi.

22. Podla ust. § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

23. Rozsudok okresného sudu bol doru¢eny podla doru€eniek, ktoré sa nachadzaju za €.I. 120 spisu,
pravnemu zastupcovi zalovaného dha 12.10.2021 a lehota 15-tich dni na podanie odvolania zacala
plynut dria 13.10.2021 a jej koniec pripadol na def 27.10.2021. Podla potvrdenia o odoslani podania
- odvolania Zalovaného v zmysle €.l. 124 spisu bolo odvolanie Zalovaného prostrednictvom pravneho
zastupcu Zalovaného odoslané dna 27.10.2021, t.j. bola zachovana zakonna 15-dfiova odvolacia lehota
za situacie, ked odvolanie Zalovaného bolo vyhodnotené krajskym sidom ako pripustné, pretoze
smerovalo proti rozsudku okresného sudu - rozsudku pre zmeSkanie, na vydanie ktorého neboli spinené
zdkonné podmienky.

24. Z vy&Sie uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie (rozsudok
pre zmeskanie) podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP), pretoze neboli splnené podmienky pre jeho vydanie.

25. Ulohou sudu prvej indtancie bude vec znova prejednat a vo veci rozhodnut tak, aby bola zaistena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov oboch stran sporu, predovietkym s ohladom na
zmysel a upravu CSP.

26. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

27. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutia a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

28. K Uplnosti sa uvadza, Ze pokial aj krajsky sud ako sud odvolaci v inych sporovych veciach totoznych
stran postupoval inak, tak z dévodu, Ze v tychto pripadoch bola rieSena odlina situacia, ked Zalovany
a ani jeho pravny zastupca sa pojednavania nezuc¢astnili, svoju nepritomnost ani jeden v€as a vaznymi
okolnostami neospravedinili a o odroenie pojednavania nepoziadali.

29. Krajsky sud v suvislosti so svojim rozhodnutim poukazuje na princip pravne;j istoty, s odkazom aj na
Cl. 2 ods. 2 CSP, ked je potrebné v obdobnych podmienkach sporovej veci rozhodnut rovnako, t.j. aby aj
pri rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu bola splnena poziadavka, aby sa na ur€ita pravne relevantnu
otazku v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj
na svoje rozhodnutia sp. zn. 13Cob/137/2021 zo dna 20.10.2021, sp. zn. 13Cob/172/2021 zo dha
26.01.2022.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



