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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. A., N.. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
dieta rodiCov: matka - F. A., N.. XX.XX.XXXX, C. A. Q.. A. XXXX/XX, XXX XX H., M. B. S. XX aotecN.,

o navrhu navrhovatelky B. A., N.. XX XX.XXXX, A. V. C.. X, XXX XX H. na zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doru€enym Okresnému sudu Lulenec difia 25.01.2022 Ziadala zverit
maloletého T. A. do ndhradnej osobnej starostlivosti.

2. Lustraciou v sudnych registroch Okresného sudu Lu€enec bolo zistené, ze pod sp. zn. XP/XX/XXXX
sa vedie totoZné konanie o zverenie maloletého T. A. do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh dorudila
navrhovatelka B. A. sudu dfia 02.06.2021. Vo veci bolo rozhodnuté uznesenim sp.zn.: XP/XX/XXXX-XX
zo dita XX.XX.XXXX v spojeni s doplfiacim uznesenim sp.zn.: XP/XX/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX
tak, ze sud zrusil nariadené neodkladného opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Lucenec
C.K. XP/XX/IXXXX-XX dfia XX.XX.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.02.2020 (vyrok I.), ulozil
vychovné opatrenie, ktorym urcil nad vychovou maloletého T. A., nar. XX.XX.XXXX dohfad v trvani
6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok Il.), Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania (lll. vyrok) a navrh navrhovatelky B. A. na zverenie maloletého T. A. do nadhradne;j
osobnej starostlivosti zamietol (vyrok 1V.). Vec nie je ku dneSnému diiu pravoplatne skonena.

3. Podla § 2 ods. 1, 2 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 159 zakona ¢islo 160/2015 Z.z. Civilného sporového priadku (dalej len ,CSP*), zacatie
konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom
istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskér.

5.V zmysle § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Jednou z podmienok konania je neexistencia prekazky vo veci zaCatej tzv. litispendencie. V zmysle §
159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Zaklada
to teda prekazku zacatého konania, ktora sa v odbornej verejnosti nazyva tiez prekazka litispendencie



a ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Ak by sa teda na sude zacalo o tej istej
veci iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskér. Ide o taki podmienku konania, ktoru sud
musi ex offo skumat skor, nez zaéne vo veci konat, a v pripade ak zisti, Ze sud kona v takej istej veci,
musi ex offo konanie zastavit, nakolko ide o neodstranitelnu prekazku konania.

7. Sud konstatuje, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 6P/6/2022, ktoré zacalo neskor (navrh bol podany
na sude dria 25.01.2022), je dana prekazka litispendencie, predstavujuca neodstranitefny nedostatok
procesnej podmienky, ktora brani sudu pokracovat' v tomto sidnom konani.

8. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Ustanovenie § 161 CSP uklada sudu povinnost skimat’ procesné podmienky kedykolvek pocas
konania. KedZe existencia prekazky litispendencie je neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania, sud musel postupovat podla 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 159 CSP a konanie zastavit.

10. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal narok na trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec, a to pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie
moéze podat Uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



